//tencia No.407 MINISTRA REDACTORA:
DOCTORA ELENA MARTINEZ
Montevideo, veinticuatro de mayo de dos mil veintidds
VISTOS :

Para sentencia definitiva,
estos autos caratulados: “RIOGAS S.A. C/ ADMINISTRACION
NACIONAL DE COMBUSTIBLES, ALCOHOL Y PORTLAND - COBRO DE
PESOS - CASACION”, IUE: 2-15119/2018.

RESULTANDO:

1) Por sentencia definitiva
nro. 8, de fecha 10 de febrero de 2020, dictada por el
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 19°
Turno, se resolvid:

“Desestimando la demanda
en todos sus términos, sin especial condenacidn” (fs.
719-737) .

II) Por sentencia nro. 40, de
fecha 22 de abril de 2021, el Tribunal de Apelaciones en
lo Civil de 1° Turno dispuso:

“Confirmase la sentencia
apelada, sin especial condenacién procesal” (fs. 826-
830) .

ITTI) Contra este ultimo fallo,
la parte actora interpuso recurso de casacidédn (fs. 834-
850) .

En ese sentido, planted,



en sintesis, los siguientes cuestionamientos.

a) Aseverd que la
sentencia impugnada ignora que asiste al co-contratante
de la Administracién el derecho al mantenimiento de 1la
ecuacidédn econdémico financiera del contrato, ademds de
tratarse de un principio rector de toda contratacién
administrativa. La obligacién de recomponer el equili-
brio contractual, dijo, se funda en el principio de
igualdad ante las cargas publicas, reconocido en el art.
8 de la Constitucién de la Republica. En su apoyo, citd
doctrina y jurisprudencia.

Le causa agravio que la
Sala concluyera gue no se niega el derecho a 1la
recomposicién de la ecuacidédn econbdmica en general, sino
que, analizando el caso concreto, la a quo entendid que
no se aportdé fundamento juridico que obligara a ANCAP a
corregir el desequilibrio provocado en la operacidn
econdémica en esta especial situacidn.

Al respecto, la recurrente
expresdé que la conclusién es incomprensible y a todas
luces incoherente, pues es de toda evidencia que el
Derecho no se debe probar. Se preguntdé: cdémo se
acredita el “fundamento Jjuridico” de derecho si no es
seflalando en qué norma Se apoya Yy Su recepcidn
doctrinaria vy Jurisprudencial? La Sala puede o© no

compartir la existencia de un derecho a la recomposicién



econémica financiera del contrato, pero lo gue no puede
hacer es decir que no niega la categoria, pero gque no
encuentra el derecho para hacer lugar a la pretensién
movilizada. La recomposicién de la ecuacidén econdmica
financiera del contrato cuenta con abundante apoyo
doctrinario y Jjurisprudencial y tiene su apoyo en el
art. 8 de la Constitucién de la Republica, en base al
principio de igualdad ante las cargas publicas.

b) Criticdé el argumento de
la recurrida segln el cual no existe obligacidén de ANCAP
de absorber o soportar los sobrecostos derivados de una
decisién gremial, ya que ello no se previd como causa de
revisién de la ecuacidén econdémica. Sostuvo que la
inclusidén o no en el contrato del derecho a mantener la
ecuacién econdmico financiera en los contratos publicos
es indiferente, pues se trata de un principio general de
Derecho.

c) Manifestdé gque invocar
la fuerza mayor como eximente, tal como si se estuviese
frente a contratos privados, es desconocer cémo
funcionan 1los contratos publicos, las normas dgque 1los
regulan y la teoria misma de renegociacidén de 1los
contratos. Sefiald que en los contratos publicos, lo que
determina el nacimiento del derecho a la recomposicién
de la ecuacidén econdmico financiera del contrato, es la

verificacién de &lea anormal que se verifica por causas:



i) no imputables a la parte que reclama; 1ii) posteriores
a la celebracidén del contrato; 1iii) anormales o no
previsibles normalmente y 1iv) que afecten gravemente la
economia del contrato.

Adujo gque el caracter de
fuerza mayor que 1invoca la Sede para rechazar la
pretensidén, no solo no exime la obligacién de recomponer
la ecuacidén econdémica, sino gque Jjustamente, es uno de
sus elementos verificadores, vya que, conforme a la
teoria de la recomposicidén, el &lea debe ser anormal,
esto es, no debe haber podido preverse al momento de
celebrarse el contrato. Es por ello que nuevamente se
rechaza la pretensién invocando fundamentos que debieran
servir para ampararla.

Expresd que la Sala
incurre en un grave error al invocar la fuerza mayor
como eximente de la obligacidén de recomponer la ecuacidn
econdmico financiera del contrato, en tanto la
obligacién de recomponer nace aun cuando la causal de
ruptura haya sido una causa extrafia, siempre y cuando
configure wun &lea anormal (posterior al contrato,
anormal, no imputable a quien reclama y que afecte
sustancialmente la economia del contrato).

Arguyé que si la fuerza
mayor eximiera a ANCAP de su obligacién de recomponer

los margenes, entonces no se comprenderia por qué, en



similares casos, ANCAP procedid a ajustar su
paramétrica. En efecto, cuando el gremio obligd a las
empresas -bajo los mismos contratos- a pasar de operar
en un solo turno a dos turnos, también se tratd de una
medida gremial que podria haberse catalogado de fuerza
mayor. En ese entonces, ANCAP reconocidé el sobrecosto,
tal como gquedd probado. Por otra parte, cuando la URSEA
impuso una nueva reglamentacién de seguridad que
implicaba nuevos costos, ANCAP igualmente reconocid
dichos sobrecostos en el costo promedio de distribuciédn.

d) Le causd agravio que la
Sala no diera trascendencia alguna a la conducta
anterior de las partes. En ese sentido, recordd que la
sentencia impugnada tuvo por acreditado que la
demandada, en otras ocasiones, se hizo cargo de 1los
sobrecostos, asumiéndolos, aunque no se encontraban
reconocidos originalmente en la paramétrica, especial-
mente en los afios 2007 y 2011. A pesar de eso, el
Tribunal de Apelaciones sefiald que ese argumento no fue
desarrollado en la demanda, no se menciondé la norma que
ahora pretende aplicar el actor, ni expuso cémo se venia
ejecutando el contrato con anterioridad. Y que la
mencidén sucinta y a via de ejemplo realizada en el
numeral 7 de la demanda, no es suficiente como para
considerar desarrollado el argumento. Atento a ello, la

Sala considerdé que la parte actora ha incumplido con la



teoria de la sustanciacién a la que se afilia el art.
117 num. 4 del C.G.P., de tal forma que la demanda debe
contener una relacidén circunstanciada de los hechos que
originaron el derecho que se alega y necesaria para
fundamentar el “petitum”.

La recurrente refutd dicha
conclusién, asegurando que lo que RIOGAS invocd son
hechos que describié vy probdé sobradamente, hechos
concretos, accesorios al planteo central, pero que
ilustran a la Sede acerca de cdémo, durante todo este
tiempo, ANCAP reconocidé dichos sobrecostos. De acuerdo
con su parecer, dichos hechos puntuales probados en este
expediente, debieron valorarse % no simplemente
desecharse seflalando que en la demanda no se vinculd
dichos hechos a una norma concreta.

En definitiva, solicitdé a
la Corte que anule el fallo hostigado y, en su lugar,
ampare en su totalidad la demanda impetrada.

IV) Conferido el traslado de
ley (fs. 851-852), comparecié la parte demandada
(ANCAP), abogando por el rechazo de los agravios (fs.
853-872 wvta.); a la par, se adhiridé al recurso de 1la
contraria, en los siguientes términos.

Planted como agravio even-
tual, que la Sala considerdé que ANCAP incurre en una

errbnea aplicacidén del contrato de suministro de GLP



envasado celebrado entre GASUR y los distribuidores
ACODIKE, RIOGAS vy DUCSA, asi como el art. 1293 del
Cébdigo Civil.

Sefialé que para que RIOGAS
S.A. tenga derecho a la recomposicidédn de la ecuacidn
econ6tmica financiera del contrato, por parte de ANCAP,
debe existir un vinculo contractual entre las partes
cuya ecuacién econdémica financiera supuestamente se
quebrantdé. El1 UGnico contrato que tiene ANCAP con RIOGAS
es un contrato de suministro de GLP a granel (fs. 72 a
77) . GASUR celebrdé un contrato de suministro de GLP
envasado con RIOGAS en el que ambas partes convinieron
el precio correspondiente, sin participacién alguna de
ANCAP.

Manifesté que RIOGAS in-
cumplidé el contrato celebrado con GASUR que preveia la
renegociacién de los términos contractuales entre las
partes del contrato (y no con ANCAP), en caso de
verificarse circunstancias que modificaran o alteraran
en forma significativa la comercializacién de GLP
envasado.

En definitiva, insistid en
su falta de legitimacidén causal ©pasiva para ser
enjuiciada en el presente expediente.

V) Conferido el traslado de

la adhesién a la casacidn (fs. 873-874), comparecid la



parte actora bregando por el rechazo de los agravios
planteados por la contraria (fs. 875-882).

VI) Elevados los autos para
ante la Suprema Corte de Justicia (fs. 883 y 884 vta.),
fueron recibidos el dia 23 de setiembre de 2021 (fs.
885) .

VII) Por auto nro. 1.106, de
fecha 19 de octubre de 2021, se dispuso el pasaje a
estudio de la causa (fs. 887).

VIII) A fs. 893 se dejo
constancia de que la Dra. Elena MARTINEZ hizo uso de
licencia desde el 31 de marzo al 18 de abril del
corriente afo.

IX) Finalmente, concluido el
estudio del expediente, se acorddé dictar la presente
sentencia.

CONSIDERANDO:

1) La Suprema Corte de

Justicia, por mayoria y por los fundamentos que

expresara, amparard el recurso de casacidn interpuesto

por la parte actora y, en mérito de ello, anulard la

sentencia de segunda instancia y, en su lugar, amparara
la demanda, en los términos que diréa; asimismo, por

unanimidad, desestimara el recurso de casacidn

interpuesto -por via adhesiva- por la parte demandada,

por los argumentos que explicitard, pues los agravios



articulados como sustento de la impugnacidén no resultan
eficientes para resolver en sentido contrario a 1lo
decidido en segunda instancia.

II) Radiografia de la preten-

sién entablada por RIOGAS, de la defensa opuesta por

ANCAP vy de las sentencias recaidas en el presente

expediente.

Bajo 1los limites de 1los
puntos que han abierto la instancia casatoria, a efectos
de construir la fundabilidad de la decisidén y para mejor
comprensién de las diferentes cuestiones que la Corte
estd llamada a resolver, se situard el caso en debate,
en los siguiente términos.

I1.1) La pretensiédn.

RIOGAS S.A. es una empresa
distribuidora de Gas Licuado de Petrdleo (GLP) que esté
vinculada con ANCAP y GASUR a través de contratos
coligados que regulan la operacibén, mantenimiento,
suministro y distribucién de GLP. A través de la
paramétrica establecida en los contratos, se prevé el
margen de ganancia de las empresas distribuidoras de
supergas, entre ellas, RIOGAS.

En ese marco, la actora
adquiere, a través de la ingenieria contractual
implementada, el GLP al precio fijado en la paramétrica

en el contrato y debe venderlo al publico al precio



oficial que fija el Poder Ejecutivo.

Esa diferencia, entre el
precio de compra y el precio de venta oficial, es lo que
habrd de incidir en el margen de ganancia de la empresa.

Argumenta la reclamante
que, cuando sobrevienen costos extraordinarios, éstos no
pueden ser trasladados al consumidor final ni ser
descontados en base a los contratos de suministro.

En setiembre de 2014, por
una decisidén gremial de los trabajadores de GLP, se
dejaron de cargar garrafas de 13 kg en méds de tres
niveles en los camiones en los que se distribuye GLP.
Dicha medida significdé, en los hechos, que los camiones
en lugar de transportar cuatro niveles de garrafas,
redujeran la capacidad de transporte en un 25%. Es decir
que, con el mismo costo de transporte de antes, se
transportaba un 25% menos, lo que aumentd sensiblemente
el costo de la operativa.

La damnificada planted que
esa medida gremial provocd costos extraordinarios, no
contemplados en la paramétrica, gue representaron una
ruptura de la ecuacién econdmico financiera de 1los
contratos, circunstancia que da derecho al cocontratante
de la Administracidén a solicitar gque se recomponga la
ecuacidébn rota.

Sostuvo que el aumento del

10



costo del flete que ha debido pagar a los sub-
distribuidores como consecuencia de la medida gremial
referida y que deberd continuar pagando hasta el término
de los contratos (julio 2022), debid haber sido
reconocido por ANCAP entre los costos promedio de
distribucidén, pues se tratd de un riesgo anormal ante el
cual se imponia la recomposicién de la ecuaciédn
econdémico financiera alterada.

Inquiridé que se impusiera
a ANCAP la obligacién de resarcirle los costos generados
desde que se instaurdé la medida gremial, tanto para el
pasado como para el resto del plazo contractual (es
decir, hasta julio de 2022). Por sobrecostos pasados,
reclamé la suma de $ 25.861.510 (monto correspondiente
al que RIOGAS abondé a su sub-distribuidor Transgas SA.).
Solicitdé que el dafio futuro fuera determinado mediante
prueba pericial.

I11.2) De la defensa formu-

lada por ANCAP.

Bédsicamente, la demandada
planted lo siguiente:

a) RIOGAS no se encuentra
en estado de sujecidn respecto de ANCAP;

b) ANCAP carece de
legitimacidén causal pasiva para ser demandada en la

presente causa;
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c) RIOGAS es responsable
por los dafios producidos a raiz de las medidas gremiales
adoptadas como consecuencia de una huelga de sus
trabajadores;

d) ANCAP no tiene
obligacién de recomponer la ecuacidn econbémica
financiera el contrato;

e) La alteracidén se dio
por acontecimientos que pueden ser imputables a la parte
que reclama el restablecimiento de la mentada ecuacién;

f) E1 acuerdo de deuda
celebrado entre TRANSGAS vy RIOGAS, tiene apariencia
fraudulenta;

g) Inexistencia de dafio:
no existid ruptura de la ecuacidn econdémica financiera
del contrato;

h) La medida gremial no
afectd en forma devastadora la economia del contrato;

i) La solicitud de condena
a futuro es improcedente, porque el supuesto dafio no es
presente y es incierto.

I1.3) De la sentencia de

primera instancia.

E1l pronunciamiento de
primer grado centrd su argumentacidén en la circunstancia

de que la medida gremial en cuestién es un hecho
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totalmente externo y ajeno a ANCAP, pero qgque no fue
previsto en el entramado contractual que vincula a las
partes y tampoco fue considerado en el costo promedio de
distribuciédn, no advirtiéndose la existencia de
fundamento Jjuridico “sé6lido” del que pueda extraerse la
existencia de una obligacién a cargo de ANCAP de
corregir el desequilibrio provocado en la operacidn
econdémica % que permita amparar la pretensién
indemnizatoria deducida.

La Sra. Juez actuante
precisd que en la paramétrica contractual se
contemplaron si otros factores frente a los cuales las
distribuidoras no tienen ni pueden tener incidencia
alguna (v.gr: inflacidén, wvalor ddbélar, precio combus-
tible), considerdndose por ANCAP los cambios que escapan
a la voluntad o decisién de las empresas.

Pero la medida gremial por
la que se reclama en autos, no se encuentra dentro de
tales factores, ni puede asimilarse a ninguno de ellos,
aun cuando bien pudo haber sido considerado, méxime
cuando hace 20 afios (hasta marzo de 2018) que se trata
de un sector muy conflictivo con problemas entre las
empresas, y cualquier aspecto que se decida incide en la
economia de aquéllas, con intereses encontrados.

I11.4) De la sentencia de

segunda instancia.
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Por su parte, la 1linea
argumental empleada por el Tribunal de Apelaciones en 1o
Civil de 1° Turno para confirmar la sentencia de primera
instancia, fue la siguiente:

1) La actora incurrid en
un error de interpretacién del fallo, ya que en él no se
negdé el derecho a la recomposicién de la ecuacidn
econémica en general, sino que, analizando el caso
concreto, la Sra. Juez “a-quo” entendidé gque no se
acreditd “el fundamento juridico” que obligara a ANCAP a
corregir el desequilibrio provocado en la operacidn
econdémica en esta especial situacidn.

ii) Ciertamente, se ha
probado que la demandada, en otras ocasiones, se hizo
cargo de los sobrecostos, asumiéndolos aunque no se
encontraban reconocidos originalmente en la paramétrica,
especialmente en los arfios 2007 y 2011. Sin embargo,
dicho argumento expuesto “in extenso” al apelar y en el
alegato, no fue desarrollado en la demanda. En la
demanda no menciona la norma que ahora pretende aplicar
(art. 1301 del C.C.), ni expone cbébmo se venia ejecutando
el contrato con anterioridad. La mencidén sucinta vy, a
via de ejemplo, realizada en el numeral 7° de la demanda
(fs. 134), no es suficiente como para considerar
desarrollado este argumento. En razdén de ello, la Sala

considerdé que la parte actora incumplid la teoria de la
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sustanciacién a la que se afilia el art. 117 nam. 4° del
C.G.P.

iii) Tampoco podria -en
ejercicio del “iura novit curia”- haberse aplicado el
art. 1301 del C.C., interpretando la actuacidén prece-
dente de ANCAP, porque se trata de una cuestidén de hecho
y no de derecho, no permitida al Magistrado actuante.

iv) No existe obligacién
de ANCAP de absorber o soportar los sobrecostos
derivados de una decisién gremial, ya que ello no se
previdé como causa de revisidén de la ecuacidn econdbmica,
tratdndose de un hecho ajeno a la demandada. Ademés,
dicha medida, a criterio de 1la Sala, constituye una
hipbétesis de fuerza mayor. En el contrato aplicable al
vinculo entre las partes, se establece en la cléausula
10.5 gue ninguna de las partes deberd abonar a otra suma
alguna en caracter de indemnizacidén, reembolso de costos
improductivos o cualquier otro concepto, originados en
caso fortuito o fuerza mayor que no le sea imputable. La
fuerza mayor, es un suceso que estd fuera del circulo de
actuacién del o6rgano publico obligado, gue no es
previsible, o siéndolo, es inevitable.

Hasta acd lo mas relevante
de los actos procesales atiles cumplidos en el
expediente.

En definitiva, tal como se

15



detalld, la antedicha decisidén de segundo grado, provocd
agravio directo a la parte actora y eventual a la parte
demandada.

En vista de que la defensa
de falta de legitimacidén causal pasiva fue propuesta por
ANCAP a modo de agravio eventual, para el caso de que la
Corte resuelva anular el fallo de segunda instancia,
corresponde, por una cuestidén de orden, analizar, en
primer lugar, la razén del recurso de casacioén
interpuesto por la parte actora.

ITI) Del recurso de casacidn

interpuesto por RIOGAS S.A.

La Corte, por mayoria,
compuesta por los Dres. Bernadette MINVIELLE, Doris
MORALES, John PEREZ y la redactora, estima que el
recurso de casacidén interpuesto por la parte actora es
de pleno recibo, motivo por el cual anulard el fallo de
segunda instancia y, en su lugar, ampararda la demanda,
en los términos y por los fundamentos que expresara.

Por su parte, el Dr.
Tabaré SOSA disiente con la solucidn anulatoria a la que
arriba la mayoria, razén por la cual extenderé
discordia, por considerar que corresponde desestimar
integramente el recurso de casacidén interpuesto por la
parte actora.

Para organizar el estudio
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de las distintas vy complejas cuestiones sometidas a
decisidén de la Corte, se seguird el orden siguiente:

1) De si la parte actora
errd al interpretar la sentencia de primera instancia;

2) De si, en el caso,
existe obligacién de ANCAP de absorber o soportar 1los
sobrecostos derivados de una decisidén gremial, cuando
ello no se previdé como causa de revisidén de la ecuacidn
econémica;

3) De los argumentos
juridicos utilizados por el Tribunal de Apelaciones para
justificar la fuerza mayor como eximente de
responsabilidad de ANCAP.

IIT.1) De si RIOGAS S.A.

err6 al interpretar la sentencia de primera instancia.

En este &ambito, la Sala
argumenté que la parte actora errd al interpretar la
sentencia de primer grado, vya dque ésta no negd la
categoria “recomposicién de la ecuacibdn econdmica
financiera del contrato”, sino que, el reproche
practicado por la Juez “a-quo” consistidé en gque no se
acreditd el fundamento juridico “sélido” que obligara a
ANCAP a corregir el desequilibrio provocado en la
operacidén econdmica (fs. 828).

A criterio de 1la Corte,

por mayoria, le asiste plena razdén a la recurrente
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cuando cuestiona la mentada fundamentacién del Tribunal
de Apelaciones.

Antes de abordar dicha
cuestidén, la Corte, en mayoria, da cuenta de que la
hostilizada, en el punto, raya el limite de la debida
fundamentacidén en lo gque respecta a lo expresado a fs.
827 wvta. “in fine” y 828, puesto gque escasamente se
explica el motivo por el que se rechaza el agravio de la
parte actora, cuando del recurso de apelacidn surge una
extensa fundamentacién (fs. 747 y ss.) que requeria, por
lo menos, una explicacidédn circunstanciada del rechazo de
las afirmaciones alli contenidas.

No obstante 1lo anterior,
también observa -y lo que es méds grave- que la Sala le
hace decir a la sentencia de primera instancia lo que
ésta no dice.

En efecto, véase que la
Sra. Juez de primera instancia desestimdé la demanda
basdndose en que: “...el impacto significativo para
RIOGAS... no 1implica que tales sobrecostos deban ser
trasladados o absorbidos por ANCAP, ni que la misma
tenga la obligacidn de corregir el desequilibrio
provocado en la operaciodon econdmica financiera origina-
riamente acordada a través del pago de la indemnizacidn
que pretende. En efecto, la medida gremial en cuestidn

es un hecho totalmente externo y ajeno a ANCAP, que no
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fue previsto en el entramado contractual que vincula a
las partes y que no fue considerado en el costo promedio
de distribucidén, no advirtiéndose la existencia de
fundamento juridico sdélido del que pueda extraerse la
existencia de wuna obligacidén a cargo de ANCAP de
corregir el desequilibrio provocado en la operaciodn
econdmica y que permita amparar la pretensién indemni-
zatoria deducida” (fs. 734).

De esa forma, el Tribunal
de Apelaciones se equivoca al sostener que la “a-quo”
admite la categoria “derecho a la recomposicién de la
ecuacién econdémica financiera del contrato”, pero que,
en el caso concreto, no hay fundamento Jjuridico para su
amparo.

Tal afirmacioén es una
contradiccidén en si misma, puesto que algo no puede ser
y no ser al mismo tiempo.

Distinto hubiera sido, si
la Sala hubiera seflalado que 1la demanda no puede
prosperar porgue no se acreditdé la “situacidn de hecho”
que ambiente este mecanismo de resarcimiento al
administrado.

Existe por lo demés, en 1lo
que atafie al fundamento Jjuridico de 1la demanda, un
amplio desarrollo argumental, con anclaje en el art. 8

de la Constitucidén de la ReplUblica (como vertiente del
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principio de igualdad ante las cargas ©publicas),
acompafiado con sbélido detalle de los criterios
doctrinarios vy Jjurisprudenciales mas recibidos en 1la
materia. Y, por otra parte, se sefialdé la imprevisi-
bilidad de las consecuencias de la medida gremial de
setiembre de 2014 que afectd sustancialmente los costos
asociados al transporte de las garrafas de 13 kg.

De modo que, el fundamento
juridico sobre el que se apoya la pretensién
indemnizatoria es sumamente claro, no ofrece dificul-
tades, ni carece de “solidez”, vya qgue encuentra apoya-
tura en un principio constitucional aplicable, indepen-
dientemente de su previsidén expresa en el esquema
negocial de que se trate.

Todo ello fue inadvertido
por el Tribunal de Apelaciones.

Como se vera mas adelante,
los odérganos de mérito razonaron del siguiente modo: si
la recomposicién en este tipo de circunstancias no esté
prevista en el contrato, entonces la contratista no
tiene derecho a ser indemnizada por la alteracidén de la
ecuacidén econdmica financiera.

El razonamiento en cues-
tién parte de un error conceptual, porque las normas
heterédnomas conviven y aplican en las situaciones de

hecho que son parte de la regulacidén normativa de 1los
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contratos de Derecho Publico.

Asimismo, el principio de
igualdad ante las cargas publicas, y la correcta
distribucién de riesgos en los negocios juridicos que
involucran a entidades estatales, no pueden ser
soslayados so pretexto de silencio en los acuerdos de
voluntades.

En suma, identificado el
error de base en el gque incurrié la Sala de segundo
grado, corresponde que la Corte, en mayoria, se apreste
a corregirlo.

I1T.2) De si existe obliga-

cién de ANCAP de absorber o soportar los sobrecostos

derivados de una decisidén gremial, cuando ello no se

previd como causa de revisidén de la ecuacidn econdmica.

A diferencia de 1lo argu-
mentado por el Tribunal de Apelaciones, este Colegiado
estima, en mayoria, que ANCAP si estd obligada a asumir
los sobrecostos derivados de 1la decisién gremial en
cuestidén, aun cuando dicho evento no haya sido previsto
como causa de revisidén de la ecuacidn econdmica conte-
nida en el contrato.

Efectivamente, tal como
viene de seflalarse, esa obligacidén de resarcir deriva de
la propia Constitucidén -ampliamente reconocida por la

doctrina y la jurisprudencia nacional y extranjera-, que
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persigue el tratamiento equitativo de los particulares
en la asuncién de costos que deben soportar en el
desarrollo de las actividades econdémicas con el Estado.

El contratista tiene dere-
cho a que se le indemnice, cuando surgen situaciones
extraordinarias, imprevistas, en el vinculo gue mantiene
con una entidad estatal, qgue alteran sustancialmente la
ecuacién econdmica financiera del contrato (léase margen
de wutilidad esperable si la actividad econdmica se
desarrolla dentro de los cauces normales).

Justamente, lo que la
doctrina de Derecho Publico y la jurisprudencia nacional
exige, es que el resarcimiento se produzca frente a
situaciones que califican como “alea anormal”, es decir,

aquellas consecuencias materiales que no pudieron

razonablemente preverse por parte del sujeto que lleva a

cabo la actividad.

A ese respecto, la teoria
de las sujeciones imprevistas reconoce al empresario co-
contratante el derecho a ser integramente indemnizado
mediante una elevacidén del precio del contrato de obra
publica, cuando en oportunidad de su ejecucidn surgen
dificultades materiales de caracter anormal, gque no han
podido razonablemente preverse por las partes en el
momento de la celebracidn del contrato y gque tornan mas

onerosa su ejecucidédn (cf.: RUOCCO, Graciela: “Ejecucidn
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de los contratos. Alteracidén de la ecuacidén econdmica
financiera del contrato. Teorias del hecho del principe.
Imprevisién y sujeciones imprevistas”, en AA.VV.:
“Contratacién Administrativa”, Curso de Graduados 1988,
FCU, Mdeo., 1989, péag. 91; en la Jjurisprudencia de la
Corte véase la sentencia nro. 49/2021).

La teoria, sefiala
DELPIAZZO, dice relacidn con el acaecimiento de
dificultades materiales ajenas a las partes, de carécter
anormal e imprevisible al momento de celebrar el
contrato y que tornan mas dificil su ejecuciédn.

Entonces, de lo anterior
se desprende que las condiciones gque ambientan su
aplicacién, son las siguientes:

a) el acaecimiento de
dificultades de orden material, sean naturales o
artificiales;

b) caracterizadas por su
anormalidad; vy

c) imprevistos o imprevi-
sibles, aunque existentes al momento de perfeccionarse
el contrato, pero ocultos al conocimiento del con-
tratista (cf.: DELPIAZZO, Carlos E., op. cit., péag.
302) .

Y bien, la interrogante

que en el caso se impone formular es la siguiente: :es
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razonable prever la medida gremial?

Para la Corte, en mayoria,
la respuesta requiere de las siguientes puntualiza-
ciones.

En primer lugar, la

imprevisibilidad refiere a las consecuencias materiales

del hecho motivante o desencadenante.

Ensefa RUOCCO que el
acontecimiento no debe haber podido ser previsto por las
partes al momento de celebrar el contrato. La nocidén de
imprevisibilidad debe ser apreciada en forma relativa.
No puede exigirse la imposibilidad absoluta y general de
previsién del hecho o circunstancia en si, sino que
deben incluirse los casos en que lo imprevisible no ha

sido el hecho en si, sino sus consecuencias, intensidad

o aptitud (cf.: RUOCCO, G., op, cit., pag. 85).

En igual sentido, en
sefiero estudio, LEVRERO BOCAGE afirmé que el sentido y
alcance de la nocién de previsibilidad o imprevisi-
bilidad, no puede sino ser relativa y que habréd que
apreciarla en cada caso concreto (cf.: LEVRERO BOCAGE,
Constancio: “Fuerza mayor, ‘Sujetions imprevues’, ‘Fait
du prince’, Imprevisién” en Rev. D.J.A., Tomo 57, Mdeo.,
1959-1961, péag. 129).

Esto significa, analizado

el caso concreto, que la medida gremial en si misma -en
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base a la conflictividad del sector- puede ser mas o
menos previsible, pero -al momento del perfeccionamiento
del contrato- no lo es en sus consecuencias, porte o
intensidad.

Como bien destacd el
perito, Cr. Hugo GUBBA: “...la medida gremial es un
hecho objetivo que sucedid y afectd directamente a 1os
costos asociados a la distribuciodon de los envases de 13
kg de GLP. Las consecuencias de las medidas del
Sindicato Unico del Supergas cambiaron las condiciones
en las cuales las distribuidoras podian cargar 1los
camiones y en tanto, las condiciones en las cuales
fueron firmados 1los contratos”.

“(...) es correcto que la
paramétrica tenga ponderaciones fijas y ajuste de
acuerdo a 1indicadores de mercado. Pero el Costo de
Distribucidn promedio cambid con respecto al momento que
se celebro el contrato y en particular, por la
restriccion gremial 'y parece razonable que pudiera
revisarse” (fs. 651).

No puede obviarse el
contenido especifico distorsionante que la medida
sindical generé -en forma permanente- al contratista,
consistente en un sobrecosto asociado al transporte de
GLP. Precisamente, porque al no cargarse mas en los

camiones la cuarta fila de garrafas (25% de capacidad),
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debieron realizarse més fletes, encareciéndose la
actividad de distribucién.

Ello 1llevé a que RIOGAS
tuviera que reconocer la deuda (periodo setiembre 2014 a
diciembre 2017; clusula 1.5 del acuerdo, fs. 103 vta.)
con TRANSGAS (empresa transportista «con flota de
camiones, dedicada en forma exclusiva al transporte de
garrafas de 13 kg vy tubos de 45 kg para RIOGAS) vy
celebrar un acuerdo de pago por la suma de $ 25.861.510
(fs. 103-104), lo que se concretd mediante transferencia
bancaria, en cuotas (fs. 109).

La medida gremial, vale
aclarar, no se tratdé de un paro, o una reivindicacién
sindical puntual (habitualmente absorbida por la empresa
por su cuenta y riesgo), que se emplaza dentro del
supuesto de “alea normal” en el marco de la actividad
que desarrolla. Por el contrario, se tratdé de una medida
que 1impactd, con vocacidén de continuidad (que aun hoy
pervive), sobre las bases financieras del negocio,
distorsionando sensiblemente los méargenes de utilidad
esperables.

Para finalizar el analisis
de este sector de 1la impugnacidén, 1la Corte no puede
dejar de considerar que la circunstancia de que, en la
ejecucidén del contrato coligado de marras (entre ANCAP-

RIOGAS-TRANSGAS), gque no es un mero contrato privado,
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sino de naturaleza administrativa, estd en Jjuego un
indudable “interés general”, superador del mero “interés
particular” del Estado en mantener, sin ceder en nada,
las condiciones del contrato, a costa (y a costo) del
descalabro financiero experimentado por su co-
contratante en la ejecucidén del contrato de distribucién
del gas licuado.

De esa manera podria
entenderse que el concepto del “interés general”,
contemplado desde los postulados del pensamiento
abierto, plural, dinédmico y complementario, es garante
de los valores de solidaridad, cohesidn social,
equilibrio vy proteccidén, gque ANCAP desconocidé en el
caso, y que ahora corresponde reivindicar.

A ese respecto, RODRIGUEZ-
ARANA MUNOZ ensefia que: “EI interés general en este
tiempo de turbulencias, o bien ha sido secuestrado, o
bien ha mudado su rostro para comparecer ante todos
nosotros travestido de la suma de determinados intereses
particulares. No es que 1los 1intereses particulares sean
indignos o 1incompatibles con el 1interés general. De
ninguna de las maneras. La cuestion, como apunto el
Consejo de Estado en las reflexiones sobre el interés
general en su Rapport de 1999 adelantdndose en el
tiempo, reside en mantener un concepto de 1interés

general en que se puedan 1integrar los diferentes
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intereses en juego bajo el supremo criterio del bien
general de los ciudadanos. Si partimos de los postulados
del pensamiento abierto, plural, dindamico y complemen-
tario, los conceptos de 1interés general y de 1interés
particular debieran entenderse en un contexto de comple-
mentariedad, en un marco de integracidn y armonizacidn.
Asi, de esta manera, si el interés particular se integra
en el interés general, la resolucidn de los problemas es
mas sencilla, En cambio, cuando operamos con esquemas de
enfrentamiento y confrontacidén, desde el pensamiento
bipolar, entonces se 1ideologizan las cuestiones y su
solucién, humana 'y real, es una quimera” (cf.:
RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime, “El interés general vy
Derecho Administrativo”, Revista Federal de Derecho,
Nro. 4, mayo 2019, Espafia, cita: IJ-DCCXL-719, publicado
en
https://ar.lejister.com/articulos.php?Hash=ffa529798b936
778a26a0d4599683ba%hash t=b8d9%dd771f8feeafdalfdb32d2laa
144d) .

I1IT.3) De los argumentos

juridicos de la Sala para justificar la fuerza mayor

como eximente de responsabilidad de ANCAP.

Nuevamente, la Corte, por
mayoria, no comparte este sector de los fundamentos
expresados por el Tribunal de Apelaciones de 1° Turno.

El érgano de alzada
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justificé la eximente de responsabilidad, en dos
razones.

La primera, en que la
cldusula 10.5 contenida en el contrato celebrado entre
RIOGAS-TRANSGAS, se establecidé que ninguna de las partes
debe abonar a la otra suma alguna en caracter de
indemnizacién, reembolso de costos improductivos, o
cualquier otro concepto, originados en caso fortuito o
fuerza mayor que no le sea imputable.

La segunda, que 1la fuerza
mayor es un suceso que estd fuera del circulo de
actuacién del o6rgano publico obligado, gque no es
previsible, o siéndolo, es inevitable.

Para este Colegiado, en
mayoria, ninguno de los mentados argumentos convencen;
por el contrario, significan otro error Juridico que
corresponde corregir.

En efecto, en los
contratos administrativos (y/o privados con la Adminis-
tracidén Publica), la fuerza mayor, cuando se trata de
circunstancias que alteran las Dbases conceptuales
econbémicas del negocio celebrado y lo tornan excesiva-

mente mas oneroso, no exime de responsabilidad al

Estado. De otro modo, el derecho subjetivo del co-
contratante a ser indemnizado frente a eventos anormales

-ajenos a las partes-, en el marco de la distribucidén de
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riesgos entre el Estado y los particulares, siempre se
veria insatisfecho.

Incluso, a entender de los
Dres. Bernadette MINVIELLE, Doris MORALES y John PEREZ,
la indemnizacién puede reclamarse aun en presencia de
clausulas contractuales que la excluyan expresamente,
pues la Jjurisprudencia entiende que dicho pacto solo
refiere a dificultades normales de ejecucidén (cf.:
LEVRERO BOCAGE, C., op. cit., pag. 121).

Por su parte, 1la redac-
tora, aun cuando no comparte el <criterio anterior,
igualmente, estima que existe otro argumento de peso que
permite postular la inoperancia de la clausula en el
caso. En ese sentido, entiende que la medida gremial de
marras no puede entenderse especificamente comprendida
dentro de las situaciones de hecho reguladas por 1la
cldusula 10.5 (comprensivos de supuestos calificables
como de “4lea normal”, razonablemente previstas por las
partes), por cuanto, una circunstancia particularmente
imprevisible e irresistible -que luego de varios afios
atn pervive- como la gque generd la ruptura de la
ecuacién econdmica financiera de autos (calificable como
“4dlea anormal”), no es razonable pensar que pudo haber
sido contemplada por las partes al momento de celebrar
el contrato y quedar asi alcanzada por la exclusidédn de

responsabilidad contenida en la clausula.
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En otro orden, la unani-
midad de quienes suscriben el fallo anulatorio, tampoco
puede compartir el argumento de la Sala en cuanto a que
la fundamentacidén basada en la cléusula 10.5 realizada
por la Juez de primera instancia, no fue objeto de
agravio.

En efecto, basta con
examinar con rigor y suficiencia el recurso de apelacidn
para advertir que RIOGAS elabordé una critica seria vy
razonada contra la sentencia de primera instancia. Para
ello, fundamenté que la Sra. Juez “a-quo” actuante
desconocidé el fundamento normativo por el cual el
contratista goza de un derecho subjetivo a la reparacién
por la ruptura de la ecuacidén econdmica financiera del
contrato.

La Magistrada de primera
instancia razondé -parte de una premisa implicita- como
si el contrato que vinculara a las partes (coligacién
contractual mediante) fuera un mero contrato de Derecho
Privado.

Sin embargo, perdidé de
vista -al igual gque la Sala- que este tipo de contratos
en el que estd involucrada una entidad estatal, para la
satisfaccidén de una necesidad colectiva de la poblacién,
son contratos administrativos o, en su defecto, privados

de la Administracidén, con particularidades que “singula-
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rizan” el caso concreto.

La aplicacién de la
clausula 10.5 si fue objeto de agravio por RIOGAS al
apelar, pues la fundamentacién del recurso se contrapone
directamente a la invocacién de una cléusula contractual
para desplazar la responsabilidad de ANCAP. La lectura
realizada por el “ad-quem” es piedeletrista y descon-
sidera que el fundamento Jjuridico gque sustenta la
critica es, Jjustamente, la invocacién de una norma
heterénoma -por fuera de la autonomia de la voluntad-
que sustenta la indemnizacién reclamada.

La segunda razén que
brinda la Sala para justificar la eximente de
responsabilidad, refiere a qué se entiende por fuerza
mayor, y lo vincula con un suceso que estd por fuera del
circulo de actuacidén del o6rgano publico obligado, gque no
es previsible o siéndolo es inevitable (fs. 829 vta.).

Sobre este punto, deben
formularse algunas precisiones.

Por un 1lado, RIOGAS no
cuestiona que haya existido fuerza mayor; muy por el
contrario, lo que si cuestiona es que la Sala haya
considerado que el efecto juridico del instituto sea la
exoneracidén de responsabilidad de ANCAP.

Son cosas distintas.

La fuerza mayor —como
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sefiala DELPIAZZO- es una categoria de la teoria general
del Derecho, dque en el marco de la contratacién
administrativa, produce una dualidad de efectos
juridicos:

a) en primer término, es
una causal de exoneracidén de responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones de una parte, y b) en
segundo lugar, es una fuente de derechos y obligaciones
derivada de la excesiva onerosidad sobrevenida en el
cumplimiento de una prestacién.

Este segundo aspecto es 1o

que marca una diferencia de la contratacién adminis-

trativa con la contratacidén civil, en la cual la fuerza

mayor opera exclusivamente como causal de exoneracidn de
responsabilidad del deudor por la ruptura del vinculo de
causalidad entre el dafio antijuridico % el
incumplimiento de la obligacién.

En efecto, en los con-
tratos publicos puede ocurrir que el fendmeno extraor-
dinario (exterior, irresistible e imprevisible) no se
oponga a la posibilidad de cumplimiento ©por el
contratista de sus prestaciones, pero las torne
excesivamente onerosas, operando como fuente de derecho
a la indemnizacidén en razdén de los principios que
inspiran los contratos celebrados por las Administra-

ciones y su finalidad de interés publico. Por lo tanto,
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los efectos de la fuerza mayor, bajo la perspectiva de
la teoria del riesgo sobrevenido, son la continuidad del
contrato vy el restablecimiento de la equivalencia
econbémica (cf.: DELPIAZZO, Carlos E., op. cit. pég.
303) .

En base a lo expuesto, una
vez verificadas las notas reclamadas por la doctrina vy
jurisprudencia, corresponderia indemnizar al contratista
y recomponer la ecuacidén econdmica financiera del
contrato.

En ese sentido es que 1la
doctrina administrativista reivindica, a partir del
célebre “arret des tranways de Cherbourg” de 1932
(citado por DELPIAZZO, C., op. cit., pag. 303), gque no
corresponde exigir la irresistibilidad, bastando para la
configuracién de la fuerza mayor la exterioridad
(ajenidad) y la imprevisibilidad (que debe apreciarse en
términos relativos).

En el —caso <citado, la
jurisdiccién administrativa considerd que la situacidn
planteada debia encararse como un caso de fuerza mayor,
no obstante no estar configurado el elemento
irresistibilidad esencial a aquel concepto en su
acepcidn tradicional (cf.: LEVRERO BOCAGE, C., op. cit.,
pag. 120).

En lo medular, y a partir
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de ese fallo, se ha catalogado de fuerza mayor
administrativa el hecho o circunstancia exterior o
imprevisible que torna la ejecucidén del contrato
sensiblemente mas dificil vy onerosa, produciendo una
alteracién definitiva de las previsiones econdmicas.

Lo que ocurre es lo
siguiente: “cuando en 1la ejecucidén de 1los contratos
administrativos surgen dificultades materiales de
cardcter absolutamente anormal, que no han podido
razonablemente preverse por las partes en el momento de
la celebracidén del contrato y que tornan mds onerosa la
ejecucién de éste, esas obligaciones o 1imposiciones
excepcionales originan a favor del contratista el
derecho a ser Iintegramente 1indemnizado mediante una
elevacién del precio del contrato” (cf.: DE LAUBADERE,
André, “Traité théorique et pratique des contrats
administratifs”, T. III, Paris, 1956, pag. 9, citado por
LEVRERO BOCAGE, op. cit., pag. 121; ver ademéas: RUOCCO,
G., op, cit., pags. 84-85).

Trasladando tales concep-
tos a este expediente, se observa que las caracte-
risticas exigidas por la doctrina y Jjurisprudencia de
imprevisibilidad y exterioridad se verifican a plenitud.

Efectivamente, no existe
controversia sobre la existencia y el alcance de la

medida adoptada por el sindicato del supergas de no
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cargar la cuarta linea o fila de garrafas en 1los
camiones a los efectos de su transporte. Esta medida,
fundada por la organizacidén gremial en razones de salud,
tuvo punto de 1inicio en setiembre de 2014 e implicd
-hecho probado- 1la contratacién de més fletes para
trasladar, al final del dia, la misma cantidad de
envases de garrafas de 13 kg.

De manera que, la primera
nota, dque refiere a la exterioridad, se cumple. La
medida fue adoptada unilateralmente por la organizacidén
sindical, con 1lo cual, ninguno de 1los contratantes
(RIOGAS ni ANCAP) tuvieron injerencia o participacién en
su adopcidén. No propiciaron, alentaron ni incentivaron
que los trabajadores reclamaran tal o cual medida. En
este punto, no puede mas que coincidirse con la Sala en
que se tratd de un suceso ajeno al circulo de actuacidn
del o6rgano publico obligado (nadie discute este
aspecto) .

El segundo requisito es el
de la imprevisibilidad. En la especie, a juicio de este
Colegiado, por mayoria, también se verifica la condicio-
nante, porque al momento de la celebracién de 1los
contratos en el afio 2007, no era razonable prever dJque,
una medida sindical, siete arfios después, implicara con
caradcter permanente la reduccién de envases transpor-

tados por flete en un 25%.
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Se insiste, las medidas
sindicales (paros, trabajo perlado, a reglamento, etc.),
son hechos en si mismos previsibles, pero lo gue no
puede razonablemente preverse -adoptando los recaudos o
salvaguardas necesarias- al momento de celebrar 1los
contratos, son las consecuencias materiales de una
decisidén gremial -sin precedente- que tiene un impacto
significativo en la ecuacidén y gestidn del negocio.

I11.4) De 1la conducta ante-

rior desarrollada por ANCAP.

La parte actora, en apoyo
de su pretensién, se refiridé a la conducta anterior de
ANCAP en la ejecucidédn de los contratos. Pese a ello, la
Sala descarté este planteo como agravio, por aplicacién
de la teoria de la sustanciacién (art. 117 ntm. 4° del
C.G.P.).

En tal sentido, la Sala
considerdé que en la demanda no se menciond el art. 1301
del Cbébdigo Civil que en la apelacidén pretendia aplicar,
ni expuso cémo el contrato se venia ejecutando con
anterioridad (fs. 828).

La demanda -siempre a
juicio del 6rgano de alzada- debe traducir con exactitud
las circunstancias que a criterio del demandante podrian
conformar el nexo causal entre una situacidén de hecho vy

de derecho que le asiste.
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La Corte, por mayoria,
tampoco comparte que la parte actora haya incumplido con
la carga de la debida alegacién.

Antes Dbien, en la demanda
se expusieron con claridad actos precedentes de ANCAP en
la ejecucidén de los contratos, como elemento coadyuvante
en favor del reconocimiento del derecho del contratista
a ser indemnizado por la ruptura de la ecuacién
econdémica financiera del negocio.

En este sentido, RIOGAS
sefialdé, con detalle, gque ANCAP, dadas 1las caracte-
risticas del negocio (en el que hay un precio de venta y
de compra fijo), cuando se verificaban situaciones de
este tipo, las partes planteaban estas circunstancias a
ANCAP y el Ente a través de soluciones transaccionales
extrajudiciales, reconocia los aumentos extraordinarios
y ajustaba la paramétrica (ver documental glosada con la
demanda, fs. 79-82).

La parte damnificada pre-
cisd, con suficiencia, que a raiz del nuevo reglamento
de segquridad aprobado por la URSEA, las empresas
distribuidoras debieron realizar inversiones para dar
cabal cumplimiento a sus obligaciones.

De modo que, constituye un
error de Derecho (notorio), relevar el incumplimiento de

la carga de la alegacidén (teoria de la sustanciacidn),
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cuando las proposiciones sobre los hechos estan
perfectamente relacionadas, circunstanciadas %
precisadas en el acto de proposicién.

Se pasa a analizar.

La actora sefialdé en la
demanda: “En el caso que motiva este accionamiento, 1la
ecuacidén econdmico financiera de los contratos se vio
drasticamente alterada por la decision de la gremial de
los trabajadores del GLP, adoptada en septiembre de
2014, de no cargar envases (garrafas) de 13 kg en mds de
tres niveles en los camiones en los que se distribuye
GLP.

Ello que parece tan
sencillo, tiene un impacto devastador en el mercado del
GLP ya que, de un dia para el otro, los camiones en vez
de transportar envases en cuatro niveles (uno arriba de
otro), comenzaron a transportar uUnicamente en tres
niveles, lo cual significd una reduccidén de su capacidad
de transporte en un 25%. Esto es, que con el mismo costo
que antes se transportaban cuatro filas de anvases,
ahora unicamente se transportan tres.

Esto generd un Importan-
tisimo aumento en l1os costos del negocio que, a pesar de
numerosos reclamos de todas las partes, no han sido
reconocidos por ANCAP. En efecto, dadas 1las caracte-

risticas de este negocio (en donde hay un precio de
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venta y de compra fijo), cuando se verificaba una
situacidén de este tipo, las partes planteaban estas
circunstancias a ANCAP y el Ente arribaba a una solucidn
transaccional extrajudicial en la cual se reconocian 1los
aumentos de costos extraordinarios, y se ajustaba la
paramétrica...” (fs. 133 vta./134).

A\Y

Y afiadiéd: ...que cuando
han existido alteraciones en los costos que determinan
una alteracién de 1la ecuacidén econémica de estos
contratos publicos, ANCAP ha accedido a reconocer los
mismos firmando las correspondientes transacciones a los
efectos de prevenir conflictos como el que
lamentablemente se instaura mediante esta demanda...”
(fs. 137 vta.; los destacados no pertenecen al
original) .

Por si fuera poco, més
adelante, afirmdé que: “...resulta plenamente aplicable
al caso el principio general de buena fe, sustento
principal de la mencionada doctrina de 1los actos
propios. Asi como ANCAP reconocid que los anteriores
aumentos de costos eran una razdn justificada para
renegociar el contrato procediendo a firmar las
correspondientes transacciones, la buena fe impone obrar
de la misma manera frente a este nuevo extraordinario e
indiscutible aumento de costos sucedidos a posteriori”

(fs. 147 y vta.).
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Entonces, no se trata de
una modificacién de la plataforma féactica formulada al
apelar, la que hubiera sido extemporanea. Por el
contrario, RIOGAS realizdé un andlisis detallado de los
vinculos negociales entre todos 1los eslabones de 1la
cadena, el papel central de ANCAP en la actividad
econdmica, Jjustificd normativamente la recepcidn del
derecho del contratista a ser indemnizado ante desequi-
librios en la ecuacidén econdémica y refirid, en concreto,
al comportamiento contradictorio de ANCAP frente a
circunstancias imprevistas. En este escenario ;qué més
precisidén o detalle puede exigirsele al justiciable para
formular su planteo?

Evidentemente, nada mas
puede requerirsele.

La carga de la alegacién
no puede extremarse a niveles que afecten 1la tutela
judicial efectiva y el derecho de “respuesta” que tienen
los particulares que ocurren ante los Tribunales
requiriendo su intervencién (art. 11 del C.G.P.). Las
demandas deben interpretarse contextualmente, descen-
diendo del marco normativo, doctrinario vy Jjurispru-
dencial sobre el qgue se asientan a los hechos particu-
lares sobre los que se sustentan.

Nada de eso se advierte en

la sentencia impugnada.
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Incluso, 1la Sala incurre
en un segundo error de Derecho, al sefialar que, en
ejercicio del “iura novit curia”, tampoco podria haber
aplicado el art. 1301 del Cédigo Civil, porque se trata
de una cuestién de hecho y no de Derecho.

En efecto, las cuestiones
de hecho relatadas en la demanda, con singular precisidn
por la parte actora, perfectamente podian ser subsumidas
y reconducidas por la regla de Derecho aplicable en
materia de interpretacién de los contratos.

No hay violacidén del
principio “iura novit curia”, porque el relato féactico
no cambidé, no hay alteracidén alguna en el objeto del
proceso, no hay riesgo de indefensién vy, ademas, la
prueba plenamente estuvo ligada a las proposiciones
facticas.

Sucede que, en virtud de
la regla predicha, integran el objeto del proceso, no
solamente las normas recogidas en las disposiciones
aludidas expresamente por las partes, sino todas las
normas recogidas en el conjunto de disposiciones dque
integran el Derecho Positivo, por 1lo que el Tribunal
puede y debe identificar la norma que considere
aplicable, aungque las partes no la hayan mencionado
(cf.: VALENTIN, Gabriel: “Principio de congruencia vy

regla iura novit curia en el proceso civil uruguayo”,
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FCU, 1°% Ed., Mdeo., 2013, pag. 212).

El Tribunal de Apelaciones
bien pudo -y no lo hizo- subsumir los hechos -de
entenderlos acreditados- en el art. 1301 del Cbédigo
Civil. Esa operacién de subsuncidén, es tipica “quaestio
iuris”, de fijacién de 1la plataforma féctica en el
supuesto de hecho de una norma con vocacidén aplicativa
en el caso.

Por ultimo, el oérgano de
alzada -sin justificar- sefiald que “ANCAP  haya
modificado el costo promedio de distribucidén en otros
casos, no significa que deba asumir siempre 10s
sobrecostos, esto es, tener una conducta similar” (fs.
829) .

Ahora bien, el punto
central -sobre el que no se enfoca- es que la asuncién
del sobrecosto, en base a la distribucidén de riesgos vy

aplicacién de principios generales del derecho, si

significa que el Ente publico asuma las consecuencias
econbémicas del desequilibrio contractual (ni més ni
menos que por aplicacidén del principio de igualdad ante
las cargas publicas).

Si en situaciones simi-
lares -circunstancias imprevistas- ANCAP obrdé en forma
divergente y asumidé esos costos asociados, no alcanza a

comprenderse cémo el Tribunal desconsiderd, sin méas, la
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aplicacién del art. 1301 del Coébdigo Civil como pauta
interpretativa en la ejecucidén de los contratos.

De esta manera, puede
verse que ANCAP en el ano 2014 asumidé parte del costo
del pintado del parque de envases requerido por la
normativa de la URSEA (ver declaracién de VELAZQUEZ, ex
Jefa de Ventas Especialidades de la Gerencia Comercial
de Combustibles que incluia al Supergas, Pista 9, minuto
09:50 a 11:06). En el afio 2011, por conflictos -que se
daban afio a afio principalmente en invierno- porque la
actividad estaba basada en un turno fijo todo el afio y
contratacién de personal zafral en invierno més horas
extras (el conflicto de todos los inviernos era que se
trabajaba a reglamento, sin horas extras, lo que hacia
qgque no se pudiera cumplir con el envasado para que la
poblacidén pudiera abastecerse). En el afio 2011, por
Consejo de Salarios se 1instalé un segundo turno de
envasado y a raiz de eso se reconocidé la diferencia por
una variacidén importante en la actividad (testigo
VELAZQUEZ, Pista 9, minuto 11:20 a 13:26).

A la sazdn, lo anterior
ambienta, como bien lo reclama la parte recurrente, la
aplicacién de la “teoria del acto propio”, porque si
frente a situaciones de hecho que ni siquiera podian
calificarse de “fuerza mayor”, ANCAP se avino, una vy

otra vez, a modificar las condiciones de ejecucidn del
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contrato, con mas razdn, es esperable (y exigible) que
lo haga ante una situacidén absolutamente excepcional
como la medida gremial en cuestién, gque -no estd en
discusién- fracturd definitivamente la ecuacidn econd-
mica financiera del contrato.

Parece claro que es
posible apelar a la “buena fe” y a la regla del “acto
propio” en este caso.

Al respecto, en fallo
citado, la Corte, en mayoria, sefald recientemente:

“Como 1o ha expresado 1o
mas granado de nuestra jurisprudencia Civil: ‘...la
buena fe opera como un limite al ejercicio de 1Ilos
derechos subjetivos y su expresion en el adagio venire
contra factum proprium, se concreta en que el acto de
ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad es
inadmisible cuando con é1l1 la persona sSe pone en
contradiccion con el sentido que objetivamente y de
acuerdo con la buena fe habria de dar a su conducta
anterior’” (TAC 5°, Van Rompaey (r), Rochdén, Echeverria,
Almirati, ADCU, T. XXV, c. 96, pdgs. 40/41).

Quienes se vinculan con
otros sujetos en el trdfico juridico, es dable que
esperen de sus contrapartes un comportamiento coherente
y de buena fe. Como ensefia Bergstein, la coherencia es

propia de la buena fe. En efecto, si aceptamos que la
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buena fe es -entre otros- un modelo de conducta que se
traduce en derechos y obligaciones/prestaciones y espe-
cialmente en expectativas, estas solo pueden ambientarse
en un marco de coherencia. La relacidn entre personas de
buena fe es intima, por lo que los cambios de actitud de
los particulares que resulten bruscos e Iintempestivos no
resultan amparables por el Derecho (cfme. Bergstein, J:
'‘Buena fe 'y derecho tributario’, La Ley Uruguay,
Montevideo, 2018, pdags. 66/67).

Ante la incongruencia
entre dos conductas de un sujeto en la vida de relacidn
con los demds sujetos, debe privilegiarse 1la primera
accion cuando el cambio en el comportamiento resulta
abrupto e injustificado. La regla delvenire se asienta
en los principios de seguridad, razonabilidad y buena fe
que deben orientar la aplicacidén del Derecho (cfme.
Gelsi Bidart, A.: ‘Acerca de la teoria del ‘acto
propio’, Revista Juridica Estudiantil, V. 5, N° 3 (Mayo
de 1988), pags. 9 y ss. y Lopez Mesa, M: '‘La doctrina de
los actos propios’, B de f, Montevideo-Buenos Aires,
2005, pdags. 89 y ss. y Berro, F: ‘La relevancia juridica
de la conducta anterior (Teoria de los Actos Propios)’,
Amalio Ferndndez, Montevideo, 1989, pdgs. 65 vy ss.;,
Minvielle, B y Reyes, A.: '‘La doctrina de 1los actos
propios (perspectiva procesal civil)’, RUDP 2/2000,

pags. 291 y ss.).
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En definitiva, el Prin-
cipio de buena fe y la regla del acto propio resultan de
aplicacién a este caso y constituyen argumentos que
conducen a amparar el recurso” (cf.: sentencia nro.
512/2021) .

En suma, por cuanto viene
de decirse, a entender de 1la Corte, por mayoria,
corresponde anular la sentencia hostilizada vy, en su
lugar, amparar la demanda.

En ese sentido, en razdn
de que la Suprema Corte de Justicia casard la sentencia
en cuanto al fondo, dictard 1la que en su lugar
corresponde (art. 277.1 del C.G.P.), siendo ese el
objeto del siguiente andlisis.

IV) De la indemnizacidén por el

sobrecosto por el periodo setiembre de 2014 a diciembre

de 2017 y el reajuste de la paramétrica por parte de

ANCAP a partir de enero de 2018.

Llegados a este punto,
dirimida la responsabilidad de ANCAP y el derecho del
contratista a ser indemnizado, corresponde determinar el
monto objeto de condena.

La Corte resolvera el
planteo indemnizatorio, sobre la base de dividir el
reclamo en dos periodos.

Iv.1) De los sobrecostos
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del periodo setiembre de 2014 a diciembre de 2017.

La deuda reconocida a
TRANSGAS S.A. de $ 25.861.510, tiene respaldo en el
informe elaborado por CPA FERRERE (ver especialmente fs.
96 vta.-98), en el que se realizdé un célculo de 1los
sobrecostos de la referida empresa, derivados del mayor
numero de viajes en base a aquellos costos imputados
como variables.

El célculo arrojdé la suma
de $ 22.439.000 a diciembre de 2017, al que se afiadid el
rubro amortizaciones por la suma de $ 3.101.497, ascen-
diendo en su totalidad a $ 25.861.000, cifra que se
adecua a la acordada por RIOGAS <con TRANSGAS. La
estimacién efectuada, precisdé el perito GUBBA, estéa
dentro del margen razonable de sobrecostos estimados
(ver conclusiones de su dictamen, fs. 652).

En este sentido, debe
tenerse presente que en el acuerdo de pago con TRANSGAS
(cldusula 2.1) se estipuld que la suma indemnizatoria se
abonard en 20 cuotas semestrales y consecutivas. La
primera de ellas con vencimiento el 30 de abril de 2018.

Sobre las cuotas abonadas
-que en el devenir del proceso se hayan abonado, ya que
la demanda se promovid el 26 de abril de 2018, fecha en
la cual recién se habia abonado la primera cuota, dgue

era la exigible, fs. 108-109-, corresponde disponer la
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condena a su pago, mas los reajustes a computarse desde
su efectivo pago (desembolso) y —-a entender de los Dres.
Bernadette MINVIELLE, Doris MORALES y John PEREZ- los
intereses corren la misma suerte, esto es, deben
computarse desde la exigibilidad. La redactora, por su
parte, disiente con la mayoria en cuanto al “dies a-quo”
del cémputo de los intereses, puesto que, a su criterio,
el adicional legal deberia fijarse desde la fecha de 1la
demanda, y no desde la exigibilidad. Por tal razdédn vy
respecto a ese Unico sector del fallo, extendera
discordia parcial.

En cuanto a las restantes
cuotas hasta 1llegar a las 20, no corresponde aplicar
sistema de reajuste ni intereses, porque no existid
erogacién de suma de dinero alguna. Esas cuotas aun no
son exigibles. En consecuencia, corresponde diferir su
liquidacién a la via del art. 378 del C.G.P.

IV.2) Del sobrecosto que

deberd resarcir ANCAP a partir de enero de 2018 hasta la

finalizacién de los contratos en julio de 2022.

En este punto, la Corte,
por mayoria, entiende que corresponde acudir a las
conclusiones del dictamen pericial, en el cual se sefiala
que: “Desde diciembre de 2017 [“rectius”: enero de 2018]
hasta el vencimiento de 1os contratos consideramos que

seria justo actualizar el Costo de Distribucidn promedio
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utilizado como base de 1los contratos de acuerdo a las
estimaciones presentadas” (fs. 652), teniendo presente
las apreciaciones técnicas del Cr. GUBBA formuladas a
fs. 652-654.

No existe elemento obje-
tivo de peso para apartarse de las conclusiones del
dictamen del perito (no ha habido, por otra parte,
impugnacién del peritaje). En este tema, ANCAP ni
siquiera cuestiona el criterio técnico sustentado por el
perito al alegar de bien probado (fs. 694-716 vta.).

De hecho, en esa oportu-
nidad procesal, simplemente seflala que el dafio futuro
reclamado es completamente incierto, vya qgue no puede
determinarse que se mantenga el precio del contrato
RIOGAS-GASUR o que se mantengan las medidas gremiales.

No le asiste razén en su
planteo.

La medida gremial, a 1lo
largo de los afios -desde setiembre de 2014- ha perma-
necido incambiada, y no existe ninguin dato objetivo que
permita razonablemente avizorar que, de pronto, el
criterio del colectivo de trabajadores vaya a cambiar.

Y en cuanto a la
incertidumbre de ocurrencia del dafio, ello se da de
bruces con los sobrecostos asociados en el intervalo

precedente (setiembre de 2014 a diciembre de 2017), por
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lo que, de persistir -como hasta ahora- la negativa de
ANCAP a ajustar la paramétrica para absorber esos costos
asociados, el dafio es de ocurrencia cierta.

V) De la adhesién a la

casacién interpuesta por ANCAP: de si reviste

legitimacién pasiva para ser enjuiciada en la presente

causa.

Llegado a este punto,
corresponde analizar el agravio eventual planteado por
la demandada.

Pues bien, 1la Corte, por

unanimidad de sus miembros naturales, estima que la

defensa de ANCAP -una y otra vez desestimada por 1los
brganos de mérito- es de franco rechazo, por 1los
siguientes fundamentos.

Es claro que el entramado
negocial wutilizado por las partes, supone la estrecha
vinculacién entre ANCAP, GASUR S.A. y RIOGAS S.A. (entre
otras empresas) .

Efectivamente, en el memo-
rando de entendimiento se establecieron especificaciones
contractuales por las cuales se supeditan una serie de
objetivos: a) racionalizar las operaciones de envasado,
de transporte troncal y de almacenaje de GLP, promo-
viendo la gestidén integral de esta area del negocio de

envasado, procurando un abatimiento de costos que
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permita mejorar la posicidén competitiva del producto en
el mercado; b) hacer crecer el mercado de GLP a través
de precios mas competitivos con otras formas de energia;
acciones conjuntas de promocidén; c¢C) asegurar un uso
racional de los activos existentes en el pais para el
envasado de GLP y d) mejorar el servicio y costo final
al cliente, asegurandole el mantenimiento de la
tradicional calidad del supergas ANCAP.

En la clédusula segunda,
para el logro de dichos objetivos, ANCAP, DUCSA,
ACODIKE, RIOGAS vy GASUR, se obligaron a suscribir
contratos anexos que se consideraron parte del memorando
de entendimiento; a saber:

i) Contrato de arrenda-
miento y suministro de GLP entre ANCAP y GASUR.

ii) Contrato de Operacién
y Mantenimiento entre GASUR y ACODIKE y RIOGAS.

iid) Contrato de sumi-
nistro de GLP envasado entre GASUR y los distribuidores
ACODIKE, RIOGAS y DUCSA.

iv) Contrato de suministro
de GLP granel entre ANCAP y ACODIKE y RIOGAS.

v) Convenio de sindicacién
de accionistas de GASUR.

vi) Convenio de constitu-

cién de los Fondos de remarcado y reposicidén de envases
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para GLP.

vii) Contrato de reidenti-
ficacidén de envases (fs. 5 vta./6).

En el <caso, pese a la
individualidad o singularidad destacable (ya que no es
un Unico acuerdo fuente de multiples obligaciones), no
resulta en absoluto excluyente de un coligamiento
contractual.

De ahi qgue no resulta
ajustado interpretar -como 1lo hace ANCAP- cada uno de
los acuerdos de voluntades en ©posicidén aislada vy
descontextualizada, puesto que el fin unitario vy
preponderante del entramado negocial es optimizar el
mercado de GLP (racionalizar 1las operaciones de
envasado, abatimiento de costos vy hacer crecer el
mercado mejorando el servicio y costo final al cliente).

Con lo cual, debe dotarse
de significado a las disposiciones contractuales en
funcién del negocio como un todo, independientemente de
cada esquema negocial individualmente considerado.

En ese sentido, GAMARRA la
define como la interpretacidén sistemdtica del conjunto
contractual (cf.: GAMARRA, Jorge, “Operacidédn econdmica,
coligamiento negocial e interpretacidén”, publicado en
A.D.C.U., Tomo XXXVI, FCU, Mdeo., 2006, pag. 625), vy

especificamente sefiala que los contratos coligados deben
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interpretarse sistemadticamente (arts. 1298, 1299, 1306),
propugnando, con apoyo en doctrina extranjera, una
interpretacién globalizante, puesto que cada contrato se
interpreta en relacidén al conjunto (cf.: op. cit., pags.
625 y 626).

La defensa planteada por
ANCAP, Dbasada en el principio de relatividad de 1los
contratos, cede espacio a un anadlisis global de 1los
negocios en mérito a la estrecha coordinacién entre los
diferentes acuerdos de voluntades que conforman un
verdadero eslabén de la cadena con una finalidad
especifica: la venta de GLP.

Corresponde determinar en
funcién del andlisis de conjunto de las relaciones
juridicas emergentes de los respectivos contratos, si
ANCAP se encuentra en una posicidén absolutamente ajena
-como dice- de las relaciones obligacionales del
contrato de suministro entre GASUR y RIOGAS; o si, por
el contrario, el contrato de suministro entre dos
sociedades de Derecho Privado, la primera de las cuales
el 40% de su pagquete accionario pertenece a ANCAP (al
tener la mayor parte del paquete accionario), esta

causalmente vinculado al contrato “madre” memorando de

entendimiento.

En éste se establecieron

las condiciones fundamentales de actuacién de los
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distintos eslabones de la cadena, lo que revela la
participacién activa de ANCAP en el negocio Jjuridico
obligacional que debe ser interpretado en forma
sistémica y armdénica.

Véase que la finalizacidn
del contrato de suministro de GLP envasado entre GASUR vy
RIOGAS, sin perjuicio del cumplimiento de las
obligaciones, se lo wvincula con la rescisidén del
convenio de sindicacidén de acciones suscrito entre
ANCAP, ACODIKE y RIOGAS en su condicién de accionistas
de GASUR (fs. 19-22).

De hecho, en el contrato
de sindicacién de acciones se establecidé gque las partes
acuerdan que la finalizacidén o la rescisién de este

convenio determinard concomitantemente la terminacidén de

todos y cada uno de los acuerdos y/o contratos a que

hayan arribado para el envasado de GLP, sin

responsabilidad ni derecho a indemnizacién para ninguna

de las partes (fs. 19 vta.).

Por igual, en el contrato
de operacidén y mantenimiento suscripto entre GASUR vy
RIOGAS, se establece en la clausula XVIII 1lit. E) su
finalizacidén si se terminara o rescindiera el contrato
de arrendamiento y suministro de GLP entre ANCAP y GASUR
(fs. 27). En funcién de ello, es <clara 1la inter-

dependencia estructural entre los negocios para
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desarrollar la actividad econdémica.

La tajante separacidén que
plantea la accionada, se contrapone con lo consignado en
los contratos precedentemente relacionados.

No resulta posible -a 1la
luz de la categorizacidén contractual que viene de
sostenerse- considerar la ajenidad de ANCAP en el
contrato de suministro entre GASUR y RIOGAS, cuando su
ejecucién estéa, como vimos, fuertemente ligada vy
compenetrada en funcidén de la operativa econdmica.

En los contratos coli-
gados, como postula CARNELLI, por voluntad de las
partes, estas persiguen los efectos préacticos y tipicos
de cada especie contractual, pero en lugar de querer que
los mismos se produzcan con independencia uno de otro,
conviene a su interés y asi lo dispusieron, que ellos se
liguen, pero sin perder su individualidad, porque el
enlace actua sin afectar la particularidad de su
contenido (cf.: CARNELLTI, Santiago: “Contratos
coligados” en A.D.C.U., T. XXVIII, FCU, Mdeo., 1998,
pag. 498).

Debe tenerse presente que,
la estatalidad no debe medirse Unicamente en funcidn del
ropaje Jjuridico adoptado con un propdsito de negocios
-que no se discute- sino de la materia regulada por las

diversas convenciones que lo que buscan es propender al
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desarrollo del mercado de venta de GLP. Ello supone,
vale aclarar, un conjunto de contratos coligados con un
interés supra-contractual subyacente gque constituye el
objetivo de cada uno de los sujetos que interviene en la
cadena de suministro y distribuciédn.

En este ambito, recien-
temente y por mayoria, la Corte ha fijado los criterios
de interpretacidén en la materia, que seguidamente pasara
a extractarse:

“ro..el estudio de la
operacion econdmica resulta ampliamente justificado por
la necesidad de penetrar el esquema formal del contrato
y escudrifiar mas a fondo los 1intereses concretos de sus
autores, presupuesto necesario para la adecuada
interpretacién del negocio y poder establecer 1lo que
verdaderamente quieren los estipulantes cuando coordina-
ron distintos contratos autonomos para lograr un fin
ulterior. En ambos casos la operacidén econdmica es el
instrumento imprescindible que servird de orientacidn a
los jueces en la busqueda de la comin intencidén de los
contratantes (art. 1298) (...) cada contrato singular,
que esta coligado a otro 'y otros (por un nexo
teleoldégico), no agota el negocio que las partes
persiguen y solo representa una porcidn.

La regulacidn completa de

los 1intereses surge de la coordinacidn voluntaria que
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las partes establecen para poder realizar un fin
ulterior, un fin econdémico unitario, que no hubieran
podido obtener por separado. Las relaciones singulares
(esto es, los contratos coligados) persiguen un Interés
instrumental respecto del 1interés final. La interde-
pendencia de los negocios no permite que sean
considerados aisladamente, wuno con prescindencia del
otro’ (TAC 4°, Turell (r), Larrieux, Tobia, s. 315/2007
del 20 de diciembre de 2007, disponible en

www.bjn.gub.uy)”.

A

“Como ensefla la doctrina
-mds alld de matices- un contrato no se Interpreta
solamente por sus elementos textuales, sino que se debe
tener en cuenta un complejo de elementos textuales y
extratextuales, cuyo analisis global es el que permite
reconstruir la voluntad comin de los contratantes. Esto
tiene especial 1incidencia en el marco de contratos
coligados, como ocurre en este asunto que nos ocupa,
donde se otorgan una serie de contratos conexos para
cumplir con una operacidn econdmica. En estos casos
-ensefia el Prof. Jaime Berdaguer- existe wuna causa
econdémica (operacidén econdémica) que vincula a todos los
contratos otorgados y provoca que la serie de vinculos
individuales deba funcionar como un sistema, de manera

que el interés de los estipulantes es ‘supra
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contractual’ y se situa mas alla de cada contrato
concreto, en el plano de la finalidad global perseguida,
de modo tal que los contratos (concretos) que 1o
integran son (individualmente considerados) un simple
instrumento (parcial) para la realizacidén del negocio
global o sistema ideado” (cf.: sentencia nro. 512/2021).

Igualmente, se comparten
las enseflanzas de DELPIAZZO en cuanto a que la
estatalidad de las empresas reguladas por el Derecho
privado (en las que participa alguna entidad estatal),
se encuentra presente precisamente por esa pertenencia
-total o parcial, cualgquiera sea su proporcién- a la
colectividad organizada (cf.: DELPIAZZO, Carlos E.:
“Contratacién Administrativa”, FCU, Mdeo., 2019, péag.
37; véase también sentencia de la Suprema Corte de
Justicia nro. 1.006/2011).

Por estas razones, este
Colegiado, por unanimidad, entiende qgque ANCAP ostenta
legitimacidén causal pasiva, porgque en esa red funcional
de contratos, tiene un papel central en la determinacién
del precio. Si en Dbase a la ingenieria contractual
conexa, ANCAP es quien fija el costo promedio de
distribucidén, y el precio maximo oficial de wventa al
puiblico se calcula restandole dicho costo, como destaca
la actora, es evidente que ANCAP es el Unico que puede

ajustar el margen de ganancia de las distribuidoras, en
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este caso, RIOGAS.

Y eso es, Jjustamente, 1lo
que se discute en cuanto al mérito del asunto (recurso
de casacidén interpuesto por 1la parte actora): si el
desequilibrio econdémico del contrato o ruptura de 1la
ecuacidédn econdmico financiera, en el caso concreto, se
verifica o no para dar lugar a la indemnizacién al
contratista.

En sintesis, de lo
anterior queda claro, a juicio de la unanimidad de los
integrantes de la Corte, por qué ANCAP posee
legitimacién causal pasiva para ser enjuiciada en el
presente expediente, razdén por la cual, en este punto,
se ratificard la decisién hostigada.

VI) De las costas y costos.

La correcta conducta
procesal de ambas partes determina que las costas y los
costos de la presente etapa se distribuyan en el orden
causado (art. 688 del C.C. vy arts. 56.1 y 279 del
C.G.P.).

En suma, por los funda-
mentos expuestos, y en atencidén a lo establecido en los
arts. 268 y concordantes del Cddigo General del Proceso,
la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

I) AMPARASE EL RECURSO DE
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CASACION INTERPUESTO POR LA PARTE ACTORA Y, EN SU
MERITO, CONDENASE A LA ADMINISTRACION NACIONAL DE
COMBUSTIBLES, ALCOHOL Y PORTLAND (A.N.C.A.P.):

A) AL PAGO DE LA SUMA DE $
25.861.510 (VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
UN MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS) POR EL SOBRECOSTO GENERADO
ENTRE SETIEMBRE DE 2014 A DICIEMBRE DE 2017, MAS
REAJUESTES E INTERESES DESDE LA EXIGIBILIDAD DE LOS
CREDITOS RECLAMADOS, CON LAS PUNTUALIZACIONES REALIZADAS
EN EL CONSIDERANDO V.1).

B) A DISPONER EL AJUSTE DE LA
PARAMETRICA CONTEMPLANDO LOS SOBRECOSTOS DE ACUERDO A
LAS ESPECIFICACIONES REALIZADAS EN EL DICTAMEN PERICIAL
QUE OBRA EN AUTOS, A PARTIR DE ENERO DE 2018 Y HASTA
JULIO DE 2022.

II) DESESTIMASE EL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO -POR VIA ADHESIVA- POR LA PARTE
DEMANDADA; TODO SIN ESPECIAL CONDENA PROCESAL.

III) FIJENSE LOS HONORARIOS
FICTOS EN 60 B.P.C.

IV) NOTIFIQUESE A DOMICILIO,

PUBLIQUESE Y, OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.

DR. JOHN PEREZ BRIGNANI
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. DORIS MORALES
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DISCORDE PARCIAL: la ma-
yoria de la Corte resol-

DRA. ELENA MARTINEZ vio que el pago de los in-

MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA tereses legales (6%) se

compute desde la exigibilidad. Me aparto de dicha
solucidén, puesto que estimo que, a falta de previsién
particular y contraria, corresponde aplicar el art. 1348
del C.C., que fija el inicio del cémputo del adicional
legal, desde la demanda.

Efectivamente, la fecha

del cémputo de los intereses legales, para el caso de

obligacidén de pagar suma de dinero en el ambito de 1la

responsabilidad contractual, estd regulado expresamente

en el inc. 3 del art. 1348 del C.C., conforme el cual,
los adicionales legales solo se deben desde el dia de 1la

demanda (o la citacidén a juicio de conciliacidén seguido
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de demanda con arreglo al art. 1236 “ejusdem”).

Ciertamente, conforme al
art. 1341, en caso de incumplimiento temporal, los dafios
se deben desde la mora del deudor; no obstante, de
acuerdo con el art. 1348, los 1intereses se deben desde
el dia de la demanda.

En ese ambito especifico,
esa es la regla general.

DISCORDE: I) A juicio del

Sr. Ministro Dr. Sosa

Aguirre corresponde deses-

DR. TABARE SOSAAGUIRRE timar ambos recursos de
MINISTRO DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA - . .
casacion, S1ln espe01al

condenacidén procesal, en mérito a las siguientes
consideraciones.

IT) Sin perjuicio de que le
asiste razén a la actora en algunos de los argumentos
que expresd en su recurso de casacién, ello no es
suficiente para conmover la decisién a que arribdé la
Sala.

IITI) En tal sentido, se
advierte que la sentencia de la Sala parece dar a la
fuerza mayor la trascendencia que le corresponde en el
ambito del Derecho Privado, importancia que es distinta
en el ambito de los contratos regidos por el Derecho

Publico.
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Sin embargo, al mismo
tiempo, sobre el extremo, la sentencia afirma compartir
“integramente los fundamentos expuestos por la a quo en
cuanto entendidé que no existe obligacidén de ANCAP de
absorber o soportar 1los sobrecostos derivados de una
decisidén gremial, ya que ello no se previd como causa de
revisién de la ecuacidén econdémica, tratdndose de un
hecho ajeno a la demandada. Ademds, esta medida, a
criterio de este Tribunal -expresa la sentencia-
constituye una hipdtesis de fuera mayor, compartiéndose
totalmente el andlisis realizado por la a quo en el
punto” (fs. 829).

En lo gque interesa especi-
ficamente, que debe considerarse incluido en la remisién

\

de la Sala, la a quo indicdé: “...dificilmente pueda
considerarse a una medida gremial como la adoptada por
los trabajadores del GLP como un riesgo anormal
comparable o asimilable a Incumplimientos de la
Administracion o a hechos o actos de 1la misma que
introduce una modificaciodon en la ejecucidén del contrato,
0 a trastornos originados fuera de ella, o a hechos de
la naturaleza o del hombre ajenos a las partes
contratantes. La adopcidén de medidas gremiales, parece
ser mas bien un hecho previsible en toda relacidén de

trabajo, que se encuentra dentro del d4dlea normal de

cualquier empresa” (fs. 735).
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En este péarrafo, revali-
dado por la Sala, estdn correctamente analizadas 1las
vicisitudes que pueden alterar la ecuacidén econdmico-
financiera del contrato celebrado con la Administracidn,
de modo que, aunque la argumentacidédn resulte escueta, no
por ello es incorrecta.

IV) Es un wvalor generalmente
admitido que, en los contratos administrativos debe
existir y mantenerse la ecuacién econdmico-financiera
que prevén las partes al celebrar el contrato.

Segtn Libardo Rodriguez
Rodriguez, “resulta claro que, en los contratos de 1la
administracién publica, las partes contratantes pactan
unas determinadas prestaciones gue son correspondientes
entre si, las cuales deben mantenerse durante toda la
ejecucién del contrato y hasta la finalizacidén del
mismo. La modificacidén de estas condiciones, incluso por
razones ajenas a los cocontratantes, generan una
alteracién o una ruptura en el equilibrio del contrato,
de donde nace el deber de restablecer las condiciones
previstas al momento de proponer —-en caso de licitaciédn
O concurso puUblico- o de contratar -en caso de
contratacidén directa-” (Rodriguez Rodriguez, L., “E1
equilibrio econémico en los contratos administrativos”,
Derecho PUCP No. 66, 2011, pag.66).

En nuestra doctrina,
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Cajarville sostiene: “...los contratos que los sujetos
privados celebran con la Administracidén, en principio y
salvo excepciones seflaladas, no son contratos aleato-
rios, en que una de las partes asuma ‘una contingencia
incierta de ganancia o pérdida’ como equivalente a las
prestaciones a que se obliga (Cébdigo Civil, art. 1250);
son, en la concepcién del mismo Cbébdigo, contratos
conmutativos, en que ‘cada una de las partes se obliga a
dar o hacer una cosa que se mira como equivalente a 1lo
que la otra debe dar o hacer a su vez’. La equivalencia
de las prestaciones considerada al momento de contratar,
cristalizada en el propio contrato, resultante del
acuerdo de las partes, es lo que la doctrina del Derecho
Administrativo ha dado en denominar ‘ecuacidén econdbmico
- financiera’ de los contratos de la Administracién. Ese
equilibrio contractual debe ser respetado, y si
resultara alterado puede segun las circunstancias ser
debido su restablecimiento mediante modificaciones de
las obligaciones de las partes que recompongan aquella
equivalencia inicialmente consentida” (Cajarville, J.P.,
Sobre Derecho Administrativo, FCU, Montevideo, 2012, T.
II, pags. 383, 384).

Por su parte, Duréan
Martinez asegura: “a diferencia del contrato civil, en
el contrato administrativo por 1o menos una de las

partes es una persona publica estatal. Eso hace dque
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siempre esté en Jjuego en estos contratos el interés
publico. (...) Ese solo aspecto provoca diferencias.
Pacta sunt servanda vy rebus sic stantibus, estén
presentes en todo contrato, pero se ponderan en forma
distinta segtn las diversas especies de contrato. En los
contratos civiles, al estar en juego intereses
particulares, el ‘platillo’ pacta sunt servanda pesa mas
que en el contrato administrativo. Y en el contrato
administrativo, al estar en juego el interés publico el
‘platillo’ rebus sic stantibus pesa mads dque en el
contrato civil” (Durédn Martinez, A., “Ecuacidén econdmico
financiera en el contrato administrativo”, La Ley
Online: UY/DOC/502/2021) .

Es un hecho indiscutido
que, en los contratos administrativos existe para el
co-contratante el derecho al mantenimiento de 1la
ecuacién econdmico-financiera del mismo. Sin embargo,
tal derecho tiene mérgenes precisos, es decir, funciona
en situaciones especificas. Precisamente, el objeto de
estas actuaciones es determinar si se configurd alguno
de esos supuestos.

Sefiala Delpiazzo que el
denominado equilibrio econdédmico-financiero del contrato
reviste particular trascendencia en aquellos casos en
que el contrato no se cumple instantdneamente, sino que

la prestacidén que lo motiva se ve diferida a través del

67



tiempo. En todo negocio hay siempre un elemento de
riesgo desde el punto de vista de su consideracién
econbémica, pero hay un riesgo que es normal -el que
asume todo empresario cuando encara una determinada
actividad- y, en cambio, puede haber hipdtesis de riesgo
anormal. Dentro del alea anormal, prosigue el autor, la
ruptura del equilibrio econémico financiero del contrato
puede producirse por diversas causas, algunas imputables
a las partes y otras ajenas a éstas (cf. Delpiazzo,
C.E., Contratacidn Administrativa, Universidad de
Montevideo, Montevideo, 2004, pags. 222, 223).

El Prof. Cajarville, por
su parte, ensefia que la llamada “ecuacidén econdémico-
financiera” del contrato, como equilibrio de las
prestaciones previsto y acordado por las partes en el
momento de su celebracidn, se tutela en la contrataciédn
administrativa con una eficacia que supera la que recibe
un acuerdo entre particulares. Recuerda el autor que la
jurisprudencia francesa, y la doctrina sobre sus pasos,
han elaborado un conjunto coherente de “teorias” dque
contemplan diversas circunstancias que pueden alterar la
ecuacién econdmico-financiera prevista por las partes al
contratar, en un contrato en que sea parte una
Administraciédn estatal. Y afirma que la wuniversal
aceptacién, en el derecho comparado contempordneo, de

estas “teorias” sobre el mantenimiento de la ecuacidn
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econdmico-financiera de los contratos de la
Administracién, induce a considerarlas principios
generales de la contratacidén administrativa, integrantes
del ordenamiento Jjuridico uruguayo (cf. Cajarville
Peluffo, J. P., Sobre Derecho Administrativo, FCU,
Montevideo, 2008, T. II, pags. 373 a 375).

Sefiala luego el autor que
las diversas “teorias” sobre el mantenimiento de la
ecuacién econdmico-financiera se distinguen por 1los
supuestos de hecho que contemplan cada una de ellas, los
cuales pueden ser: a) hechos ajenos a las partes
(“teoria de la fuerza mayor” 'y “teoria de la
imprevisién”); b) circunstancias materiales preexis-
tentes (“teoria de 1las sujeciones imprevistas”); <)
hechos o actos imputables a la Administracién (“teoria
del hecho del principe”) (cf. Cajarville Peluffo, J.P.,
idem, péags. 378-384).

En similar enfoque, Ruocco
destaca que la ruptura del equilibrio econdémico-
financiero del contrato administrativo puede presentarse
por diversas causas: a) por la ocurrencia de hechos o
por el dictado de actos imputables al Estado, gque
afectan o repercuten en la ejecucidén del contrato, en
ejercicio legitimo de potestades o) prerrogativas
diversas de su calidad de contratante (“teoria del hecho

del principe”); b) por la aparicién de trastornos
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externos a la Administraciédn, de tipo econdmico,
incontrolables o) imprevistos, que incidan en la
ejecucién del contrato haciéndola més onerosa (“teoria
de la imprevisidén”); c) por el descubrimiento de
dificultades de orden material, ajenas a las partes, de
caradcter anormal, que no fueron previstas al momento de
conclusién del contrato y que tornan su ejecucidn mas
dificil (“teoria de las sujeciones imprevistas”); y d)
por la ocurrencia de hechos de la naturaleza o del
hombre, ajenos a la voluntad de las partes, que
dificultan el cumplimiento normal, parcial o total, del

contrato, produciendo una alteracién definitiva de las

previsiones econémicas (“teoria de la fuerza mayor
administrativa”) (cf. Ruocco, G., “Ejecucidén de los
contratos. Alteraciédn de la ecuaciodn econdémico

financiera del contrato. Teorias del hecho del principe.
Imprevisidén y sujeciones imprevistas” en Contratacioén
Administrativa, FCU, Montevideo, 1989, pags. 78 y ss.;
en la misma linea, véase: Levrero Bocage, C., “Fuerza
mayor, ‘sujetions imprévues’, ‘fait du prince’,
imprevisidén”, en Revista de Derecho, Jurisprudencia vy
Administracién, Tomo 57, Montevideo, 1959-1961, pp. 120
a 131; Delpiazzo, C.E., Contratacidén Administrativa,
pags. 224 a 226).

Por su parte, el argentino

Bercaitz expresa: “Alea normal y 4&lea anormal en el
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contrato administrativo. En todo contrato administrativo
corresponde distinguir entre el 4alea o riesgo ‘normal’
que asume el cocontratante y el 4&lea ‘anormal’. EI1
primero es a exclusivo cargo del cocontratante, no asi
el segundo. Dentro del 4&alea ‘anormal’, la ruptura del
equilibrio econémico financiero del contrato, puede
producirse ©por cuatro causas diferentes: a) causas
imputables a la Administracidén en cuanto no cumple con
lo pactado contractualmente; Db) hechos o actos del
Estado que introducen una modificacidén imprevista en la
ejecucién del contrato, ejerciendo legitimamente sus
poderes o prerrogativas; c) trastornos gque se originan
fuera de la Administracidén, fundamentalmente por el
juego de leyes econdmicas y factores de este tipo,
incontrolables por ella, que al incidir en su
cumplimiento, lo hacen extremadamente mas oneroso de 1lo
que razonablemente pudo ser previsto; d) hechos de la
naturaleza o) del hombre, ajenos a las partes
contratantes, que imposibilitan o dificultan su
cumplimiento, parcial o total. En el caso a nos hallamos
ante una responsabilidad contractual por incumplimiento.
En el caso b, frente al llamado ‘hecho del principe’ de
la doctrina francesa, o ‘hecho de la Administracién’ o
‘hecho del soberano’, que se desarrolla en el 4alea
administrativa, generando el derecho del cocontratante a

ser indemnizado. En el caso ¢, nos movemos dentro del
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‘dlea econdmica’, donde domina la ‘teoria de 1la
imprevisién’, que otorga derecho al cocontratante para
obtener de la Administracidén una modificacidén razonable
del contrato que cubra parcialmente su quebranto o en
caso negativo su rescisidén. En la hipdtesis d, frente al
‘caso fortuito’ o ‘fuerza mayor’, que libera al
cocontratante de todo cumplimiento” (Bercaitz, M.A.,
Teoria general de los contratos administrativos,
Depalma, Buenos Aires, 1980, pags. 386-387).

De los distintos eventos
que pueden fracturar la ecuacidén econdmico-financiera
del contrato administrativo, en el ©presente caso
interesa, por haber sido lo alegado por la parte actora,
la que refiere a hechos externos a la Administracién, de
tipo econdémico, incontrolables e imprevistos, que tornan
mads onerosa la ejecucidédn del contrato, es decir, uno
supuesto abarcado por la llamada “teoria de la
imprevisién”.

Como expresd la Corte en
Sentencia No. 49/2021: “E1 supuesto de esta teoria,
ensefia Cajarville, consiste en el acaecimiento de
circunstancias de hecho, de indole fundamentalmente
econbémica, ajenas a las partes, acaecidas con posterio-
ridad a la contratacidén, gque no fueron previstas en su
ocurrencia, en sus consecuencias o aun en su intensidad,

y que alteran sustancial vy, en principio, transito-
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riamente el equilibrio de 1las prestaciones reciprocas
previsto y pactado en el contrato, haciéndolo més
oneroso para el co-contratante. En esas situaciones,
apunta el autor, se reconoce a quien ha contratado con
la Administracién el derecho a que se restablezca, en
medida variable segin los casos, aquel equilibrio,
trasladando la mayor onerosidad resultante de 1las
circunstancias imprevistas, sin que la existencia vy
exigibilidad de sus obligaciones contractuales se vea
afectada. Ello puede lograrse mediante distintas vias,
segun el contenido del contrato; la mas comin consiste
en el reconocimiento al co-contratante del derecho a
reclamar de la Administracidén una compensacidn que cubra
total o parcialmente 1los mayores costos o incluso,
excepcionalmente, que restablezca integralmente la
ecuacioén, incluyendo los beneficios previstos. Y cuando
la alteracidén de la ecuacidén econdmico-financiera del
contrato adquiere caréacter definitivo e irreversible, se
reconoce al co-contratante el derecho a obtener una
revisién de los términos del contrato que restablezca el
equilibrio inicialmente pactado (cf. Cajarville Peluffo,
J.P., Sobre Derecho Administrativo, pags. 379/380). Por
su parte, Sayagués Laso sostiene gque, para qgue pueda
aplicarse la ‘teoria de la imprevisidén’, es necesario
qgque durante la ejecucidn del contrato se altere en forma

extraordinaria la situacidén de hecho, por circunstancias
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imprevisibles ajenas a las partes, que hagan
excesivamente oneroso el cumplimiento para el particular
contratante, en cuyo caso tiene derecho a que la
Administracién le compense todo o parte de las pérdidas
(cf. Sayagués Laso, E., Tratado de Derecho Adminis-
trativo, Tomo I, FCU, Montevideo, 1998, pags. 475, 476).
En consonancia con tales conceptos, ilustra Ruocco que
las condiciones de aplicacién de 1la ‘teoria de la
imprevisién’ son las siguientes: a) debe existir una
alteracién de tipo econdémico proveniente de hechos
naturales o de actos de la autoridad que no configuren
supuestos de la ‘teoria del hecho del principe’; b) que
el acontecimiento no haya podido ser previsto por las
partes al celebrar el contrato, imprevisibilidad que
debe ser apreciada en forma relativa, incluyendo 1los
casos en que lo imprevisible no ha sido el hecho en si
sino sus consecuencias o la intensidad o aptitud de las
mismas; c¢) que el acontecimiento imprevisible haga
excepcionalmente onerosa la ejecucién del contrato,
provocando una verdadera pérdida que excede el alea
previsible; d) que la perturbacidén sea completamente
extrafia a la voluntad del contratista; e) que se trate
de hechos posteriores a la celebracién del contrato vy
anteriores al cumplimiento total de sus obligaciones; vy
f) que la situacién anormal sea temporaria y no

definitiva (cf. Ruocco, G., idem, pags. 84, 85; en
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similar sentido: Levrero Bocage, C., idem, pags. 124,
125; Delpiazzo, C. E., idem, pégs. 224, 225)”.

Por su parte, Bercaitz
sostiene: “Lo caracteristico de la teoria de la impre-
visién es que el contrato puede ser ejecutado, aun
cuando esa ejecucidn sea dificil y gravosa en extremo
para el deudor, excediendo los limites razonables de
toda previsidén, por el juego de circunstancias anormales
sobrevinientes que alteran esencialmente el contenido o
la extensién de la obligacidén a su cargo. En cambio, 1lo
caracteristico de 1la fuerza mayor es la imposibilidad
poco menos que absoluta de cumplir el contrato por el
juego de circunstancias imprevisibles ajenas a las
partes” (Bercaitz, M.A., idem, pag. 450).

Mas adelante explica
cudles son las condiciones de aplicacidén de esta teoria:
“1) Es necesario que se trate de un contrato
administrativo propiamente dicho, en curso de ejecuciédn.
2) Es necesario gque un acontecimiento excepcional ajeno
a la voluntad de 1las partes altere la economia del
contrato. El acontecimiento de que se trate debe respon-
der a un 4alea econdmica y no a un alea administrativa,
es decir, que no sea imputable al Estado, ya que de 1lo
contrario nos hallariamos frente al ‘hecho de 1la
Administracidén’. 3) Es necesario que ese acontecimiento

no haya podido entrar en las previsiones de las partes
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contratantes al momento en que ellas han contratado. 4)
Es necesario que el acontecimiento imprevisto haga
excepcionalmente onerosa la ejecucidédn del contrato,
provocando una pérdida verdadera que exceda el 4alea
normal % previsible. 5) Es necesario que el
cocontratante no haya suspendido la prestacién del
servicio por si mismo. 6) Es necesario que se trate de
una situacidén anormal, temporaria vy no definitiva”
(Bercaitz, M.A., idem, pégs. 451-452).

V) En ese marco conceptual
debe analizarse la medida gremial que provocd la mayor
onerosidad del servicio que desarrolla la parte actora.

Solo el &lea anormal o
extraordinaria da derecho a la recomposicién de 1la
ecuacién econdmico financiera del contrato. Lo que
corresponde determinar en la especie, entonces, es si la
decisién gremial que causd los dafios que reclama RIOGAS
constituye tal supuesto o no.

Como sefiala Rodriguez

A\Y

Rodriguez, no toda alteracién en las condiciones
previstas al momento de proponer o de contratar
configura Jjuridicamente la ruptura del equilibrio
econdémico del contrato. (...) Para que una alteracidédn en
las condiciones contractuales comporte una ruptura en el

equilibrio econdmico del contrato, es condicidén

indispensable que la parte que reclama su
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restablecimiento no debe haber causado con su propia
conducta tal alteracidén. Esta es una consecuencia ldégica
(...) de que el deber de restablecer el equilibrio
contractual nace como consecuencia de hechos ajenos a
las partes o de hechos que provienen de la conducta del
cocontratante que no se ha perjudicado” (Rodriguez
Rodriguez, L., idem, pag. 72).

Y mads adelante, explica el
autor: “Para gque una alteracidén en las condiciones
contractuales genere una ruptura en el equilibrio
econémico del contrato se requiere que la alteracidn
supere el 4lea normal propia de los contratos sinalag-
maticos, ya que solo el &lea anormal o extraordinaria da
lugar al derecho al restablecimiento del equilibrio. En
efecto, mientras los &leas normales son una carga dgue
debe asumir el contratista, no sucede asi con 1los
anormales; esto es, aquellos que no entraron dentro de
las previsiones de las partes al momento de contratar o
de proponer, y que deben ser asumidos por la
administracién. En otras palabras, el cocontratante
particular debe soportar el riesgo normal de 1la
ejecucidén, pero no el anormal qgque lo privaria de 1las
ganancias razonables que habria obtenido de mantenerse
las condiciones iniciales. Sobre este aspecto, la
doctrina ha dicho que ‘(...) el derecho al resta-

blecimiento de 1la ecuacidn contractual se funda en
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circunstancias anormales y excepcionales. Alea extraor-
dinaria o anormal es el acontecimiento que frustra o
excede de todos los célculos que las partes pudieron
hacer al momento de formalizar el contrato. No esté
instituido, entonces, para amparar las contingencias
normales que ordinariamente se presentan durante la
ejecucién del contrato. De hecho, la realizacidén de
cualquier negocio implica unos riesgos normales (...)
Por lo tanto, la ecuacidén no se erige en una protecciédn
a ultranza de todos los riesgos del negocio ni es por
tanto una garantia absoluta de utilidades. Lo serd para
eventos anormales que escapan a lo habitual del negocio
segun la especialidad del contratista, las circuns-
tancias internas y externas que rodean la ejecucidn, la
imprevisién de los efectos, etc.’” (...) Este presupuesto
—continta Rodriguez- para que se configure el derecho al
restablecimiento del equilibrio financiero y econdmico
del contrato consiste, entonces, en que las cir-
cunstancias que desequilibran la economia del contrato
no sean de aquellas gque se inscriben dentro de 1los
riesgos normales de todo negocio Jjuridico. El1 con-
tratista -en el desarrollo de su actividad- se debe
enfrentar a determinadas contingencias previsibles desde
el ejercicio de su actividad como profesional, por 1o
cual se dice que no puede pretenderse qgue se cubran

absolutamente todos los riesgos a los gque tienen dgue
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enfrentarse las partes en el desarrollo contractual
(...) Como muy Dbien apunta Marienhoff, el dlea
extraordinaria o anormal ‘es el acontecimiento que
frustra o excede todos los calculos que las partes

pudieron hacer en el momento de formalizar el

contrato’...” (Rodriguez Rodriguez, L., idem, pags. 74-
76) .

Entre nosotros, en el
mismo sentido expresa Durdn Martinez: el “deber de

restablecimiento de la ecuacidén econdémico financiera del
contrato exige condiciones muy precisas y rigurosas, las
que deben apreciarse en forma restrictiva. Dicho de otro
modo, no siempre que se produzca una alteracién de la
ecuacién econdmico-financiera del contrato se genera el
deber de restablecerla. Como muy bien lo indicdé Rotondo
Tornaria, 1invocando a de Laubadere, ‘la ecuacidén o
equilibrio econdémico-financiero no es una especie de
seguro del contratista contra los déficits eventuales de
la explotacidén, sino una equivalencia honesta entre
cargas y ventajas que el contratante ha tomado como un
cdlculo al contratar y que le llevd a ello. (...) (la)
concesiédn, se celebra por cuenta y riesgo del
concesionario, con lo cual el riesgo es un elemento de
la esencia de esa tipologia contractual. Por eso, la
entidad concedente no asume la responsabilidad por el

fracaso econdémico de la concesidédn y la no obtencidn de
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las utilidades proyectadas, pues ese es el principal
riesgo gque asume un concesionario (...) Brewer-Carias
indicé ‘que el co-contratante de 1la Administracién,
ademés del derecho a su contraprestacién econdmica,
tiene un derecho inherente al contrato vy es el
equilibrio financiero del mismo, es decir, a 1la

inmutabilidad de la ecuacidén econdmica del contrato

cuando la mutacién le causa perjuicios’. Y casi
enseguida aclaréd: ‘este equilibrio econdmico del
contrato, como un derecho del cocontrante o)

concesionario, puede seflalarse que no es un derecho a
que se le garantice un determinado beneficio ni es una
garantia dada al mismo de que no va a tener pérdida’
(...)” (Durédn Martinez, A., idem).

Finalmente, Bercaitz
asegura: “La teoria de la imprevisidén es inaplicable a
la situacién de aquellos concesionarios de servicios
plblicos que por incapacidad técnica o financiera no
supieron o no pudieron mejorar los servicios a su cargo,
perfecciondndolos con las ventajas, comodidades o econo-
mias resultantes de los nuevos descubrimientos o de los
progresos tecnoldgicos industriales. Tal fue el caso de
las empresas concesionarias del servicio de tranvias
eléctricos a nivel de la ciudad de Buenos Aires, que no
supieron prever a tiempo el descalabro que habria de

producir en su explotacién la implantacién de nuevos
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servicios competitivos de o&émnibus y micro-émnibus para
el transporte colectivo de pasajeros. (...) Tampoco
tienen derecho a invocar la teoria de la imprevisién,
aquellos concesionarios o contratistas que por cualquier
circunstancia se ven privados de su ganancia ordinaria,
en tanto no exista cléusula escrita de garantia, porque
todo ello corresponde a la esfera propia del &dlea normal
de todo contrato” (Bercaitz, M.A., idem, pags. 454-455).

En opinién del suscripto,
la adopcidén de la medida gremial dafosa no reviste las
notas suficientes para considerar qgue sea debida la
renegociacidén que reclama la actora, pues se trata de un
dlea normal del rubro en que aquella se desempeifa.

Tal como lo destacd 1la
sentenciante a quo, “... como lo sefiald el testigo Raul
Gamarra, quien fuera abogado de GASUR S.A. durante 20
afilos (hasta marzo de 2018), se trata de un sector muy
conflictivo con problemas entre las empresas y cualquier
aspecto que se decida incide en la economia de las
mismas, con intereses encontrados (fojas 603 y pista de
audio identificada con su nombre a partir de los minutos
0’37 'y 4'28). También el testigo Andrés de Angelis
afirma que se venia escuchando desde antes del 2014 el
reclamo de los trabajadores, se sabia que se podia venir
en cualgquier momento ese cambio (fojas 604 y pista de

audio identificada con su nombre a partir del minuto
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4’710). En este sentido, dificilmente pueda considerarse
a una medida gremial como la adoptada por los
trabajadores del GLP como un riesgo anormal comparable o
asimilable a incumplimientos de la Administracién o a
hechos o) actos de la misma que introduce una
modificacién en la ejecucidédn del contrato, o a
trastornos originados fuera de ella, o a hechos de 1la
naturaleza 0 del hombre ajenos a las partes
contratantes. La adopcidén de medidas gremiales, parecer
ser mads bien un hecho previsible en toda relacién de
trabajo, que se encuentra dentro del 4&lea normal de
cualquier empresa (...) De hecho 1la accionante tomd
algunas medidas concretas para mitigar ese impacto, como
negociar con las empresas fleteras para que sigan en el
sector, se adgquirieron mas camiones de menor porte y
camionetas nuevas para la distribucién de cada puesto,
mejorandose la logistica de la empresa (Mario Carroscia,
fojas 604 y pista de audio identificada con su nombre a
partir los minutos 26’30 y 27’05), lo gque revela que la
cuestidédn era gestionable, como también lo afirma el
perito Hugo  Gubba (fojas 608 y pista de audio
identificada con su nombre a partir del minuto 36730)
(...) Otras empresas también afectadas por la misma
medida gremial intentaron mitigarla cambiando los
camiones que tenian por camiones mas grandes y en el

caso de DUCSA se estéa cambiando el sistema de
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proveedores de fletes (Susa Puga, fojas 605 y pista de
audio identificada con su nombre a partir de los minutos
5730 y 25’00 y siguientes)” (fs. 734-736).

No tratandose, pues, de un
dlea extraordinaria, sino de una circunstancia normal vy
esperable en el giro de la actora, no devino exigible la
obligacién de renegociar, vy, menos aun, resultd ella
incumplida.

VI) Al desestimarse el recurso
promovido por la actora, carece de objeto el recurso

eventual interpuesto por la demandada.

DR. JUAN PABLO NOVELLA HEILMANN
PRO SECRETARIO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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