//tencia No.271 MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR TABARE SOSA AGUIRRE
Montevideo, veintiocho de marzo de dos mil veintidds
VISTOS:
Para sentencia definitiva estos
autos caratulados: “NORDEXENERGY URUGUAY S.A. c/
ELECTROTECNIA NOVAS S.A. - DANOS Y PERJUICIOS -
CASACION”, IUE 2-56716/2017, venidos a conocimiento de
esta Suprema Corte de Justicia en mérito al recurso de
casacién interpuesto por la demandada contra la
Sentencia Definitiva No. 107/2021, dictada el 28 de
julio de 2021, por el Tribunal de Apelaciones en 1lo
Civil de ler. Turno.

RESULTANDO:

I.- Por la sentencia
impugnada, el Tribunal de Apelaciones en 1lo Civil de
ler. Turno (Sres. Ministros Dres. Messere -r—, Venturini
y Rivas) falldé: “Revdécase parcialmente 1la sentencia
apelada y, en su lugar, condénase a Novas a abonar a
Nordex: a) la suma de USS 45.733 por concepto de multa;
b) el dafio por multas del contrato entre Rafisa y Nordex
y ¢) el dado por incumplimientos de Novas, procediéndose
a su unificacidén. En los puntos b) y c¢), girdndose la
liquidacioén al procedimiento previsto por el art. 378
del CGP, de acuerdo a las bases expuestas en los

Considerandos III y IV, respectivamente. Sin especial



sancion procesal en el grado...” (fs. 1266-1269).

IT.- Por Sentencia Definitiva
No. 16/2020, dictada por la Dra. Alexandra Facal el 9 de
marzo de 2020, el Juzgado Letrado de Primera Instancia
en lo Civil de 17mo. Turno habia fallado: "“Condénase a
ELECTROTECNIA NOVAS a abonar a NORDEXENERGY URUGUAY SA
la diferencia entre lo que le debid pagar Novas y lo que
le pago a las empresas contratadas con posterioridad y
lo pagado a las empresas para reparar los trabajos
defectuosos, difiriendo su liquidacidén a la etapa del
art. 378 CGP. Desestimando el dafio por multa.
Desestimando el dafio por el pago de la multa del
contrato entre RAFISA y Nordex USA INC. Condénase a
ELECTROTECNIA NOVAS a abonar a NORDEXENERGY URUGUAY SA

los dados futuros que se originen en virtud del contrato

de autos. Desestimase 1la reconvencidén. Sin especial
condenacidén procesal...” (fs. 1177-1194).
ITIT.- Contra la sentencia

definitiva del ad quem, en tiempo y forma, interpuso
recurso de casacidén la demandada (fs. 1281-1286 vto.),
en el que expresd, en sintesis, los siguientes agravios:
a) La Sala no debidé haber
condenado a Electrotecnia Novas S.A. al pago de la multa
que Nordex debidé abonar a RAFISA.
En ese sentido, aseverd

que, si bien es cierto que a fs. 869 luce agregada una



factura emitida por RepUblica Afisa que da cuenta que
Nordex le abondé US$S12.700.000 en concepto de penaliza-
ciones, no existe paradmetro razonable que conduzca a
concluir que Novas deba abonar suma alguna, resultando
insensata la determinacidén del importe al que arriba la
actora.

No existe ninguna
determinacién que permita establecer como multa diaria
la suma de U$S141.600 por atraso, ni tampoco que dicha
multa sea liguidada por el procedimiento establecido en
el C.G.P.

El trabajo realizado por
Novas fue una parte proporcionalmente infima del
proyecto total, maxime considerando que las penalidades
no podian exceder el 12,5%.

La multa, seguin surge de
fs. 864, corresponde a atrasos en que incurridé Nordex
con RAFISA entre el 17 de septiembre de 2016 y el 31 de
marzo de 2017. Sin embargo, Novas ingresd a realizar los
trabajos el 16 de septiembre de 2016, por un monto
superior a U$S300.000 y que Nordex retuvo indebidamente.

En consecuencia, la multa
no es imputable a Novas y el Tribunal infringidé 1las
reglas de la valoracién de la prueba conforme al art.
270 del C.G.P.

b) Denuncidé error en la



condena al pago de U$S45.733 en concepto de multa. Dijo
que, el Tribunal fundamenta su fallo en el numeral III
de los Considerando, sefilalando que resulta de amparo la
aplicacién de una multa por incumplimiento, en virtud de
un contrato celebrado entre las empresas GES y Nordex
gue no surge acreditado en autos y que, llamativamente,
es citado de forma reiterada por la Sala.

Asiste razdén al senten-
ciante de primer grado, en cuanto establecidé que la
multa no surge de contrato alguno. El1 contrato de
suministro de fs. 156 se remite a un contrato que no
obra en autos.

En todo caso, Novas
realizé un tramo de la parte del proyecto y surge que no
se realizdé ningin tipo de reparacidén a sus trabajos,
salvo en el caso de Rimastar, por un monto de U$S46.558.

Si le cupiese respon-
sabilidad a Novas, esta seria por incumplimiento parcial
y, en consecuencia, deberia procederse al prorrateo
previsto por el art. 1.370 del Cédigo Civil.

El monto invocado por
Nordex no surge probado; no se acreditdé la base de
cédlculo ni su procedencia; la actora uUnicamente realizd
una liquidacién por cuenta propia gque no puede ser
tomada en consideracién.

IV.- Conferido el traslado de



rigor, Nordexenergy Uruguay S.A. comparecid evacuéandolo,
bregando por la desestimatoria del recurso en 1los
términos del libelo que corre de fs. 1289 a 1300.

V.- El1 23 de septiembre de
2021, los autos fueron recibos por la Corte (fs. 1303)
y, tras el estudio de su admisibilidad (fs. 1304), por
Decreto No. 1055/2021, de 12 de octubre de 2021, se
dispuso el pase a estudio y autos para sentencia (fs.
1305) .

VI.- Culminado el estudio de
rigor, se acorddé emitir el presente pronunciamiento en
legal y oportuna forma.

CONSIDERANDO:

I.- La Suprema Corte de
Justicia acogerd en parte el recurso de casacidén
interpuesto, en mérito a las razones que a continuacién
se exponen.

IT.- En lo que interesa a esta
etapa, surge de autos que Nordex Uruguay S.A. (en
adelante, Nordex) promovid demanda por dafios y
perjuicios contra Electrotecnia Novas S.A. (en adelante,
Novas) . En resumen, sostuvo que el 20 de febrero de 2014
celebré6 un contrato de construccidén llave en mano con
Replblica Administradora de Fondos de Inversidén SA (en
adelante, RAFISA), en calidad de fiduciario del

fideicomiso financiero “Pampa”, para la construccidn de



un parque edlico en Tacuarembd. La construccidn
implicaba trabajos civiles, eléctricos y el montaje,
instalacién y puesta en marcha de los aerogeneradores.
Nordex se obligd a hacer todas las obras necesarias y a
suministrar todos los equipos y materiales que fueran
menester para construir y poner en funcionamiento el
proyecto.

Segun narrd, para llevar a
cabo los trabajos civiles % eléctricos, Nordex
subcontraté a la empresa Global Energy Uruguay S.A.
(GES) , la que, a su vez, subcontraté a Novas la
realizacién de ciertas tareas eléctricas. GES se atrasd
en la construccién del proyecto e incumplid pagos a sus
subcontratados, por lo que Nordex rescindidé el contrato
y se hizo cargo de las deudas de GES, celebrando
contratos directamente con los subcontratados, entre
ellos, Novas.

Afirmé que, el 6 de sep-
tiembre de 2016, Novas y Nordex celebraron un contrato
de suministro por el que Novas asumidé la obligacidén de
realizar todos los trabajos pendientes y los que pudiera
requerirle Nordex en o6rdenes de compra. Novas se obligd
a: completar los trabajos en el plazo aproximado de dos
semanas, realizar los trabajos y suministros en 1los
mismos términos que originalmente se habia obligado GES,

lograr que los trabajos y suministros contratados



tuvieran origen 100% nacional y entregar a Nordex toda
la documentacién que acreditara el cumplimiento del
componente nacional.

La actora asegurd que
Novas no completd los trabajos en el plazo pactado, es
decir, antes del 30 de septiembre de 2016. Solo dos
eventos climadticos impidieron la ejecucidén y, por ello,
se concedidé un nuevo plazo que fenecid el 2 de octubre
de 2016. No obstante, nunca finalizbé las tareas. Se
habia pactado la mora automatica. El1 14 de octubre de
2016, se le solicitdé que se retirara definitivamente de
la obra. Fueron contratados otros proveedores para Jue
finalizaran las tareas. Asimismo, expresd que Novas
realizé trabajos defectuosos y se negd a rehacerlos o
repararlos. Tampoco entregd la documentacidén que
acredita el componente nacional. Debido al incumpli-
miento de Novas, debid celebrarse otro contrato. Estimd
estos dafios en US$S410.752.

Afiadidé que los atrasos de
Novas generan el pago de la multa prevista en el
contrato, por la suma de U$S45.733. Ademéds, tal retraso
generd dafios por U$S2.548.800 por concepto de multas que
RAFISA aplicd a Nordex por su incumplimiento temporal.

IIT.- Al contestar la de-

manda, Novas controvirtidé los extremos alegados por la

actora y dedujo reconvenciédn, fundada en que 1la



accionante incurridé en mora por el no pago de facturas.

Sefialdé, al respecto, que
la actora incumplidé con los pagos pactados en el
contrato, concepto por el que reclamdé la suma de
U$5329.253,81.

IV.- Por sentencia definitiva
de primera instancia, se ampardé en parte la demanda,
habiéndose estimado configurado el invocado incum-
plimiento por vencimiento de plazo, por trabajos
defectuosos y por la no entrega de la documentacidén que
acreditara el componente nacional en los insumos
empleados. Por tal razdbén, se condendé a la demandada a
abonar a la actora la diferencia entre lo que ésta le
debidé pagar a Novas y lo que le pagd a las empresas
contratadas con posterioridad, asi como lo pagado a las
empresas para reparar los trabajos defectuosos,
difiriendo la ligquidacién a la etapa del art. 378 del
C.G.P.

Desestimd la pretensioén
relativa al cobro de multa supuestamente prevista en el
contrato entre Nordex y Novas, por entender que dicha
pena no surge del acuerdo.

También desestimd la
pretensién de la actora de que se le indemnizara el dafio
generado por el pago de la multa acordada por contrato

entre Nordex y RAFISA. Ello por cuanto considerdé que, en



autos, no surge probada la existencia del dafio.

Finalmente, dispuso la
condena a futuro a la demandada para el caso de que se
verifiquen dafios por la no entrega de la documentacidén
referida o que no haya cumplido con el componente
nacional acordado.

A su vez, desestimdé 1la
reconvencién.

V.- En segunda instancia, se
revocd en parte la decisidén de primer grado y, en su
lugar, se condendé a Novas a abonar a Nordex: a) la suma
de U$S45.733, por concepto de multa, b) el dafioc por
multa del contrato entre RAFISA y Nordex y c¢) el dafio
por incumplimientos de Novas.

Sobre el primer punto, el
Tribunal entendié que, de la clausula 2.3 del contrato
de suministro celebrado entre ©Nordex vy Novas surge
expresamente que se pactd la multa por incumplimiento,
por el procedimiento de remitirse a las penalidades
pactadas con el subcontratista GES.

Respecto al segundo punto,
entendid® que resultd acreditado el pago de la multa que
Nordex debidé abonar a RAFISA. En lo atinente al quantum
de este dafio, estimbé que no surgia probado el monto
invocado por la actora, por lo que difirié 1la

liquidacidén a la via del art. 378 del C.G.P.



Considerd probados los
restantes dafios por incumplimientos imputados a la
demandada, al igual que lo habia hecho la magistrada de
primera instancia, pero procedidé a unificarlos, en el
entendido de que 1lo reclamado es lo pagado a los
proveedores subcontratados por trabajos defectuosos,
inconclusos y no ejecutados. En consecuencia, dispuso
unificar el rubro y acudir a la via del art. 378 del CGP
para su liquidacidén, teniendo en cuanta que el monto
final no puede sobrepujar lo pedido en la demanda, esto
es, la suma de US$S410.752.

VI.- En ese marco, se
analizaradn los agravios expresados por la demandada.

VII.- Le causdé agravio que
se le impusiera reintegrar la multa que RAFISA cobrd a
Nordex, lo que funddé expresando gque: dicha multa no
estaba pactada; no consta en el expediente cémo
calcularla; en caso de condena en su contra, el monto
deberia ser prorrateado, de conformidad con lo dispuesto
por el art. 1.370 del Cdébdigo Civil.

Aunque la Corte no
comparte plenamente el planteo de la recurrente, se
revocard la condena al pago de la multa de US$S45.733,
por considerar que se trata de una penalidad por retraso
y, como tal, salvo pacto en contrario, solo procede ante

supuestos de cumplimiento tardio, que no es el de autos.

10



Respecto a 1la existencia
de la multa, el demandado entiende que no surge
acreditada la penalidad por incumplimiento a la que se
le condena (al contestar la demanda, expresd Unicamente
que "“no surge del contrato celebrado con ELECTROTECNIA
NOVAS el 6 de setiembre de 2016, que se haya establecido
penalizacidén expresa alguna”, fs. 349).

Ello no es exacto. Por el
contrario, surge con claridad que la multa fue pactada
en la Clausula 2.3 del Contrato de Suministro celebrado
entre las partes, en la que se establecid que “el
subcontratista se obliga a finalizar los trabajos dos
semanas después de que puedan volver a retomarse una vez
el tiempo lo permita. En caso de incumplirse este plazo,
se aplicaréan las mismas penalidades que el
subcontratista ya acorddé con GES segin se indica en el
Anexo I” (fs. 150).

No  pueden, pues, caber
dudas acerca de la existencia de una pena por
incumplimiento.

En lo que si existe
controversia es sobre el monto y férmula de calculo, vya
que la parte actora omitidé agregar el “Anexo I” al que
se remite la cldusula en cuestién.

Segun el demandado, no

habiéndose agregado el documento al que se realiza la

11



remisién, el monto no puede acreditarse y, a Jjuicio del
Tribunal y la actora, el monto alegado por la actora
resultdé admitido por falta de contradiccidén al contestar
la demanda.

Sin embargo, la discusidn
sobre el extremo deviene estéril, desde gue no
corresponde condenar al pago de una multa por retraso
cuando no se solicitdé la ejecucidn forzada del contrato.

Pese a no constar en
obrados el texto de la penalidad debatida, de 1la
liquidacién efectuada por la actora a fs. 318 surge, sin
hesitaciones, que se trata de una pena por demora en el
cumplimiento, ya que contabiliza el “retraso en semanas”
y lo multiplica por un porcentaje del precio del
contrato para arribar al valor de la multa que reclama.

Como recientemente expresd
la Corte, en Sentencia No. 420/2021, “va de suyo que,
para cobrar la multa por retardo, el acreedor debid
haber reclamado la ejecucidén forzada del contrato, pues
en tal caso, tendria derecho a obtener la prestacidn
debida mé&s los dafios por la demora vy, ademéds, si 1lo
acorddé, la sancidén por dicha demora. Como asegura
Gamarra, ‘puede estipularse la pena en atencidén al
retardo o atraso en que incurra el deudor; p.ej., se
pacta que la demora en la entrega de determinados

objetos hace incurrir en una multa de tantos pesos
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diarios, que se devengan hasta la fecha en gque tenga
lugar la entrega. (...) la pena por retardo contempla
exclusivamente la hipdétesis de cumplimiento tardio...’
(Gamarra, J., Tratado de Derecho Civil Uruguayo, ¢t.
XVIII, s/e, Montevideo, 1977, pPags. 148 'y 149),
hipbétesis que no es la que demandd el actor. Esta
posicidén ha sido recogida, entre otros, por el TAC 1° en
Sentencia N° 32/2020: ‘Entonces, como el actor optd por
la resolucidén, ello excluye qgque se pueda condenar al
pago de una pena prevista para el incumplimiento
temporal que solo se podia haber reclamado con éxito en
el caso de haberse pedido 1la ejecucidén forzada del
contrato’. En efecto, en autos, el actor no pidid la
prestacién debida mads el castigo por la tardanza en
recibirla, sino, muy por el contrario, la extincidén de
las obligaciones que lo vinculaban con la demandada més
los dafios padecidos (gque cuantificdé en USS 47.649),
dafios que, a diferencia de aquellos, tienen naturaleza
compensatoria”.

En este caso, Nordex no
solicité la ejecucidén forzada, sino que considerd
resuelto el contrato y reclamdé los dafios y perjuicios
derivados.

Los términos de la demanda
son claros: Novas no cumplidé con entregar los trabajos vy

Nordex debidé contratar a otras empresas para dgue

13



terminasen o reparasen las obras ejecutadas de manera
defectuosa, habiéndose finalizado las tareas el 7 de
diciembre de 2016.

Nordex no se funddé -ni
tampoco existia la posibilidad actual- en un
cumplimiento tardio por parte de Novas que habilite al
pago de la multa por retraso reclamada.

Ante este panorama, Novas
debe abonar a Nordex los dafios y perjuicios que su
incumplimiento contractual 1le ocasionaron, pero esta
pretensidén no es compatible ni acumulable con el reclamo
de una multa cuyo presupuesto base es el cumplimiento
tardio -forzado o voluntario- de la obligaciédn.

Por estas razones, la
Corte estima que debe revocarse la sentencia impugnada
en cuanto condend a Novas al pago a Nordex de la suma de
U$S45.733 por concepto de multa, desestimando la demanda
en este punto.

VIIT.- En segundo lugar, la
recurrente expresd agravios en cuanto entiende que no
existe razdén alguna que lleve a concluir que Novas debe
abonar suma alguna por las penalidades pactadas entre
RAFISA y Nordex, siendo, ademéds, a su juicio, insensata
la suma estimada por la parte actora.

Argumentd que, si bien es

cierto que a fs. 869 luce agregada una factura emitida
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por RAFISA segun la cual Nordex le abond US$S12.700.000
en concepto de penalizaciones, no existe parametro
razonable que conduzca a concluir que ©Novas debe
regresar suma alguna por tal concepto. Agregd dgue no
existe ninguna determinacidén que permita establecer como
multa diaria la suma de U$S141.600 por atraso, ni
tampoco que dicha multa sea liquidada por el
procedimiento establecido en el C.G.P. Afirmdé que el
trabajo realizado por Novas fue una parte
proporcionalmente infima del proyecto total y que las
penalidades no podian exceder del 12,5%. La multa, segun
surge de fs. 864, corresponde a atrasos en que incurrid
Nordex con RAFISA entre el 17 de septiembre de 2016 y el
31 de marzo de 2017. Sin embargo, Novas ingresdé en la
obra a realizar trabajos el 16 de septiembre de 2016.

Concluyd® que la multa no
es 1imputable a Novas y que el Tribunal, al respecto,
infringidé las reglas de valoracién de la prueba.

La Corte desestimara el
agravio por las siguientes razones.

Debe sefilalarse, en primer
término, que parte de las criticas wvan dirigidas a 1la
valoracién de la prueba efectuada por la Sala respecto
al incumplimiento y, el resto, atafie a la determinacidn
de la existencia o inexistencia de nexo causal entre el

incumplimiento imputado a la demandada vy el dafio
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invocado por la actora (esto es, la multa gque hubo de
pagar a RAFISA), asunto este segundo, de calificaciédén
juridica, naturaleza que lo hace revisable en casaciédn.

El agravio dirigido a 1la
valoracién de la prueba pretende conmover la plataforma
factica tenida en cuenta por la Sala, extremo que, segun
la mayoria de la Corte, se circunscribe exclusivamente a
los supuestos de valoracién absurda, ildégica e}
irracional.

La mayoria conformada por
las Sras. Ministras Dras. Martinez, Minvielle y Morales,
asi como por el Dr. Pérez, considera que la Corte, en
casacién, se enfrenta a restricciones de indole procesal
para revisar las conclusiones probatorias. La maxima
fundamental de la casacidén es que ella solo comprende el
punto de Derecho y no tiene intervencidédn en la cuestidn
de hecho (cf. Barrios de Angelis, D., “Cuestiones de
hecho y de derecho en la casacidén”, Revista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Universidad de
la RepUblica, Afo XIII (No. 3), Montevideo, 1962, péag.
579) .

Si bien en ciertos casos
es posible revisar la valoracién del material
probatorio, para que la Corte proceda a revalorizar 1los
elementos probatorios debe darse un supuesto de

valoracidédn absurda o irracional (cf. Sentencias Nos.
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250/2013 y 593/2017, entre otras).

La jurisprudencia en
mayoria de esta Corporacién ha admitido la posibilidad
de revisar las decisiones sobre valoracidén probatoria,
cuando ésta resulta arbitraria, irracional o contraria a
las reglas de la légica. Como sefiala Colombo, si bien la
revalorizacién de la prueba resulta excepcional, la
Corte -en base a la teoria del absurdo evidente- puede
hacerlo cuando media error notorio, lo que equivale a
manifiesto, patente, evidente, palmario, claro, osten-
sible. De este modo se abre un nuevo campo para la
casaciodn, el cual se admite con entorno sumamente
restrictivo, para realizar y actuar 1la Jjusticia como
ultimo instrumento para evitar la iniquidad del fallo
(cf. Colombo, E., “Casaciodn: Teoria del absurdo
evidente”, RUDP 1/1983, pags. 57-58).

Como afirmara de 1la Rua,
con apoyo en la Jjurisprudencia argentina, “la sola
apreciacién equivocada, discutible, objetable o poco
convincente de la prueba no constituye absurdo. No es
motivo de recurso la mera discrepancia subjetiva con el
criterio de wvaloracién del Tribunal de mérito si no
existen conclusiones en abierta contradiccidén con las
constancias de la causa ni se registra la ausencia de un
estudio 1ldégico y razonado de los diversos elementos

computados, vicios esos qgque constituyen lo propio del
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absurdo. Asimismo, tampoco es suficiente exponer un
criterio distinto al del sentenciante en cuanto al
mérito de la prueba rendida, sino gque es menester
demostrar absurdo en la conclusidén o violacidén de las
leyes que regulan esta tarea” (de la Rua, F., El recurso
de casacidn. En el Derecho Positivo Argentino, Victor P.
de Zavalia - Editor, Buenos Aires, 1968, pag. 392).

Mas aun teniendo presente
que el Tribunal casatorio no es un Tribunal de mérito.
No existe 1libertad para profundizar los hechos y su
esquema valorativo. La regla es clara, pues de otro
modo, se desvirtuaria la finalidad esencial del recurso
(cf. Molina Sandoval, C., Recurso de casacidn: aspectos
sustanciales, argumentales 'y procesales, Advocatus,
Cérdoba, 2016, pég. 160; en jurisprudencia, sentencias
de la Suprema Corte de Justicia ©Nos. 804/2018 vy
647/2018, entre muchas).

La Corte, en mayoria, ha
sostenido, con base en el art. 270 del C.G.P.: “A pesar
de que la referida disposicién prevé, incluso como
causal de casacién la infraccidén a las reglas legales de
admisibilidad o de valoracidén de la prueba, el admbito de
la norma queda circunscripto a la llamada prueba legal,
o0 sea aquella en que la propia Ley prescribe que
verificédndose ciertos presupuestos por ella misma

indicados, el Juez, aunque opine distinto, debe darle el
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valor y eficacia previamente fijados; o en el caso de
apreciacién librada a las reglas de la sana critica,
cuando incurre en absurdo evidente, por lo grosero e
infundado. Es jurisprudencia constante de esta
Corporacién que tanto la revisién de la plataforma
factica como la revalorizacién de la prueba no
constituyen motivo casable, por cuanto el ingreso a ese
material convertiria a esta etapa casatoria o de
revisidén meramente Jjuridica, en una tercera instancia no
querida por el legislador (...) A mayor abundamiento: el
ingreso al material factico en instancia casatoria
requiere una condicién o cdédigo de acceso ineludible: es
menester que el error en la valoracidén de la prueba en
que haya incurrido la Sala de mérito configure un
absurdo evidente, un razonamiento notoriamente ildégico o
aberrante, en suma, que la infraccién a la regla de
derecho contenida en el art. 140 CGP revista una
excepcional magnitud, fuera de toda discusidén posible
(...)” (Sentencias Nos. 829/2012, 508/2013 vy 484/2014,
entre muchas).

A Jjuicio de la mayoria,
este criterio impone, légica % legalmente, dos
condiciones necesarias para el progreso de un agravio
fundado en un error en la valoracién de la prueba.

En primer lugar, quien

recurre en casacién debe denunciar, alegar, invocar un
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error o vicio en el razonamiento probatorio de segunda
instancia de una entidad tal que amerite su calificacién
como absurdo o arbitrario en forma evidente. Sin esta
alegacién de la parte, el agravio resulta improcedente.
Va de suyo que la denuncia de un error de valoracidn de
esa magnitud no estd condicionada a férmula sacramental
alguna, mas si requiere que se describa un error de la
entidad superlativa mencionada. El recurrente, entonces,
se ve gravado con una particular carga de alegaciédn.

En segundo lugar, la
alegacién del absurdo o) arbitrariedad debe ser
demostrada. Una vez que se releva por la Corte que se
cumplié con la primera condicidén, debe analizase si,
efectivamente, se verifica el error invocado.

Ahora bien. En el caso de
autos, segun opinidén de la mayoria que concurre a dictar
la presente decisidén, resulta claro que el recurrente no
alegd un error en la valoracidén probatoria gque amerite
su calificacién como evidente o manifiestamente absurda.

En su recurso, la
demandada no alegd ni explicita ni implicitamente que 1la
valoracidén realizada por la Sala hubiera sido absurda o
arbitraria. Si bien en su escrito pretende invocarlo a
través de la utilizacidédn de estos términos, no surge una
verdadera vy efectiva denuncia de un error en la

valoraciédn que implique alguno de los excepcionales
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supuestos que habilitan a 1la Corte a revisar la
valoracidén probatoria efectuada en segunda instancia. En
otras palabras, no se describidé supuesto alguno de
absurdo ni arbitrariedad.

Por su parte, el Sr.
Ministro Dr. Tabaré Sosa Aguirre, considera de recibo
una tesis mas amplia sobre la valoracidén probatoria que
admite ser revisada en casacidn.

En efecto, a Jjuicio del
redactor, la wvaloracién probatoria realizada por el
6rgano de alzada no resulta, en principio, excluida del
control casatorio.

Coincide <con el enfoque
del procesalista argentino Hitters, gquien postula que:
“...la problemdtica del control de la aplicacidén de las
reglas de la sana critica en casacién. En efecto, tiempo
atrds se plantedé la duda de si dichos preceptos son
‘normas Jjuridicas’ o ‘simples reglas 1ldégicas’ que
gobiernan el pensamiento; y la temdtica no es puramente
ateneista, sino que tiene profundas raices practicas, ya
que si pudiéramos encarrilar a estas reglas dentro de la
primera corriente -la tesis normativista- su infraccién
entraria facilmente dentro de los limbos de la
inaplicabilidad de 1ley o doctrina 1legal (art. 279 del
Cébd. de Proced. Civil y Com. De la Prov. de Bs. As.); en

cambio si nos adscribimos a la otra postura -la tesis
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directista- al no constituir dichos esquemas otra cosa
que pautas o simples consejos de prudencia, su violacidn
para entrar en el ambito casatorio debe llegar al
extremo del absurdo o de 1la arbitrariedad. (...) EI1
error en la apreciacién de la prueba como causal de
casacidén no debe interpretarse restrictivamente ya que
las reglas de la sana critica y de 1la experiencia
configuran pautas legales consagradas expresamente en la
norma procesal, esto es, constituyen ‘verdaderas leyes o
normas de prueba, y por ende su infraccidén podia [puede]
alegarse en casacién...’ (Hitters, J.: “Técnicas de los
recursos extraordinarios y de 1la casacién”, LEP, La
Plata, 1998, pags. 459-460).

Adicionalmente, recuerda
que Fernando De la Rua concluye que: “La sana critica
es, pues, un sistema consagrado por las normas
juridicas; su infraccién viola éstas...” (De la Ruaa, F.,
El recurso de casaciodn. En el Derecho Positivo
Argentino, Victor P. De Zavalia -Editor-, Buenos Aires,
1968, pag. 405).

A partir de 1lo anterior,
concluye que en la medida en qgue se ha invocado como
causal de casacién la vulneracidén o errdnea aplicaciédn
del art. 140 del C.G.P., es posible ingresar al anélisis
de la hipotética infraccidén a las reglas legales de la

sana critica, sin requerirse la concrecidén de supuesto
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de absurdo evidente.

Afiade el Sr. Ministro
redactor que, una transgresidén a las pautas legales de
valoracidén probatoria previstas por el art. 140 del
C.G.P. constituye causal casatoria dado que tal
hipbétesis resulta subsumible en los supuestos previstos
en el art. 270 del C.G.P. y primera parte del art. 277.3
“ejusdem”, aun cuando la infraccién no pueda ser
calificada como grosera, arbitraria o absurda (Cfme. Van
Rompaey, L., “Casacidén y las Reglas de la Sana Critica”
en Tribuna del Abogado, No. 137, marzo-mayo, Montevideo,
2004, pégs. 6 y ss.).

Finalmente, indica que las
concepciones mé&s modernas sobre valoracidén racional de
la prueba y el derecho a ésta como exigencia juridica de
racionalidad, seflalan, como lo hace Jordi Ferrer
Beltrédn, que el derecho a la prueba se integra de cuatro
elementos fundamentales que no pueden desconocerse: a) a
utilizar todas las pruebas de que se dispone para
demostrar la verdad de 1los hechos que fundan 1la
pretensién; Db) el derecho a que las pruebas sean
practicadas en el proceso; c) el derecho a una
valoracién racional de las pruebas practicadas y d) la
obligacién de motivar las decisiones Jjudiciales (Cfme.
Ferrer Beltréan, J., La valoracidn racional de la prueba,

Marcial Pons, Madrid, 2007, Pags. 52 y ss.).
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En el caso de autos, 1la
Suprema Corte de Justicia, no advierte, en ninguna de
las perspectivas que vienen de describirse, que la Sala
haya incurrido en una errdédnea valoracidn de la prueba
que permita revisar la plataforma féactica gque tuvo en
consideracidn.

El recurrente se limitd a
expresar, en sels escuetos literales, su disconformidad
con la wvaloracién probatoria realizada por la Sala,
proponiendo una valoracidédn alternativa, pero no alegd un
vicio del razonamiento —-en grado alguno- que posibilite
revisar dicha valoracién.

A  Jjuicio de la Suprema
Corte de Justicia, la valoracidén de la prueba que
efectud el Tribunal no merece reproche, pues no vulnerd
el limite de razonabilidad ni, mucho menos, efectud un
andlisis absurdo del material probatorio rendido.

El ad quem tuvo por
acreditado que:

(i) Nordex habia pactado
con RAFISA el pago de multas por retraso en la entrega
de la obra.

(11) Nordex debid abonar a
RAFISA, en concepto de penalidades y dafios, la suma de
U$s512.700.000.

(iii) ©Novas dincumplid sus
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obligaciones contractuales, lo que llevdé a Nordex a
contratar a otras empresas para dque arreglaran los
trabajos defectuosos y realizaran los que Novas no habia
hecho.

(iv) El incumplimiento de
Novas provocd atrasos en la obra.

Dado que se han deses-
timado los agravios relativos a la valoracién de la
prueba y con ello, la plataforma féactica permanece
inmutable, corresponde determinar si existe o no nexo
causal entre el incumplimiento atribuido a Novas y los
dafios alegados por Nordex.

La Corte estima que,
efectivamente, aunque no se pueda responsabilizar a la
demandada por la totalidad de los seis meses de atraso
en que incurridé Nordex ante RAFISA, resulta claro que el
incumplimiento de Novas tuvo incidencia en el referido
atraso, lo que justifica que se la responsabilice en la
medida en que su conducta contribuydé al retraso.

No asiste razédn a la
demandada cuando afirma que la multa que Nordex debid
abonar a RAFISA no le es imputable “bajo ningun
concepto”. Lo Jjuridicamente inadmisible seria imputarle
la totalidad de la demora en que incurridé Nordex en su
contrato “llave en mano” con RAFISA, dado que es claro

que el atraso no obedecid exclusivamente al incumpli-
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miento de Novas, sino a otros factores que causaron gue
Nordex entregara la obra con més de seis meses de
retraso (véase fs. 864 vto.).

Sin embargo, el Tribunal
no condendé a Novas a asumir la totalidad de la multa por
el retraso general de Nordex, sino a algo bien distinto:
la condené a indemnizar a la actora los dafios
concretamente causados por su conducta, esto es, 1los
perjuicios causados a Nordex por el incumplimiento
contractual de Novas, uUnicamente en la medida en que
éste incididé en el atraso general en la entrega de la
obra de Nordex a RAFISA.

La Sala no determind a
cuadnto asciende econdémicamente el dafio en cuestidn, pues
rechazé6, por falta de prueba, el planteo de la actora
relativo a que la pena deberia ascender a U$S141.600 por
dia y llegar a un total de U$52.548.800. Ello lleva a
desestimar los planteos de la recurrente respecto al
monto de la multa pretendido por la accionante, pues, se
reitera, el Tribunal no hizo lugar a la cuantificacién
solicitada por la actora.

La decisién del oérgano de
alzada fue diferir a la via del art. 378 del C.G.P. la
prueba del quantum del presente darfio.

Es decir, la Sala con-

siderdé acreditada la existencia del dafio (an debeatur),
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constituido por la fraccidén de la multa que Nordex debid
abonar a RAFISA y que responde al incumplimiento de
Novas, pero no estimdé demostrado a cuanto asciende
concretamente ese dafio (quantum debeatur), razdn por la
cual dispuso que, a tales efectos, se acudiera a la via
prevista por el art. 378 del C.G.P., decisidén que la
Corte estima acertada y, con ello, desestima el segundo
agravio de la recurrente.

IX.- No se impondréan con-
denaciones en el grado, por lo que las costas y los
costos de la presente etapa se distribuirdn en el orden
causado (articulo 688 del Cdébdigo Civil y articulos 56.1
y 279 del C.G.P.).

Por los fundamentos
expuestos, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

AMPARASE EN PARTE EL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO Y, EN SU MERITO, SE ANULA LA
SENTENCIA IMPUGNADA EN CUANTO CONDENO A ELECTROTECNIA
NOVAS S.A. A PAGAR A NORDEXENERGY URUGUAY S.A. LA SUMA
DE U$S45.733 POR CONCEPTO DE MULTA, DESESTIMANDO LA
DEMANDA EN EL PUNTO. EN LO RESTANTE, DESESTIMASE EL
RECURSO DE CASACION. SIN ESPECIAL CONDENACION PROCESAL.

FIJANSE LOS HONORARIOS FICTOS
EN 40 BPC.

NOTIFIQUESE A DOMICILIO,
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PUBLIQUESE Y, OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.

DR. JOHN PEREZ BRIGNANI
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. TABARE SOSA AGUIRRE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. DORIS MORALES
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JUAN PABLO NOVELLA HEILMANN
PRO SECRETARIO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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