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Montevideo, veintiocho de marzo de dos mil veintidds
VISTOS:

Para sentencia definitiva en
estos autos caratulados: “AA C/ BB Y OTROS - DANOS Y
PERJUICIOS - CASACION”, IUE: 2-55081/2017

RESULTANDO:

I) Por Sentencia Definitiva
No. 9, de fecha 12 de marzo de 2020, el Juzgado Letrado
de Primera Instancia en lo Civil de 10mo. Turno,
resolvidé: “Desestimando la excepciodon de prescripcion
opuesta por el codemandado BB. Acogiendo la demanda, y
en su mérito, condenando a los demandados, Sres. CC,
DD, Omar Pintos y EE a abonar a la parte actora, AA, la
suma de $ 6.000.000 (pesos uruguayos selis millones) con
mas reajustes e intereses (6% anual) desde la fecha de
la demanda” (fs. 405-425 vto.).

II) Por Sentencia Definitiva
de Segunda Instancia No. 14, de fecha 17 de febrero de
2021, el Tribunal de Apelaciones en 1lo Civil de b5to.
Turno (Sres. Ministros Dres. Simén (R), Pera y Garcia
Obregédn), dispuso: “Confirmase la sentencia definitiva
apelada, excepto en el sector de cuantificacidn de la
condena, que habrd de realizarse por la via del

articulo 378 del Codigo General del Proceso, sobre 1las



bases 1indicadas en el Considerando '‘IV’ del presente
pronunciamiento,; sin especial condena en costas ni
costos del grado” (fs. 502-507).

III) Contra la sentencia de
segunda instancia, la parte actora interpuso recurso de
casacién (fs. 521), por entender que la impugnada, al no
haber dispuesto una condena solidaria contra todos 1los
demandados, vulneré el art. 1331 inc. 1 del Cdédigo
Civil.

IV) A su vez, Decia interpuso
recurso de casacién (fs. 526-531) y a la par, Fay vy
Moreira se adhirieron al recurso de casacidédn interpuesto
por el accionante (fs. 554-558 vto. y 559-567).

V) Conferidos los traslados
de rigor (fs. 525, 541 y 580) fueron evacuados en tiempo
y forma (fs. 546-551, 554-555 vto., 559-561 vto., 577-
579, 586-591 vto. y 592-598).

VI) Elevados los autos para
ante la Suprema Corte de Justicia (fs. 606), fueron
recibidos el dia 7 de setiembre de 2021 (fs. 607).

VII) Por Resolucidén No. 1.166,
de fecha 26 de octubre de 2021, 1la Corte declard
inadmisibles los recursos de casacidén interpuestos por
los co-demandados CC (fs. 526-531), DD (fs. 554-558) vy
EE (fs. 559-567), por entender que los agravios

propuestos refieren a cuestiones respecto de las cuales



recayeron dos fallos coincidentes (fs. 608-610).

Por su parte, en cuanto al
recurso de casacidén interpuesto por el AA, se ordend el
pase a estudio de la causa (fs. 609 vto. “in fine”), por
su orden.

VIII) Culminado el estudio
por parte de los Sres. Ministros, se acordd emitir el
presente pronunciamiento en legal y oportuna forma.

CONSIDERANDO:

I) La Suprema Corte de
Justicia, por unanimidad de sus integrantes naturales,
amparard el recurso de casacidén interpuesto por la
actora en base a los fundamentos que acto seguido se
expondréan.

IT) Surge de obrados, que los
accionados, en el ejercicio de sus funciones como
responsables FF, cometieron irregula-ridades en la
gestién de los 1llamados “Fondos Rota-torios”, que
permitié el desvio de dineros publicos en provecho
propio, lo que condujo a sendas actuaciones
administrativas y a la postre a actuaciones penales en
las que, para la fecha de 1la sentencia impugnada,
existia sentencia de condena de primer grado respecto a
los cuatro demandados, como autores penalmente
responsables de un delito continuado de Fraude,

especialmente agravado.



A las actuaciones
aludidas, se sumdé el presente proceso indemnizatorio, a
fin de recuperar los dineros publicos que los demandados
se apoderaron en provecho propio.

III) Como cuestidén preliminar,
antes de ingresar al analisis del agravio formulado por
la actora, 1la Corte estima del caso sefilalar gue una
lectura distraida del fallo podria llevar a interpretar
que la Sala de segundo grado habria confirmado la
participacién “dolosa” de los agentes (CC, DD y BB) en
las maniobras ilicitas, pero no respecto de EE. Incluso,
esa pareceria ser la interpretacidédn a la que llegd el
propio recurrente.

Tal inteleccién formulada
por el recurrente, no es compartida por la Corporacidn.
Es cierto que, en lo inicial, el Tribunal de Apelaciones
cuestiondé el punto, seflalando que “1o uUnico que podria
llegar a generar algun minimo grado de duda gira en
torno a la interrogante acerca de si... Gonzalo Moreira
tuvo participacidn dolosa, como se acredita
inequivocamente con respecto a todos los demds
involucrados, o meramente culposa (en este caso, grave)”
(fs. 506, el subrayado pertenece al original); empero,
inmediatamente, el “ad-quem” asumié® posicidén, y se
termind por definir en el siguiente sentido:

“inclinandose la Sala por considerar que resulta refido



con la 16gica de los hechos creer que ni mds ni menos
que el Jefe de la Oficina durante dos afos, se
encontrara ajeno a los acontecimientos que se
suscitaban a su alrededor, tratdndose de un Capitdn de
Navio del escalafdén especializado ‘Administracidén de la
Armada’, con conocimiento profesional del manejo
financiero de la Armada Nacional”.

Esto es, sin decirlo
expresamente, el Tribunal de Apelaciones también
consideré “dolosa” la conducta de EE, como no podia ser
de otra manera, a la luz de los hechos y maniobras
ilicitas acreditadas.

Luego, a fin de fijar, en
general, el factor de atribucién de responsabilidad,
aludié al dolo o culpa grave como fundamento consti-
tucional (arts. 24 y 25), lo gque no cambia la conclusidén
anterior.

No existe, entonces,
incertidumbre en cuanto al factor de atribucidn, pues se
ha identificado una conducta dolosa en la configuracién
del hecho ilicito. De modo gque, como premisa del
andlisis, debe considerarse que los cuatros demandados
actuaron con dolo (arts. 1319 inc. 2 del C.C.). Ello,
naturalmente, acarrea consecuencias en el plano de la
modalidad de cémo deben responder.

IV) El1 thema decidendum del



presente caso radica en definir cémo responden ante el
empleador sus empleados que intencionalmente le causaron
un dafio, incurriendo en delito civil y penal; esto es,
si cada uno responde por el todo segun el art. 1331 inc.
2 del C.C. gue impone la solidaridad en caso de delito
civil (art. 1319 inc. 2 del C.C.), o si, en cambio, cada
uno de ellos responde en la misma proporcién de su
participacién causal en el perjuicio que le ocasionaron
a aquel. Ergo, determinar si, a pesar de existir un
contrato (vinculo estatutario) entre cada uno de 1los
causantes del dafio y la victima, es posible aplicar 1la
solucidén prevista por el art. 1331 inc. 1°, segln la

A\Y

cual si un delito ha sido cometido por dos o mds
personas, cada una de ellas responde solidariamente del
dafio causado”.

Pues bien, a juicio de 1la
Corte, es procedente la aplicacién del art. 1331 del
C.C. al presente caso. Al respecto, la intencidén de los
agentes no fue solo incumplir el wvinculo estatutario
(“dolo contractual”), sino especificamente existid
intencién de causar dafio al Estado, incurriendo en
delito civil e infraccidén penal (al respecto, ver las
distintas posiciones en CARNELLI, Santiago, “Respon-
sabilidad de 1los empleados por el delito cometido en

perjuicio de su empleador”, en ADCU T. XXXV, pags. 831 y

ss., y SCHROEDER, Cecilia, "“Responsabilidad Civil por



comisién de delitos”, en ADCU T. XXXIII, pags. 705 vy
ss.; GAMARRA, Jorge, en “Tratado de Derecho Civil
Uruguayo, T. XIX, FCU, 2016, Pags. 324-326; en
jurisprudencia, ver Sentencia No. 57/2017 del T.A.C. 1°
T., publicada en la B.J.N.).

Sobre el particular,
Blengio explicita que “el problema del cUmulo o concurso
de la responsabilidad contractual y de la extracon-
tractual, se suscita cuando un evento dafioso puede ser
identificado, a la vez, como el resultado del
incumplimiento de wuna obligacién (en cuyo caso, se
ubicaria en el ambito de la responsabilidad contractual,
art. 1342 del C.C.) y como una violacién de un deber
genérico (caso en el cual la especie seria ubicable en
el marco del art. 1319 del C.C.). En otras palabras, la
cuestidén se produciria cuando se produjeran hechos que
encuadran al mismo tiempo en las hipdtesis normativas
determinantes de la responsabilidad contractual y de la
aquiliana” (Cfme. Blengio, J., “La cuestidédn del concurso
y del cumulo de la responsabilidad contractual y de la
aquiliana. Resefia de un tema sobre el cual es
conveniente volver a reflexionar”, Anuario de Derecho
Civil Uruguayo, T. XXVIII, pég. 454). Por su parte,
Gamarra, analizando la cuestidén del cumulo, asegura dque,
“para que exista un concurso de normas es necesario que

una pluralidad de ellas converja hacia una misma



situacién de hecho. La especie de concurso gque agqui va a
estudiarse trata de normas <correspondientes a la
responsabilidad contractual (arts. 1341 vy ss.) y a la
extracontractual (arts. 1319 vy ss.), que tendrian
vocacidén para aplicarse a un mismo hecho dafioso, siempre
que éste lesione al mismo tiempo el derecho de crédito y
un derecho absoluto (vida, integridad fisica, etc.).
(...) Es muy frecuente que varias normas Jjuridicas de
distinta naturaleza sean aplicables al mismo hecho; en
el mundo Jjuridico el cumulo no es raro o insdélito. Sin
embargo, hay una hipdbtesis de cumulo entre la
responsabilidad contractual y la extracontractual que en
ciertos paises estd prohibida (Francia, Bélgica, Argen-
tina, Uruguay), a la gque llamaré ‘cumulo propio’ para
distinguirlo del que estd permitido (impropio). Se
caracteriza por los tres aspectos siguientes: 1°) Es
menester que exista unidad de hecho dafioso (un hecho
Ginico) y de su autor (comportamiento de un solo sujeto)
(...) Para distinguir claramente esta situacidédn pensemos
en el caso de pluralidad de hechos dafiosos, dque es
ejemplificado con el comprador que discute con el
vendedor, lo 1lesiona y no paga el precio. 2°) E1
comportamiento dafioso debe lesionar al mismo tiempo
(simultaneamente) un derecho de crédito y un derecho
absoluto del damnificado (...) 3°) Es necesario que

entre dafiante y dafiado exista un vinculo obligacional,



esto es, que el ‘deudor’ sea el causante del dafio y el
‘acreedor’ el damnificado (...) La conclusidn a extraer
nos dice que el cUmulo a estudio involucra exclusi-
vamente a dos sujetos (acreedor y deudor) y gue, por
consiguiente, la presencia de un tercero indica que nos
encontramos fuera del concurso prohibido. 4°) Por
ultimo, se requiere que el sujeto dafiado sea uno solo y
no varios (...) En sintesis, para que el cumulo esté
prohibido es necesaria la unidad de un comportamiento
dafioso y de su autor, gue cause contempordneamente la
lesién de un derecho de crédito y de un derecho
absoluto, entre sujetos que estdn vinculados de antemano
por una relacidén obligacional (normalmente entre las
partes contratantes) vy el dafiado es uno solo y no
varios” (Cfme. Gamarra, J., Tratado de Derecho Civil
Uruguayo, FCU, Montevideo, 2003, t. XX, pags. 51-56).

El supuesto gque se analiza
en autos, refiere al dafio cometido por varios sujetos,
concertados con tal finalidad, cada uno de los cuales
mantiene un vinculo contractual con la victima
defraudada, aungque no entre ellos. En otras palabras,
varios sujetos contratados por una misma persona, se
ponen de acuerdo para causarle un dafio a aquella.

El problema que plantea es
la forma de la condena: si se decide que la condena de

los coautores de 1la estafa queda alcanzada por el



régimen de la responsabilidad extracontractual, habra de
aplicarse la solucidén contenida en el art. 1331 inc. 1°
("S1i un delito ha sido cometido por dos o mas personas,
cada una de ellas responde solidariamente del dafio
causado”); en cambio, si se entiende que la especie
queda alcanzada por el régimen de 1la responsabilidad
contractual, no cabe la condena solidaria, en tanto no
hay norma que la determine ni ella fue establecida por
convenio de partes (art. 1391 C.C.).

Al respecto, Gamarra
explica: “suponiendo (como hipdtesis de trabajo) que
exista una obligacidén a cargo de los empleados (sea el
deber de fidelidad, de comportarse de buena fe, etc.),
su incumplimiento ¢impide la aplicacién del art. 13317
La respuesta es afirmativa cuando se acepta la regla del
‘non-cumul’. Ahora bien, ;es razonable que los autores
de una estafa respondan solidariamente en el campo
aquiliano, pero no cuando ese mismo delito lo cometen en
calidad de contratantes? ¢Por qué la condicidén de
contratante debe mejorar su responsabilidad? El
comportamiento doloso es el mismo, sea que la
responsabilidad se configure como contractual o)
extracontractual, y es el dolo lo que la ley sanciona
(por considerarlo particularmente reprobable) en 1los
arts. 1331 vy 1346”. En su opinidén, corresponde la

condena solidaria, pues “la solidaridad respeta el

10



‘particularismo’ (especialidad) del contrato, puesto que
se limita a reforzar la pretensidén indemnizatoria. La
normativa contractual no prohibe la solidaridad, que
podria haberse pactado convencionalmente y aqui ingresa
por voluntad de la ley para castigar el comportamiento
doloso” (Cfme. Gamarra, Jorge, Ob. Cit., pags. 64-65).

Destaca el autor que,
incluso los regimenes qgue niegan con mayor fervor la
posibilidad del cumulo, lo admiten en el supuesto de
dolo. “Asi, la Corte de Paris, 25 de febrero de 1998,
considera que la infraccién penal excepciona el
principio de la no acumulacién”.

La misma circunstancia ha
sido destacada por Blengio: “En derecho francés
prevalece en la doctrina y Jjurisprudencia, al grado de
ser uniformemente dominante, la opinidén que no admite la

opcidén entre la responsabilidad contractual vy la

aqgquiliana y mucho menos su cUimulo. Sin embargo, (...) el
principio que niega el concurso (...) admite no pocas
excepciones (...) se admite gque excepcionan al principio

que niega la posibilidad de que la victima opte entre
los dos o6rdenes de responsabilidad en los cuales puede
fundar su demanda, el caso en qgque medie dolo y la
especie en la que el incumplimiento contractual pueda
constituir una infraccidén penal” (Cfme. Blengio, J., “La

cuestidén del concurso y del cumulo de la responsabilidad

11



contractual y de la aquiliana. Resefla de un tema sobre
el cual es conveniente volver a reflexionar”, cit.,
pags. 458-459).

También Carnelli ha
destacado: “ante [una] situacidn de hecho consistente
en que... se 1Incurre en delito civil... 1la cuestion
radica en ¢cual es el efecto juridico civil que le
corresponde?. Desde que no existe norma especifica en
la regulacion especial de la responsabilidad
contractual y falta el fundamento, esto es la razodn de
ser, de la regla de la parcializacion de la obligaciodn
plural, prevaleciente desde el derecho romano, que
responde al criterio ‘favor debitoris’ del legislador,
que ya era sefialado por POTHIER, procede la aplicacion
de la ley general que es la responsabilidad
extracontractual y consiguientemente la regla de la
solidaridad pasiva (art. 1331 C.C.)” (Cfme. Carnelli,
Santiago, Ob. Cit., pag. 847).

A su vez, esta también ha
sido la posicién de la doctrina extranjera. A saber, en
Espafia, Gdémez Liglerre sefiala: “la nota comin a todo
tipo de solidaridad es la exigencia de pacto. (...) En
el derecho espafiol, a la solidaridad se llega por ley o
por pacto. El1l Cébdigo ignora la solidaridad de origen no
negocial que, en la préactica vy, sobre todo, en el

derecho de dafios, ha resultado ser la méas comun. La
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exigencia de pacto previo a la solidaridad deberia
excluir de ese régimen a la pretensidén indemnizatoria de
la victima cuando sean varios los responsables del dafio.
Sin embargo, como no hay en el Cdébdigo civil una solucidn
a todos 1los problemas que plantea la pluralidad de
responsables de un darfo, son muchos los que han
entendido que la solidaridad es el régimen juridico que
disciplina mejor las relaciones entre los varios
responsables del dafio y los de éstos con la victima.
(...) El origen de la aplicacidén de la solidaridad en el
derecho de darfios estd en la garantia de la victima y en
las dificultades en individualizar las aportaciones al
dafio entre un colectivo de —responsables (...) la
solidaridad se ha convertido en el régimen de
responsabilidad previsible en el derecho espafiol de
dafios para el caso de actuacidén conjunta (...) En el
vigente derecho espafiol de dafios, la responsabilidad
solidaria ya no es sé6lo la solucidén a una laguna del
Cébdigo: se ha convertido en el instrumento empleado por
la jurisprudencia y el legislador sectorial para ampliar
el circulo de responsables. (...) De una primera
concepcién de la solidaridad entre los responsables de
un dafio impregnada de la légica del Cédigo, que concibe
la solidaridad como wun instrumento de refuerzo del
crédito, se ha pasado a otra (...) a pesar de 1la

ausencia de una regla qgue prevea la responsabilidad
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conjunta por un dafio y de los problemas practicos que
supone la solidaridad, la responsabilidad de cada uno de
los agentes por todo el dafio causado seréd, en ocasiones,
la UGnica solucidén a la pretensidén indemnizatoria de 1la
victima. Asi sucederé (...) cuando el dafio sea
consecuencia de la actuacidén conjunta -de comuin acuerdo
— de los causantes del dafio” (Cfme. Gémez Liglierre, C.,
Solidaridad y derecho de dafos. Los 1limites de la
responsabilidad colectiva, Civitas, Cizur Menor
(Navarra), 2007, pags. 30-32, 35).

V) En suma vy conforme los
distintos argumentos vertidos en el cuerpo de la
presente sentencia, corresponde amparar el recurso de
casacién interpuesto por la actora y en consecuencia
disponer que la condena recaida en autos sea solidaria.

VI) La conducta procesal de
las partes no amerita la especial imposicidén de
sanciones, por lo que las mismas seran distribuidas por
su orden.

Por los fundamentos
expuestos y conforme lo dispuesto por los articulos 268
y siguientes del Cédigo General del Proceso, la Suprema
Corte de Justicia
FALLA:
AMPARASE EL RECURSO DE CASACION

INTERPUESTO Y EN SU MERITO, ANULASE LA SENTENCIA DE

14



SEGUNDA INSTANCIA EN CUANTO DISPUSO QUE LA CONDENA FUERA
PROPORCIONAL Y, EN SU LUGAR, SE DISPONE QUE LA CONDENA

SEA SOLIDARIA.

SIN ESPECIAL CONDENACION

PROCESAL.

HONORARIOS FICTOS A LOS SOLOS

EFECTOS FISCALES 20 B.P.C.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y

OPORTUNAMENTE DEVUELVASE.

DR. JOHN PEREZ BRIGNANI
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. TABARE SOSA AGUIRRE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. DORIS MORALES
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DR. JUAN PABLO NOVELLA HEILMANN
PRO SECRETARIO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA



