//tencia No. 293 MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR JOHN PEREZ BRIGNANI
Montevideo, catorce de setiembre de dos mil veintiuno
VISTOS:

Para sentencia definitiva en

estos autos caratulados: “AA Y OTROS C/ BB - CC -
REINSTALACION TUTELA ESPECIAL - CASACION”, IUE: 2-
56414/2020.
RESULTANDO:
I) Por Sentencia Definitiva

de Primera Instancia No. 83/2020, de fecha 26 de
noviembre de 2020, dictada por la titular del Juzgado

Letrado del Trabajo de la Capital de 20° Turno, Dra.

Karina Martinez Larrosa, se falld: “Desestimase 1las
excepciones de inadecuacion del tramite v de
incompetencia. Desestimase la demanda. (...)” (fs. 129-
134).

II) Por Sentencia Definitiva

No. 281/2020, de fecha 22 de diciembre de 2020, dictada
por el Tribunal de Apelaciones de Trabajo de 4° Turno
(Ministros: Dres. Adolfo Fernandez (R), Sylvia De
Camilli vy Doris Morales), se dispuso: “Decldarase 1la
falta de jurisdiccidén para entender en la pretension
planteada en autos. (...)” (fs. 162-166).

IIT) En tiempo vy forma, el

representante de la parte actora interpuso recurso de



casacién contra la sentencia dictada por el ad quem y en
apretada sintesis formuld los siguientes agravios: a)
Adujo que la sentencia impugnada viola el principio de
congruencia, en cuanto se pronuncia en una cuestidn
diversa a la sometida a conocimiento de la Sala. Al
respecto, la jueza de primera instancia considerd que la
presente no se trata de una pretensidén anulatoria de
acto administrativo, por lo gque el asunto no es de
jurisdiccién del TCA sino de la justicia ordinaria y la
competencia corresponde a los tribunales laborales.
Sobre tales puntos no hubo apelacidén, ni siquiera un
agravio eventual, pues lo uUnico que se apeld fue la
decisidén sobre el fondo. El pronunciamiento del Tribunal
debidé producirse dentro de los limites que vienen dados
por la demanda y la sentencia de primera instancia. Sin
embargo, la alzada se expididé en otro sentido diverso y
considerd que la jurisdiccién es del TCA, o sea, decidibd
sobre algo que no se plantedé en la apelacidédn, habiendo
violentado asi lo dispuesto por el art. 257.2 del C.G.P;
b) Esgrimidé que el pronunciamiento atacado violentd 1la
cosa juzgada, pues la sentencia de primera instancia ya
habia fallado sobre la jurisdiccién del Poder Judicial
para entender en el asunto y tal decisién no habia sido
impugnada, por lo que, al tenor de lo dispuesto en el
art. 215 del C.G.P., dicho punto habia pasado en

autoridad de cosa Jjuzgada, se trataba de una decisién



firme que no podia ser revocada. Entonces, al revocar el
Tribunal lo decidido en primera instancia en cuanto a la
jurisdiccién del Poder Judicial, violentd la cosa
juzgada; c) Expresdé que la sentencia impugnada viold el
principio dispositivo, conforme al cual son las partes
qguienes deben introducir los hechos al proceso, teniendo
vedado los magistrados 1la introduccién de hechos o
modificar la plataforma factica que establecieron las
partes. En el caso, existieron wvarios hechos no
controvertidos e incluso admitidos, uno de ellos fue que
no existidé acto administrativo procesable ante el TCA,
circunstancia que fue alegada en la demanda y no fue
controvertida por el CC al contestar la demanda. Ergo,
en autos no se pretende anular ningun acto
administrativo, pues como lo han sostenido las partes vy
la decisora de primer grado, tal acto no existe; d)
Alegd que la decisidén de la Sala es contraria a 1lo
dispuesto en el art. 3 literal D de la Ley No. 17.940,
que asigna claramente competencia en estos asuntos a la
justicia del trabajo. Al tratarse de una norma especial,
es la que debe regir la situacién. E1 Tribunal hace
primar una cuestidén puramente formal, como lo es la
atencidén a los sujetos intervinientes en la relaciédn,
por sobre la especialidad de la cuestidn debatida; e)
Existi®é una errbdénea valoracidén de la prueba e

interpretacién de 1la demanda por parte del Tribunal



(infraccidén a los arts. 137 y 140 C.G.P.). En el escrito
introductorio ha quedado bien c¢claro gque no se esté
persiguiendo, en el sentido de la doctrina administra-
tivista, la anulacidén del acto administrativo, sino la
reinstalacién de una trabajadora por motivos sindicales
mediante la accidén prevista en la Ley No. 17.940; f)
Aseverd que la sentencia atacada violenta normativa
constitucional e internacional, al denegar a los traba-
jadores del Estado la proteccidén especifica y Juzgados
especializados, que el legislador recogidé mediante la
Ley No. 17.940. La resolucidén tomada por la alzada no
cumple con el mandato de proteccidén, derivado de 1los
Convenios Internacional del Trabajo Nos. 98 y 135, pues
estd claro que recorrer un tortuoso derrotero, durante
cerca de un lustro, mal puede poner a resguardo a los
trabajadores directamente involucrados, asi como a la
organizacién sindical; g) La Sala desconoce la
competencia exclusiva de la Suprema Corte para entender
en la inconstitucionalidad de las leyes. En tal sentido,
el Tribunal expresa que no existen objeciones para dque
la Ley No. 17.940 se aplique al Estado salvo el art. 3
lit. D, que es el que otorga competencia a la Jjusticia
del trabajo, por oponerse a la atribucidén constitucional
que se realiza en materia de anulacién de actos
administrativos al TCA y h) Finalmente, a juicio de 1la

recurrente, ha habido prejuzgamiento por parte de 1la



alzada, por lo que corresponde casar la sentencia vy
remitir las actuaciones al tribunal subrogante. Ello por
cuanto la Sala ha expresado que la actora persigue la
anulacién de un acto administrativo y qgque en conse-
cuencia deberia ocurrir al TCA, previo agotamiento de la
via administrativa.

Iv) El1 recurso de casacidn
movilizado fue sustanciado mediante el correspondiente
traslado a la parte demandada, cuyo representante 1lo
evacud en los términos que surgen del escrito que obra a
fs. 189-192 vto., en el gque se abogd por su rechazo.

V) El Tribunal de Apelaciones
del Trabajo de 4° Turno ordendé franquear el recurso
interpuesto (fs. 194) vy los autos arribaron a esta
Corporacidén el 12 de marzo de 2021 (fs. 198).

VI) ©Por Decreto No. 391 del 3
de junio de 2021 (fs. 199 vto.), se ordend el pase de
los autos a estudio, por su orden.

VII) Culminado el estudio por
parte de los Sres. Ministros, se acordé emitir el
presente pronunciamiento en legal y oportuna forma.

CONSIDERANDO :

1) La Suprema Corte de
Justicia, por wunanimidad de sus miembros naturales,
amparard el recurso de casacidén interpuesto y en su

mérito anulard la sentencia impugnada, remitiendo 1los



presentes obrados al Ad-Quem a efectos de que se
pronuncie sobre el recurso de apelacidén deducido por la
parte actora, por los fundamentos que a continuacidén se
pasan a exponer.

II) Con el mero fin de cla-
ridad expositiva, se analizardn los agravios formulados
en el mismo orden que fueran planteados en el recurso de
casacién.

IIT) E1l primer agravio deducido
hace referencia a la existencia de una violacién del
principio de congruencia por parte del Tribunal.

Sobre este aspecto, la
impugnante afirma que la Sala, al haber resuelto que la
jurisdiccién es del TCA y no del Poder Judicial, decidid
sobre algo que no se planted en la apelacidén y violentd
de esa manera lo dispuesto por el art. 257.2 del C.G.P.

A juicio de la Corporacidn
tal planteo resulta de franco rechazo. Sabido es, que la
jurisdiccidén es un presupuesto procesal, cuya ausencia
debe ser relevada por el tribunal aun de oficio, en
cualquier instancia. A este respecto, ha seflalado el TAC
6° en sentencia SEI-0006-000086/2015 1lo siguiente:
“(...) el art. 133.2 CGP impone al tribunal el poder-
deber de relevar de oficio aquellas cuestiones que
considera verdaderos presupuestos procesales. La

imposicion de tal deber se justifica porque -como dice



Barrios De Angelis- el presupuesto procesal es un dato
de orden publico, cuya trascendencia supera la mera
condicion de elemento del acto. Su presencia estd
exigida por el orden publico, de modo que su ausencia
inficiona no solo un acto, sino toda la serie que
carece de él como elemento antecedente. Concluye el
citado autor diciendo que el presupuesto procesal es
una circunstancia de hecho o de derecho que hace
imposible la promocidén o la continuacidn de un proceso,
determi-nando su inexistencia (Teoria, ps. 183 y 206,
El1 proceso civil, ps. 128 y 147; cf. Véscovi, E.,
Derecho Procesal, t. II, p. 313; y Viera, L., ‘Teoria
General del acto juridico )% los presupuestos
procesales’, en Estudios en Homenaje a Eduardo J.
Couture, ps. 916-917). Por ello, se ha sostenido
pacificamente que 1la primera observacidén que debe
efectuar el organo judicial es acerca de su competencia
y aun sobre su jurisdiccidén, porque de no ostentar ni
la una ni la otra debe declararlo de oficio, ni bien se
percate de tal circunstancia Impeditiva de todo
pronunciamiento judicial” (en similar sentido, véase
Sentencias SCJ Nos. 1.538/2018 y 112/2021).

En consecuencia, el rele-
vamiento por el tribunal de segunda instancia de la
falta de jurisdiccién no implica violacidédn al principio

de congruencia, pues aunque las partes no hubieran



deducido agravio respecto a la asuncidén de jurisdicciodn
y competencia por parte de la decisora de primera
instancia, si la Sala consideraba que carecia de
jurisdiccidén para pronunciarse sobre el presente litigio
podia y debia declarar la ausencia de tal presupuesto
procesal.

IV) Prosiguiendo con el ana-
lisis de los agravios deducidos, la parte actora adujo
la existencia de wuna presunta violacién de la cosa
juzgada por parte del Tribunal.

Tal enfoque de 1la insur-
gente tampoco es compartido por la Suprema Corte de
Justicia.

Debe tenerse presente, que
al haberse interpuesto recurso de apelacidén contra la
sentencia de primera instancia, el o6érgano de alzada,
antes de ingresar al analisis de los agravios puntuales
gque hayan expresado los recurrentes, debe examinar si
estdn presentes todos los presupuestos procesales
necesarios para el correcto dictado de la sentencia. Y
ello, con independencia de que la ausencia de alguno de
tales presupuestos haya o no haya sido denunciado por
alguna de las partes.

Como fuera previamente
seflalado, cuando un Tribunal advierte que el Poder

Judicial carece de Jjurisdiccidédn para entender en el



asunto sometido a su intervencidn, puede y debe declarar
la falta de jurisdiccién, aun de oficio, en cualquier
momento del proceso en que constate la ausencia del
referido presupuesto procesal.

En la especie, si la Sala
consideraba, en el acierto o en el error, que el Poder
Judicial carecia de jurisdiccidén para intervenir en la
causa, en modo alguno podia soslayar tal aspecto e in-
gresar en el andlisis de mérito del recurso de apelacidn
interpuesto por la parte actora. Debia declarar la falta
de jurisdiccidén, tal como lo hizo.

Por ende, la sentencia
atacada no implica violar la cosa Jjuzgada ni supone una
infraccién al principio de congruencia.

V) Acto seguido, corresponde
examinar en conjunto los agravios que la recurrente
identifica como violacidédn del principio dispositivo (fs.
174 vto.-176 vto.), inoperancia de la ocurrencia ante el
TCA y previo agotamiento de la via administrativa (fs.
176 vto.-178) y errdbnea valoracidén de la prueba e
interpretacién de la demanda (fs. 178-180 vto.).

En relacidén a estos pun-
tos, la recurrente sostiene, por un lado, que la
inexistencia de un acto administrativo procesable ante
el TCA es un hecho que fue alegado en la demanda y no

fue controvertido por el CC, por lo que debe tenerse por



admitido. Pese a lo cual, el Tribunal modifica esta
circunstancia féactica al establecer que si existidé un
acto administrativo y que el mismo debe ser procesado
ante el TCA, lo qgque supone violentar abiertamente el
principio dispositivo.

A su vez, esgrime la
actora que la decisidén de la Sala, al considerar compe-
tente al TCA para entender al respecto, es contraria a
lo dispuesto en el art. 3 1literal D de 1la Ley No.
17.940, que asigna claramente competencia en estos
asuntos a la Jjusticia del trabajo, norma especial que
debe regir la situacién.

Agrega la recurrente que
existe una errbdnea valoracidén de la prueba e
interpretacién de la demanda por parte del ad quem, ya
que en el escrito introductorio ha quedado bien claro
que no se estd persiguiendo, en el sentido de 1la
doctrina administrativista, la anulacidén del acto
administrativo, sino la reinstalacién de una trabajadora
por motivos sindicales mediante la accidédn prevista en la
Ley No. 17.940.

En posicién de los Sres.
Ministros que suscriben el presente fallo, asiste
sustancialmente razén a la impugnante y ello conduce al
acogimiento del recurso de casacidén interpuesto.

En 1lo medular, la Sala

10



afirma en su sentencia que decidir sobre la pretensiédn
deducida por 1la actora “(...) supone una verdadera
anulacién de un acto volitivo de la Administracidn
Publica, que no es jurisdiccidn de 1los Tribunales del
Poder Judicial sino del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo” (fs. 163 vto.).

La citada afirmacién del
6rgano de segunda instancia no puede ser compartida, por
diversas razones.

La actora alegd en su
demanda que habia sido perjudicada por un hecho de 1la
Administracidén, consistente en rescindirle o no reno-
varle el contrato, sin que mediara el dictado de un acto
administrativo. Afirmé textualmente en su libelo inicial
que “(...) en el caso no estamos ante un acto
administrativo discriminatorio, sino ante un HECHO
discriminatorio de la Administracidén. Asi, nunca se ha
dictado el acto administrativo que determina que la
Sra. DD no continte trabajando en el CC” (fs. 32 vto.).
En consonancia con ello, solicitd en su petitorio “la
inmediata reinstalacidén o reposicidén a su puesto de
trabajo” (fs. 45 vto.), sin hacer referencia a la
necesidad de anular -ni tan siquiera de desaplicar-
ningin acto administrativo.

La demandada, por su par-

te, no controvirtié la afirmacidén de la actora respecto
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a la ausencia del dictado de un acto administrativo por
el que se haya puesto fin al vinculo funcional de la
Sra. DD con el CC. Lejos de ello, esgrimidé en su
contestacién que la no renovacidén del contrato que
vinculara a la co-actora con la Administracidén se
produjo por el vencimiento del plazo contractual
estipulado en el primer contrato (operado el 30 de
octubre de 2020). Aclard, incluso, gque al momento de
enviarse el correo electrdénico a la promotora, en el que
se le comunicd que “quedard sin efecto la solicitud de
prorroga de su contrato” (lo que ocurrié el 9 de
noviembre de 2020), el contrato ya habia vencido (véase
fs. 107-108).

Entonces, si la actora
expresd en su demanda que la Administracidén no dictd un
acto administrativo para resolver el cese del vinculo
con la Sra. DD, y si, a su turno, la demandada no
controvirtidé el punto, pudiendo y debiendo hacerlo (pues
el dictado o no de un acto administrativo con tal
contenido se trataba de un hecho personal de 1la
Administracién), opera respecto a dicha proposicidn
sobre los hechos la regla de admisién (art. 130.2
C.G.P.).

En otros términos, la
circunstancia factica afirmada por la promotora,

relativa al no dictado de un acto administrativo por el
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que se pusiera fin al vinculo funcional de la Sra. DD
con el CC, debe tenerse por cierta.

No obstante ello, el Tri-
bunal desconoce en su sentencia la operatividad de 1la
regla de admisién, al afirmar que la resolucidén de 1la

A

presente controversia implicaria una verdadera
anulacién de un acto volitivo de la Administracidn
Publica”.

Tal como denuncia la re-
currente, la Sala interpretd errdneamente la demanda vy,
ademas, soslayé la regla de admisidén. E1 eventual
acogimiento de la pretensién entablada no implicaba la
anulacién de acto administrativo alguno, pues en este
proceso debia tenerse por cierto que la Administracidn
no habia dictado un acto administrativo por el cual
desvinculara a la Sra. DD.

Si no hay acto administra-
tivo pasible de anulacidén, resulta evidente que no puede
hablarse de Jjurisdiccién del TCA para entender en la
pretensidén perseguida por la parte actora.

Aqui es dable recordar 1lo
sostenido en doctrina sobre tal aspecto. En tal sentido,
Garmendia “sostiene que el tema debe ser abordado desde
dos planos, el sustantivo y el plano procesal 'y
jurisdiccional. Con relacidn al plano sustantivo

expresa que la ley alcanza a la actividad desarrollada
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por el Estado ya que éste no fue excluido del ambito de
la ley, asi como tampoco queda fuera de las normas a
las que se remite el articulo primero de 1la Ley No.
17.940. En el segundo plano (procesal y jurisdiccional)
distingue dos situaciones, esto es, si la
discriminacidén tendiente a menoscabar la libertad
sindical del funcionario publico estuvo concretada: a)
en un acto administrativo, b) por la comisidn de un
hecho o cuando la misma es el resultado de una omisidn.
En la otra hipdtesis planteada, esta es, por la
comisidn de un hecho o cuando la misma es el resultado
de una omisidén, sostiene que resultan aplicables en
todos sus términos (sustanciales )% procesales-
jurisdiccionales) las disposiciones de la Ley No.
17.940. Concluye que ‘la Ley No. 17.940 también se
aplica al Estado como eventual agente de conductas
antisindicales, en todo aquello que no resulte
incompatible con las normas constitucionales que
disciplinan la materia contenciosa anulatoria’” (cfme.
Pérez del Castillo, Santiago y Lima Juliani, Marcos;
“Aplicacién de 1la Ley No. 17.940 a 1los funcionarios
puiblicos” en Revista CADE Afio 7, wvol. 34 (noviembre
2015), pag. 5)
A Jjuicio del Dr. Sosa vy
del redactor este uUnico elemento conlleva necesariamente

al acogimiento del recurso interpuesto.
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VI) Sin perjuicio de ello, los
Dres. Martinez, Tosi y Minvielle estiman oportuno
seflalar, como argumento subsidiario al resefiado supra
que el razonamiento efectuado por 1la Sala supone una
errbénea aplicacidédn (o si se quiere: una inaplicacidn) de
lo previsto en los arts. 2 numeral 2 y 3 literal D de la
Ley No. 17.940, por 1los que se regula el proceso de
tutela especial vy se asigna competencia en este
procedimiento a los tribunales que entienden en material
laboral.

En tal sentido, comparten
la posicién sostenida por el Tribunal de Apelaciones de
Trabajo de 2° Turno, el cual afirma que el Poder
Judicial tiene jurisdiccidén -y en concreto los
tribunales de 1la Jjusticia laboral tienen competencia-
para entender en las acciones de tutela especial (Ley
No. 17.940) en las que resulta demandado un organismo
estatal (véase entre otras: Sentencias TAT 2° SEF-0013-
0000020/2013 y SEF-0013-100013/2012). En igual sentido
esta Corporaciédn, en mayoria, en Sentencia No.
1.609/2012, se pronuncidé respecto a una pretensidén de
similar contenido a la entablada en la presente causa
(con la salvedad de que en ese caso los funcionarios
accionantes habian sido trasladados, mientras que en el
presente 1lo que se alega por la actora es 1la no

renovacién de su contrato). En dicha oportunidad, indicd
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la Corte, en conceptos que cabe replicar en el sub lite:
“(...) de una correcta interpretacidon de la pretensidn
deducida, se observa que en el subexamine, no nos
encontramos ante una demanda anulatoria de actos admi-
nistrativos, sino ante la accion de amparo
especialmente prevista en la Ley No. 17.940, mediante
la cual se solicité la reinstalacidn a sus puestos, de
los trabajadores trasladados por una invocada
discriminacidén sindical.

(...)

A esos efectos, 1la nor-
mativa elegida por el legislador fue la via
extraordinaria del amparo, encontrdandose entre otros
principios que informan a este proceso, la celeridad e
inmediacidon, lo que no parece estar en sintonia con la
posicidén del Tribunal, que expresa la necesidad de 1la
anulacidén del acto administrativo.

Si el funcionario tiene la
titularidad activa para el ejercicio de esta pretensiodn
de reinstalacidn, no puede entenderse que la previa
declaracioén de nulidad opera como cuestioén prejudicial,
pues de ser asi se despojaria de contenido la via
esencialmente sumaria o expeditiva prevista en la Ley.

El argumento que esgrimio
el ‘ad quem’ para fundar que la via procesal para

resolver la pretensidén de reinstalacidén en el d4dmbito
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estatal es la contencioso administrativa, en cuanto
hizo referencia a que la Ley dice que serian ‘nulos’
los actos discriminatorios, resulta estrictamente
literal y semantica, sin que ello signifique que la via
exclusiva 'y excluyente para calificar a un acto
juridico nulo, sea la accidon anulatoria, mediante el
proceso contencioso anulatorio.

Contrariamente al criterio
sustentado en segunda instancia, la Corte considera que
la Ley No. 17.940 deja sin sustento dicha posicidn,
cuando resulta que 1la misma prevé un procedimiento
especifico, en virtud del cual debe examinarse la
validez 'y nulidad del acto discriminatorio, su
regularidad juridica ‘incidenter tantum’, esto es, a
los efectos del amparo. En caso de que se pruebe el
acto discriminatorio, el mismo se declara nulo, pero a
los solos efectos de que el trabajador sea reinstalado
en su funcidn.

En suma, de conformidad a
la demanda 1incoada en obrados, conjuntamente con la
oposicidén a ella planteada, determinan la existencia de
una pretensiodn de tutela de amparo especial prevista en
la Ley No. 17.940, cuya resolucidn es legalmente
privativa de la Justicia Laboral (...)".

VII) Finalmente, corresponde

expedirse sobre el ultimo planteo formulado por la
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actora, atinente a que corresponde remitir los autos a
un Tribunal subrogante por la existencia de
prejuzgamiento.

Tal planteo no es de
recibo.

De la sentencia de segunda
instancia se desprende que la Sala no adelantdé opinidn
alguna sobre el mérito del recurso de apelacidédn sino,
lisa y llanamente, relevdé la falta de jurisdiccidédn por
considerar que lo que se pretendia, en rigor, era la
anulacién de un acto administrativo, correspondiendo
intervenir privativa y excluyentemente al TCA. Por 1lo
cual va de suyo que, el hecho de no asumir competencia,
no importdé andlisis Jjuridico alguno en el ©plano
sustancial. En efecto, anulada la decisién -por vicios
de las formas del procedimiento- importa necesariamente
la retroaccidén procesal al momento en que se produjo el
vicio que motivd la casaciédn para permitir la
tramitacidén normal del proceso (cfme. MOLINA SANDOVAL,
Carlos A.: “Recurso de casacidédn”, Advocatus, 12 Edicidn,
Coérdoba, 2016, péag. 273).

Lo gque no podrd hacer el
juez de mérito, tal como consignara Calamandrei, es
someter de nuevo a examen la cuestidén resuelta, aun
estando en libertad para decidir ex novo sobre la

cuestidén sustancial de mérito, que el Jjuez de la
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casacién ha dejado absolutamente imprejuzgada (citado
por MOLINA SANDOVAL, Carlos A.: “Recurso de casacioéon”,
cit., pag. 272).

En definitiva, corresponde
reenviar los autos al Tribunal para que dicte una
decisidén judicial en mérito al medio impugnativo
interpuesto por la parte actora.

VIII) La conducta procesal
de las partes no amerita la especial imposiciédn de
sanciones, por lo que las mismas seran distribuidas por
su orden.

Por los fundamentos
expuestos y conforme lo dispuesto por los articulos 268
y siguientes del Cédigo General del Proceso, la Suprema
Corte de Justicia

FALLA:

AMPARASE EL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO Y EN SU MERITO ANULASE LA SENTENCIA
IMPUGNADA, REMITIENDOSE LOS PRESENTES OBRADOS AL AD-QUEM
A EFECTOS DE QUE SE PRONUNCIE SOBRE EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE ACTORA.

SIN ESPECIAL CONDENACION PRO-
CESAL.

HONORARIOS FICTOS A LOS SOLOS
EFECTOS FISCALES 20 B.P.C.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y OPOR-
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TUNAMENTE DEVUELVASE.

DR. TABARE SOSA AGUIRRE
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. LUIS TOSI BOERI
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JOHN PEREZ BRIGNANI
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. GABRIELA FIGUEROA DACASTO
SECRETARIA LETRADA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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