//tencia No.303 MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR EDUARDO TURELL
Montevideo, cinco de octubre de dos mil veinte
VISTOS:
Para sentencia estos autos
caratulados: “GONZALEZ MOSCARDINI, JORGE C/ MILSIN S.A.
- PROCESO LABORAL ORDINARIO (LEY N° 18.572) - CASACION”,
IUE: 2-36554/2019.

RESULTANDO:

I.- Por Sentencia Definitiva
de Segunda Instancia No. 110, del 28 de Mayo de 2020, el
Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 2do. Turno
[Corrales(r), Scavone y Gianero], falld: <<Revdcase la
sentencia apelada en lo que refiere a la denegaciodn de
las horas extras y en su lugar se condena a la demandada
al pago de las horas extras —reclamadas, multa,
actualizacidén e intereses en la forma ya resuelta(...)>>
(fs. 131-137).

A su vez, el pronun-—
ciamiento anterior, emanado del Juzgado Letrado del
Trabajo de la Capital de 20mo. Turno, por Sentencia No.
90, de fecha 18 de Noviembre de 2019 [dictada por la
Dra. Karina Martinez], habia fallado: <<Condénase a
MILSIN S.A. a abonar a Jorge Gonzalez Moscardini la suma
de $349.770 (ciento cuarenta y nueve mil setecientos

setenta pesos uruguayos), por concepto de salarios



impagos, licencia no gozada, salario vacacional 'y
aguinaldo, dafdos 'y perjuicios preceptivos 'y multa
(...)>> (fs. 88-94).

IT.- En tiempo y forma, MILSIN
S.A. interpuso recurso de casacidén contra la sentencia
dictada por el <<ad gquem>>. En tal sentido, planted, en
concreto, los siguientes cuestionamientos.

a) El1 Tribunal aplicdé en
forma errénea el articulo 130.2 del C.G.P. En tal
sentido, la contestacidén de la demanda fue asertiva e
inequivoca al alegarse que el actor era personal de
confianza y que, en consecuencia, tal calidad exime del
pago de horas extra.

Ademés, de la propia
demanda laboral surge que el trabajador era personal de
confianza. Por su parte, todos los testigos fueron
contestes en mencionar el puesto que detentd el actor
Gonzéalez.

b) La Sala infringié¢ 1o
dispuesto en los articulos 137, 139, 140, 141, 197 y 198
del Cédigo General del Proceso al haber wvalorado
errbneamente la prueba (en violacidén de las reglas de la
sana critica). En efecto, de la prueba rendida surgen
todos los elementos constitutivos para encuadrar la
situacidén laboral del actor en un claro caso de personal

superior, el cual se encuentra exento del pago de horas



extra. No se analizdé en debida forma los dichos de 1la
propia parte vy las declaraciones vertidas por 1los
diversos testigos.

ITII.- Corrido el traslado
correspondiente, la actora se presentd en forma
extempordnea y se ordend su desglose (fs. 164).

IV.- E1 Tribunal de Apelaciones
del Trabajo de 2do. Turno ordend franquear el recurso
interpuesto (fs. 164) y los autos fueron recibidos por
este Cuerpo el 24 de julio de 2020 (fs. 168).

V.- Por Decreto No. 923 del 13
de agosto de 2020 (fs. 169 vto.), se ordend el pase de
los autos a estudio, por su orden.

VI.- Culminado el estudio, se
acordé emitir el presente pronunciamiento en legal vy
oportuna forma.

CONSIDERANDO:

I.- La Suprema Corte de
Justicia por unanimidad, hard lugar al ©recurso de
casacién movilizado por los fundamentos gque pasardn a
exponerse.

IT.- Corresponde, en lo ini-
cial, recordar algunos aspectos centrales del caso en
examen a efectos de centrar las cuestiones a decidir.

(i) E1 dia 24 de Jjulio de

2019 se presentd el sefior Jorge Gonzalez y promovid



demanda laboral contra la empresa MILSIN S.A. (La
Pasiva) .

Manifesté, que desde el
2013 se desempefiaba como encargado del restaurante vy
egresd, por renuncia, el 25 de febrero de 2019.

Reclamé salarios impagos,
licencia, salario vacacional, aguinaldo, horas extra,
dafios y perjuicios preceptivos, reajustes e intereses vy
multa.

En lo referente al rubro
horas extra, narré que laboraba de lunes a sédbados de 7
a 15 horas vy, ademds, realizdé cuatro horas extraordi-
narias todos los dias debido a sus actividades como
encargado (de 18 a 22 hrs.).

(ii) Cumplidos los trami-
tes de rigor, se condendé a MILSIN S.A. en los términos
antes resefilados. Pero, en lo atinente al rubro horas
extra, se desestimé el mismo por haberse concluido que
cumplidé tareas como encargado general (fs. 92 vto.).

(iii) En tiempo y forma,
la parte actora interpuso recurso de apelaciédn;
cumplidos los trémites respectivos, el Tribunal de
Apelaciones del Trabajo de 2do. Turno, revocd la
recurrida en cuanto desestimdé la denegacidédn del rubro de
horas extra y, en su lugar, condendé a la demandada al

pago de las mismas.



En ambas instancias se
concluyd que el actor realizaba doce horas diarias;
pero, a Jjuicio del Tribunal el demandado falldé en la
carga de la contradiccién (art. 130.2 del C.G.P.). Sin
perjuicio de ello, se concluydé: "“Si aun se obvia la
falta de contradiccidon de la demandada al contestar, de
la testimonial no surge que el actor se tratara de un
trabajador dotado de facultades tan amplias como para
ser declarado personal superior. Si bien tenia tareas
que las hacia ¢él, las mismas no revisten de mayor
complejidad. En la escala jerdrquica reportaba a mandos
medios del duefio de la empresa. Si bien no pareceria por
alguna declaracion (otras difieren) que no se le
controlaba el  horario, no tenia autonomia, debia
solicitar autorizacidén para ausentarse...” (fs. 136-136
vto.).

I1IT.- Efectuado el encuadre
del caso de autos, en forma liminar, corresponde reali-
zar dos puntualizaciones.

En primer término, ambas
instancias entendieron que el Sr. Gonzéalez trabajd 12
horas diarias. Pero, a juicio del Tribunal, el rubro
horas extra no debid prosperar por dos motivos diversos;
por un lado, el demandado incumplidé con la carga de la
debida contradiccidén (articulo 130.2 C.G.P.) vy, ademés,

de la prueba diligenciada en obrados no se acreditd que



el trabajador revista la calidad de personal superior
(articulo 1 numeral 3 del Decreto No. 611/980).

En segundo lugar, cabe
destacar que el recurrente atacdé ambos argumentos en los
cuales se basd la sentencia dictada por el <<ad quem>>,
tal aspecto, resulta elemental de seflalar en virtud de
la constante Jjurisprudencia de 1la Corporacidén que
estima: <<Cuando una sentencia se fundamenta en varios
argumentos o, conforme a la perspectiva de la Teoria de
la Argumentacidn, en una argumentacidén que, conforme a
su estructura, puede calificarse como multiple, la ley
procesal impone al recurrente atacar todos 1los extremos
determinantes del fallo (art. 270 C.G.P.). Ha dicho la
Corporacidén reiteradamente que: “(...) cuando  una
sentencia se apoya en varios fundamentos, se necesita
atacarlos todos para que prospere el recurso, pues si se
deja de atacar cualquiera de ellos (...) no se casa la
sentencia (...) Aun cuando sean fundados alguno o
algunos de 1los motivos alegados por el recurrente en
casacion para Iimpugnar la sentencia del tribunal, ella
no es casable si se apoya en otra u otras razones no
combatidas por el recurrente. Entonces, tratdndose de la
impugnacién por la causal primera, en cuyo campo es de
rigor que se demuestre la infraccidn ya directa, ya
indirecta, de la Ley sustancial, es preciso que por el

recurrente se ataquen todos 1los fundamentos de derecho



de esta especie, sobre cualquiera de los cuales, aunque
no hubiese sido expresamente considerado por el
juzgador, pudiera la sentencia quedar en pie (cf.
Hernando Morales Molina, Técnica de Casacion Civil, Ed.
Academia Colombiana de Jurisprudencia, Bogota, ano 2014,
pdg. 115)” (Sentencia No. 860/2017 y, en el mismo
sentido, véase la Sentencia No. 1617/2018)>> (Sentencia
No. 1.155/2019).

Cumplido con el requisito
procesal gque antecede, se pasard a analizar los dos
fundamentos qgque determinaron la revocatoria de la Sala
y, en consecuencia, la condena al rubro horas extra.

IV.- En primer lugar, corres-
ponde pronunciarse sobre el incumplimiento a la carga de
la contradiccién de conformidad al articulo 130 del
C.G.P.

En tal sentido, 1la Sala,
estimé que en la contestacidén la demandada se limitd a
mencionar que el actor era encargado y tal aspecto 1lo
asimilé a personal superior "“sin mds, sin referir que
competencias tenia, cual era su lugar en la
organizacidén, su sueldo respecto de los trabajadores,
etc. Es decir no refiere a ninguno de 1los indicios que
jurisprudencia 'y doctrina manejan a la hora de
determinar si alguien es o no personal superior, 1lo que

recién hace cuando contesta el recurso de apelacidn



Se estima que, minima-
mente, la parte cumplidé con la carga de la contradiccidén
dado que se pronuncidé sobre los hechos al decir que no
era dependiente comun sino encargado en un particular
sector como es el de la gastronomia donde son conocidas
las incumbencias de 1los encargados de este tipo de
prestacién de servicios.

En consecuencia, al ser un
hecho controvertido, integré el objeto de 1la prueba
(articulo 137 C.G.P.). Tal como lo afirmdé esta
Corporacidén, hace méas de dos décadas: "“Cabe precisar que
la demanda origina respecto del demandado, dos clases de
carga: la de comparecer a estar a derecho y la de la
contestacion. E1 articulo 130.2 del Codigo General del
Proceso reqgula el contenido preciso de 1la carga de
contradecir, previendo que la consecuencia de su
incumplimiento es la admisidon de 1los hechos, 1lo que
significa que éstos obtengan la calidad de incontrover-
tidos y por consiguiente no SsSea necesario que sean
probados, segun 1o expresa el articulo 137 del citado
Codigo. Sobre el tema ha sido muy preciso TARIGO: ‘No
todos 1los hechos controvertibles deben ser probados,
sino solamente los hechos efectivamente controvertidos’.
Qué es 1lo que establece el articulo 137... Cuando

dispone que corresponde probar 1los hechos que invogquen



las partes 'y que sean controvertidos’. Hechos
controvertidos son, por consiguiente, aquéllos hechos
acerca de cuya existencia misma o de sus caracteres y
peculiaridades, las partes se hallan en desacuerdo. No
son, por tanto, hechos controvertidos -y no constituyen
por consecuencia objeto de la prueba- aquellos hechos
que, siendo controvertibles, no han sido controvertidos.
Esa ausencia de controversia o de contradiccidn a su
respecto puede ser tanto expresa como tdcita. Sera
expresa cuando el demandado, en su contestacion, admita
realmente la existencia de uno o mds hechos alegados o
invocados por el actor en su demanda. Serda en cambio,
tdcita esa admisién de  hechos alegados por la
contraparte cuando el demandado en su contestacidn no se
pronuncie sobre tales hechos o se pronuncie de manera
ambigua o evasiva. E1 art. 130.2,... establece que '‘El
demandado deberd pronunciarse categoricamente sobre 1la
veracidad de 1los hechos alegados en 1la demanda...’,
agregando a rengldén seguido que '‘Su silencio, asi como
sus respuestas ambiguas o evasivas se tendrdn como
admisiodn de esos hechos...”’, ya que '‘Sélo en
circunstancias excepcionales podra el tribunal no
aplicar 1la regla precedente, atendiendo a razones
debidamente fundadas expuestas para 1invocar que no se
recuerda algin hecho o circunstancia alegada por el

actor. Los hechos aun admitidos por las partes, en forma



expresa o tdcita, deben sin embargo ser objeto de prueba
cuando se trata de derechos o de cuestiones 1indis-
ponibles...’ (Lecciones de Derecho Procesal Civil, tomo
2, pag. 16). De 1igual modo, 1la doctrina nacional
especializada, ha afirmado: '‘Como adelantdramos, cuando
el demandado incumple la carga de brindar
pronunciamiento categdérico sobre hechos personales, o
ajenos que pudo o debié conocer, el legislador impone
como sancion tener por admitidos esos hechos (art.
130.2, inc. 2). La sancion de admisidén, que también
recoge el C.G.P en otras normas (arts. 339.4 y 340.3) se
proyecta directamente sobre el objeto de la prueba, ya
que segun el art. 137 1la prueba uUnicamente recae sobre
hechos controvertidos’” (Sentencia No. 789/1996, LJU
caso 13.115).
En efecto, el articulo

130.2 del C.G.P. ordena diligenciar los medios de prueba
referidos a hechos no alcanzados por la regla de
admisidén. En consecuencia, con la actual redaccidén del
referido articulo, si obra en autos prueba sobre ese
hecho (de cualquier forma que haya sido introducida o
diligenciada) puede caer la admisidn hecha.

V.- Derribado uno de los dos
pilares en lo que se basdé la sentencia de condena, solo
resta analizar el restante.

En primer lugar,

10



corresponde definir el alcance del término “personal
superior” recogido en el Decreto No. 611/980. Al
analizar el punto, esta Corporacién hace mas de dos
décadas indicé: “Es de precisar que en ninguno de sus
articulos el mencionado Decreto establece qué debe
entenderse por personal superior; en tanto que en el
art. 2 se limita a considerar personal superior a 1los
empleados que ocupen cargos superiores al de Jefe de
Seccidén. Este ultimo, en concepto de la Corporacidn, es
“... el empleado directamente responsable de todos 1los
cometidos, obligaciones y trabajo dentro de la seccidn,
debiendo como tal, dar cuenta de toda anormalidad que se
produzca en su seccidén e informar a sus superiores
cuando se le solicite acerca del desempefié individual o
general del personal de la seccidédn” (Cf. Sentencias Nos.
1.023/94 vy 171/95) (...) Por otra parte, el criterio
basado en la denominacidén del cargo debe ceder -segun lo
ha resuelto la Corporacidén, apoyada en la opinidén de PLA
RODRIGUEZ- ante la consideracién de la naturaleza de las
funciones realmente cumplidas por el trabajador
(Sentencias Nos. 1.023/94 y 171/95)” (Cfme. Sentencia
No. 735/95).

En consecuencia, con el
correr de los afios, nuestra Jurisprudencia laboral ha
ido elaborando diversos criterios orientadores que nos

permiten delimitar, si en el caso concreto, nos hallamos
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en presencia de un trabajador que revista la categoria
de personal superior, més alld del rdétulo que revista el
cargo.

La apreciacién de los cri-
terios individualizadores en cada caso concreto, fue
puesta de relieve por esta Corporacidén en los siguientes
términos: “De modo que, la decisidén acerca de si un
trabajador forma parte del personal superior de la
empresa debe atender a una serie de factores que han
sido indicados por la Corte, vr. gr., tareas que cumple
el trabajador, ubicacidén del cargo que ocupa dentro del
organigrama de la empresa, monto del salario, existencia
de otros trabajadores bajo sus 6rdenes, etc. (Sentencias
Nos. 348/95, 188/98, 53/99, 407/00, entre otras)” (Cfme.
Sentencia No. 678/2008).

En igual sentido, nuestros
Tribunales de Apelaciones han indicado: “Para determinar
en forma precisa el cargo de personal superior debe
tenerse presente si la persona consta de la confianza
directa de las jerarquias de la empresa, si participa en
las decisiones relativas a la conduccidén y gobierno de
la misma, si puede representarla y obligarla en actos
s6lo controlables ©por la cuUspide de 1la empresa”
(Conforme Sentencia No. 46 de 2.3.2000 del Tribunal
segln caso No. 736 Anuario de Jurisprudencia Laboral

2000 pagina 239). Asimismo en Sentencia No. 353 de

12



30.11.2000 se dijo: “Para determinar si una persona
tiene cargo superior al de Jjefe de seccidén deberéd
estarse a las funciones realmente desempefiadas, la
posibilidad de direccién de la empresa, sus facultades
para obligar a la misma, para tomar, despedir, vy
sancionar personal (Conf. Casos N° 904, 919, AJL 1990 -
1991, 694 - 695 AJL. 1994 - 1995, 694 AJL.1998)
(Sentencia de la Sala N° 230 de 21.7.2000)” (Cfme.
Sentencia No. 342/2014, TAT 2°, Sr. Ministro Dr. Tosi
redactor) .

En similares términos, el
homélogo de 3er. Turno, relevd: “La calificacidédn juris-
prudencial del cargo se ha ido perfeccionando respon-
diendo a criterios tales como ubicacién del trabajador
en la escala jerarquica, inexistencia de personal supe-
rior por encima del cargo gque ocupa el trabajador; poder
de decisidén, ello es facultad de participar en los actos
volitivos de la empresa o influir con sus decisiones;
representacién en la empresa, capacidad de represen-
tacién del trabajador ante otras empresas u organismos
publicos es un tema unido a la confianza y a la
jerarquia; grado de responsabilidad o jerarquia en el
cargo; libertad en el manejo del tiempo, marcado o no de
tarjeta, determinar si el trabajador dispone de su
jornada de trabajo, el manejo que el trabajador pueda

hacer tiempo se encuentra determinado por la obligacién
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o no de registrar su carga horaria; remuneracién, si la
remuneracién escapa a los lineamientos generales
marcados por los convenios o consejos de salarios
aumentando considerablemente el monto en relacidén a
otros trabajadores de 1la firma, estaremos ante una
persona a la cual se pretende remunerar por encima de
los restantes trabajadores en mérito o a la especialidad
de la funcidén que cumpla o en mérito a la confianza que
la empresa haya depositado sobre el trabajador o en
mérito a ambas cosas, especialidad de la funcidén vy
confianza porque general-mente una no puede coexistir
sin la otra” (Cfme. Sentencia No. 544/2010).

VI.- Efectuadas las aprecia-
ciones que anteceden, a Juicio de 1la Corporaciédn,
Gonzéalez debe ser considerado “personal superior”, en
consecuencia, se encuentra excluido del pago de las
horas extra por expresa aplicacién del Decreto No.
611/980.

Sin perjuicio, que  por
encima del actor se encontraba el sefior Wilson Martin,
mano derecha de los duefios; lo cierto es, que en el
caso, Gonzalez realizaba el rol de gerente. En el caso,
todos los encargados reportaban y recibian o6érdenes del
actor (tal como se lo definidé por el a quo, “encargado
de encargados”) .

Veamos:

14



La encargada Lavalle,
sobre el punto, narré: “El Sr. Gonzalez era el gerente,
se ocupaba de las compras del dia, del mantenimiento del
local, se ocupaba de todo, manejaba toda la empresa
prdacticamente (...) el sefior Gonzdlez controlaba mi
trabajo y el del resto de 1los encargados (...) Jorge
Gonzdlez o Wilson Martin era quien tenia la potestad de
aplicar sanciones a los encargados” (fs. 76 vto./77).

Por su parte, por la moza
de saldén de la Pasiva del entrevero, declard “el trabajo
del actor, era quien nos llamaba para hacer 1las horas
extras cuando habia mucho trabajo, nos ayudaba a las
mozas a organizar el trabajo, a sacar las comandas,
organizaba el saldén” (fs. 77 vto.).

Lamela, encargado de turno
testificé en los siguientes términos: “él era mi
superior, gerente general, no sé cémo se llamaba, era mi
jefe. El se encargaba de las compras, del control de las
cajas, del control del personal, de la organizaclidn en
general, de la atencién de los clientes” (fs. 78/ 78
vto.) .

De la prueba rendida en la
causa, se observa que cada dia existian por encima del
personal de servicio, 4 encargados por turno y 3 en la
noche. La empresa explotaba 2 locales de la pasiva. En

consecuencia, no puede compartirse la apreciacidén de la
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Sala al sostener que Gonzédlez reportaba a mandos medios,
cuando del complejo organigrama antes mencionado se
desprende que el Unico sujeto que estaba por encima era
el sefior Wilson Martin y, ademds todos los encargados
reportaban al actor.

Sin perjuicio de la escala
jerdrquica, tal como se indicé se acreditd las amplias
facultades que detentaba, las cuales incluyen el poder
disciplinario al poder aplicar sanciones a los propios
encargados de salédn.

Ademés, no se le contro-
laba el horario y, tal como lo puso de manifiesto la <<A
Quo>>, “el salario percibido por el actor, de $90.000
mensuales (...) también es indicador de una posicion
superior, que justifica la dedicacidén durante 12 horas
diarias, y diferencia la situacidn laboral del actor del
resto de 1los trabajadores de la empresa, especialmente
con los encargados de turno, escaldn inmediato inferior,
que declararon percibir la suma mensual de $42.000” (fs.
92 vto.).

En definitiva, el actor
reviste la calidad de personal superior v, de
conformidad al articulo 1 del Decreto No. 611/980 no
corresponde el pago de horas extra. En consecuencia,
corresponde acoger el recurso movilizado, anular la

sentencia recurrida en dicho punto vy, mantener la
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desestimatoria dispuesta por la Juez <<A gquo>>.
VII.- Las costas y costos
corresponden que sean por su orden.
La Suprema Corte de
Justicia por unanimidad,

FALLO:

ACOGESE EL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO Y, EN SU MERITO, ANULASE LA SENTENCIA
IMPUGNADA, DEJANDO FIRME LA DECISION DE PRIMER GRADO,
SIN ESPECIAL CONDENACION PROCESAL.

HONORARIOS FICTOS 20 B.P.C.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y,

OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. EDUARDO TURELL
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. LUIS TOSI BOERI
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. TABARE SOSA AGUIRRE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. GUSTAVO NICASTRO SEOANE
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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