//tencia No. 158 MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR LUIS TOSI BOERI
Montevideo, once de junio de dos mil veinte
VISTOS :

Para sentencia definitiva estos
autos caratulados: “POITTEVIN, JOSE C/ BANCO DE SEGUROS
DEL ESTADO - EJECUCION DE SENTENCIA - CASACI()N”, IUE:
109-15/2017, venidos a conocimiento de la Suprema Corte
de Justicia en virtud del recurso de casaciédn
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
definitiva DFA-0009-000276/2019 SEI-0009-000072/2019,
dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4°
Turno, el dia 31 de julio de 2019.

RESULTANDO:

1) Por sentencia N°
1600/2018, de fecha 24 de setiembre de 2018, el titular
del Juzgado Letrado de Primera Instancia en 1o
Contencioso Administrativo de 1° Turno, Dr. Gabriel
Ohanian, resolvidé: “Aprobar la liquidacidén del actor,
con la puntualizacioén del considerando 6°” (fs. 470).

La sentencia fue aclarada
por providencia N° 1655/2018, de fecha 1° de octubre de
2018, en la que se sefiala que el Considerando 6° refiere
a la fecha de efectiva liberacidén del monto depositado
en beneficio del actor, es decir, el 30 de diciembre de

2016 (fs. 475).



1I) Por sentencia DFA-0009-
000276/2019 SEI-0009-000072/2019, de fecha 31 de julio
de 2019, el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4°
Turno fallb: “Confirmase la sentencia de primera
instancia salvo en cuanto:

1. Se revoca 1o dispuesto
en el punto 3 y en su lugar se dispone que los intereses
del rubro gastos médicos deben calcularse desde la fecha
de cada erogacion.

2. la suma depositada por
el Banco de Seguros del Estado se deberda descontar
actualizada al 12 de octubre de 2016, revocando el
decreto N° 1655/2018 (fs. 475) que aclaré la sentencia”
(fs. 531/535 vto.).

IITI) Contra la sentencia de
segunda instancia, el Banco de Seguros del Estado (BSE)
interpuso recurso de casacidén con fecha 22 de agosto de
2019 (fs. 543/549 vto.).

En necesaria sintesis,
sostuvo lo siguiente:

Anotd que, en el proceso
de ejecucidén, el BSE se opuso a la liquidacidén de 1la
parte actora en relacién al rubro pérdida de chance,
esgrimiendo entre otras cuestiones la aplicacidén del
corrimiento del GEPU (Grado Escala Patrén Unica, dentro

de la cual la remuneracidén varia segln el numero de



escala que le corresponda a cada cargo y de los afios de
antigliedad en que permanezca en el mismo) .

Sefialé que la liquidacién
de la contraria no se ajusta a las normas presupuestales
que imponen esa escala.

Apuntd que el Tribunal, en
la sentencia recurrida, desestimé el agravio de la
demandada por entender que el criterio técnico esgrimido
por ésta no surge de la sentencia del proceso de
conocimiento.

Sobre el punto, sostuvo
que el criterio de la Sala es errdneo, vya que al
determinar el monto de la pérdida de la chance, fijado
en el 30% de la diferencia salarial, no tomdé en
consideracién la escala GEPU, gque es la gue presupuse-
talmente determina la remuneracién de los funcionarios
del BSE.

Expresdé que la Unica mane-
ra de calcular la diferencia salarial es a través de
normas presupuestales y de la escala GEPU, que es la que
se hubiera aplicado en caso de acceso al cargo y que,
ademéds, fue el criterio que se sostuvo en relacidn a los
ingenieros mencionados en la sentencia.

Manifesté que, en cuanto a
la escala GEPU, se tomaron para el célculo de 1la

diferencia salarial las partidas que se incluyeron, 1lo



que surge con claridad del informe del Cr. Martinez
agregado al contestar la demanda incidental. Para el
cédlculo, se tuvo en cuenta el GEPU original que poseia
el actor por ocupar el cargo de Ingeniero Agrdénomo, que
va desde el GEPU 44 al 48 hasta diciembre de 2009
(escala 25) y del GEPU 45 al 49 (escala 24 y 1024) a
partir de enero de 2010 en adelante, compardndolo con el
GEPU del cargo del Ingeniero Agrbénomo Supervisor, que va
desde el GEPU 50 al 55 (escala 105 desde marzo de 2006
hasta diciembre de 2013 y escala 1105 desde enero de
2013 en adelante).

Sostuvo que no es correcto
realizar una diferencia lineal y calcular la diferencia
entre el GEPU que poseia el cargo del actor con el GEPU
que posee el de Ingeniero Agrbénomo Supervisor al final
de la escala de dicho cargo, sin tener en cuenta que el
corrimiento por la escala es por los afios de permanencia
en el cargo.

Insistid en que la
diferencia salarial a la que se condendé no puede
determinarse dejando de lado la escala GEPU que rige los
salarios de los funcionarios del BSE.

Adujo que no se violenta
la <cosa Jjuzgada con esta liquidacidén, vya que la
diferencia salarial -a la dgque se condendé en las

sentencias de conocimiento- no incluydé ningtn parédmetro



que permita excluir 1la escala GEPU. La 1liquidacién
presentada por el BSE cumple <con los parédmetros
establecidos en aquellas sentencias, en cuanto a los
periodos, el porcentaje calculado sobre la diferencia
entre el cargo gque ostentaba el actor y aquel al que no
pudo acceder, calculando todas las partidas que le
hubieran correspondido vy aplicando el reajuste desde
cada exigibilidad.

Puntualizé6 que en ningun
momento se pididé por parte del actor ni se condend a
calcular el 30% de la diferencia salarial entre el GEPU
que tenia el accionante y el GEPU mayor de Ingeniero
Agrbénomo Supervisor (GEPU 55). Realizar asi la liqui-
dacidén es totalmente arbitrario y contrario a Derecho.
Lo que corresponde es replicar la carrera funcional que
deberia haber tenido el actor en el cargo gque no pudo
acceder.

En definitiva, solicitd
que se case la sentencia impugnada, conforme y en mérito
a lo expresado en su libelo.

IV) Conferido traslado del
recurso de casacidén, el accionante abogd por su rechazo,
en los términos que lucen del escrito presentado a fs.
553/559.

V) Franqueado el recurso por

la Sala (fs. 560) y recibido el expediente en la Corte



(fs. 565 y 577), se dispuso el pasaje a estudio y autos
para sentencia, mediante decreto N° 2300, de fecha 14 de
noviembre de 2019 (fs. 578 vto.).

VI) En atencién a que los
Ministros Dr. Eduardo Turell, Dra. Elena Martinez y Dr.
Tabaré Sosa Aguirre se declararon inhibidos de oficio,
en funcién de haber intervenido en sentencias dictadas
previamente en el presente proceso de ejecucidén o en el
de conocimiento que le precedid, se convocd a las partes
para sorteo, a realizarse con fecha 13 de febrero de
2020 (fs. 580 y vto.).

En la fecha indicada se
procedidé a realizar el referido sorteo, en el cual
fueron designadas para integrar la Corte las Ministras
Dra. Claudia Kelland, Teresita Maccidé y Analia Garcia
Obregén (fs. 584).

VII) Culminado el estudio, se
acordé emitir el presente pronunciamiento en legal vy
oportuna forma.

CONSIDERANDO:

1) La Suprema Corte de
Justicia, por el nUmero de voluntades legalmente
requerido (articulo 56 de la Ley 15.750), acogerda el
recurso de casacidén interpuesto y, en su mérito, anulara
parcialmente la sentencia impugnada, con el alcance que

sera precisado.



ITI) Respecto a la admisibili-

dad del recurso de casacidén interpuesto.

El accionante, al evacuar
el traslado del recurso de casacién deducido por 1la
parte demandada, objetdé la admisibilidad del medio
impugnativo, en razdén del monto del asunto.

Sefialé que la demanda fue
presentada el 16 de marzo de 2017, que el monto total
asciende a $ 2.470.261 y gque en dicha fecha 1la U.R.
ascendia a $ 924,26, razdén por la cual, el monto del
asunto no llega al minimo legal habilitante para inter-
poner el recurso de casacidédn (6.000 U.R.).

No le asiste razdn.

La Corte, en jurispru-
dencia constante (Sentencias N°s 910/2017 y 2.376/2017,
entre otras), ha sefialado que el monto del asunto estéa
fijado por 1la demanda ©principal en el ©proceso de
conocimiento. Es a dicho monto que debe estarse para
analizar la admisibilidad del recurso de casacidn.

En la especie, emerge de
la demanda promovida en el proceso de conocimiento que
el promotor reclamé la suma de US$SS 150.000 y $ 180.000
(fs. 139 vto. y 140 IUE 2-450/20006) .

Teniendo presente que la
cotizacién del ddbélar a febrero de 2006 (fecha de

promocidén de la demanda) era de $ 24,18, el monto del



asunto es el siguiente: (150.000 * 24,18) + 180.000 = S
3.807.000. Dicha cifra, traducida a unidades reajusta-
bles a febrero de 2006 (1 U.R. = $ 273,78), arroja el
siguiente monto: 13.905,32 U.R.

En consecuencia, el monto
del asunto excede largamente el minimo legal habilitante
de la casaciodn.

ITIT) Antecedentes procesales.

I1IT.I) En el marco del
proceso de conocimiento que precedid al presente proceso
de ejecucidén, el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de
4° Turno dictdé 1la sentencia definitiva de segunda
instancia DFA-0009-000565/2014 SEF-0009-000236/2014, de
fecha 3 de diciembre de 2014.

En lo gque interesa a 1los
efectos del presente recurso, en el que solo estd en
cuestionamiento la 1ligquidacién del rubro pérdida de
chance, sefald la Sala:

“Con el margen de opinabi-
lidad que encierra determinar la chance perdida,
teniendo en cuenta que fueron cinco 1los postulantes
-segun afirmacidon de la demandada en fs. 658 vto.- y que
el actor tenia especializacidén en uno de 1los sectores
para 1los que se habia llamado a concurso se estima que
la chance perdida es del orden del 30%.

En ese porcentaje de



diferencia salarial debe indemnizar al actor, a
calcularse desde la fecha en que accedieran al cargo 1os
Ings. Torres y J. Muzante segun resultancias del
concurso anulado y hasta que en cumplimiento de la
sentencia del TCA se proceda a designacion de
Supervisores en concurso que la demandada debe convocar,
con la actualizacidén desde cada exigibilidad y el
interés legal desde esa fecha” (fs. 1282 vto. /1283 de
autos IUE 2-450/2006) .

ITI.II) La Suprema Corte de
Justicia, mediante Sentencia N° 171/2016, de fecha 2 de
junio de 2016, desestimé el recurso de casacién
interpuesto por la demandada contra la referida
sentencia del TAC 4°.

En lo que atafe a 1la
cuantificacién de la pérdida de chance, precisé 1la
Corporacidn:

“Corresponde, pues, exami-
nar cudl era la situacidn concreta del actor al momento
en que ocurrié el hecho ilicito, para reconstruir
idealmente la situacidn futura a partir de 1los extremos
de hecho en los cuales fundd su reclamacion” (fs. 1376
ibidem) .

En dicho pronunciamiento,
la Ministra Dra. Elena Martinez sostuvo que el agravio

relativo a la pérdida de la chance fincaba en una



errbénea valoracidédn de la prueba, por lo que no podia ser
examinado, puesto que el recurrente no habia denunciado
—explicita o implicitamente- la existencia de una
valoracién absurda o arbitraria.

Por su parte, los
Ministros Dres. Ricardo Pérez Manrique y Felipe Hounie
(que Jjunto a la Dra. Martinez conformaron la mayoria
para desestimar el recurso de casacién), indicaron
respecto a la determinacién del porcentaje por pérdida
de chance:

“Como bien relevaron ambos
organos de mérito, el accionante tenia especializacidn
en uno de los sectores para los que se habia llamado a
concurso (el agricola ganadero, fs. 1195 y 1282 vto.). Y
si bien el demandado afirmé que eran cinco 1los
postulantes para acceder al cargo de supervisor (fs. 658
vto.), tal extremo no lo probd por haber omitido agregar
las actuaciones del tribunal de concurso.

Ello no solo robustece la
existencia de la chance perdida por el actor, sino que
implica que su alcance, fijado en un 30%, no merezca
objecidén alguna” (fs. 1378 ibidem).

ITT.ITII) Con fecha 18 de
agosto de 2016, el actor promovidé incidente de
liquidacidén de sentencia, en relacidén a los siguientes

rubros: gastos médicos, pérdida de vidticos, pérdida de

10



chance y condena al pago de IRPF y aportes Jjubilatorios
(ver copia del escrito agregado a fs. 149/152 de 1los
presentes autos).

III.IV) Por sentencia N°
8/2017, de fecha 23 de febrero de 2017, el titular del
Juzgado Letrado de Primera Instancia en 1lo Contencioso
Administrativo de 1° Turno, Dr. Gabriel Ohanian, falld:

“I1.- Declarando que el
unico rubro objeto del proceso de liquidacidn de
Sentencias es el referido a los vidticos por viajes al
interior sin rendicidn de cuentas.

2.- Los restantes rubros
objeto de pretensidén actora deben tramitarse por la via
procesal que corresponda. (...)” (fs. 328/336 de autos).

I1IT.V) Con fecha 9 de mayo
de 2018, el accionante inicidé proceso de ejecucidn de
sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el art.
401 del C.G.P. (fs. 351/352 wvto.; véase asimismo el
escrito de fs. 421/423, en el cual el actor actualizd
los montos de los diferentes rubros).

ITI.VI) E1 Banco de Seguros
del Estado se opuso a la liquidacién efectuada por el
promotor (fs. 356/361 vto.; véase asimismo escrito de
fs. 429/433 vto., en el que la demandada actualizd los
montos objeto de liquidaciédn).

IITI.VII) Por sentencia N©

11



1600/2018, de fecha 24 de setiembre de 2018, el Juzgado
Letrado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo de 1° Turno resolvid:

“Aprobar la liquidacidn
del actor, con la puntualizacidén del considerando 6o0.”
(fs. 470).

Cabe apuntar que dicho
Considerando 6° hace referencia a la actualizacidén vy
descuento de la cifra oportunamente depositada por el
BSE, aspecto que no resulta relevante en este momento,
por cuanto no ha sido objeto de agravio en casacién.

En lo que interesa
puntualmente a efectos de la resolucién del presente
recurso, se seflala en la sentencia de primer grado,
dictada por el Dr. Ohanian:

“1.- Que se  habra de
aprobar 1la liquidacién promovida por el actor,
desestimando en lo sustancial la oposicidon del BSE, y
ello por los fundamentos que siguen.

2.- A criterio de la Sede
los rubros gastos de medicacidn y pérdida de chance
estdn correctamente expresados por el accionante (fs.
422 vto), en cumplimiento de los fallos dictados en la

causa.

5.- [Respecto a] la

12



oposicién [del BSE] a la forma en que el actor calcula
la pérdida de la chance. Los corrimientos por GEPU y la
férmula utilizada por el BSE para este rubro, son en
todo ajenas a lo resuelto en los fallos del proceso de
conocimiento, e incluir en esta etapa tal cuestiona-
miento importa violentar la cosa juzgada (fs 443 vto y
ss)” (fs. 470; los destacados no son originales).

La sentencia fue aclarada
por providencia N° 1655/2018, de fecha 1° de octubre de
2018, en la que se seflala que el Considerando 6° refiere
a la fecha de efectiva liberacién del monto depositado
en beneficio del actor, es decir, el 30 de diciembre de
2016 (fs. 475).

ITI.VIII) Ante la apelacioén
formulada por ambas partes (fs. 481/487 vto. y 490/499),
el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4° Turno dictd
la sentencia DFA-0009-000276/2019 SEI-0009-000072/2019,
de fecha 31 de julio de 2019, por la cual falléd:

“Confirmase la sentencia
de primera instancia salvo en cuanto:

1. Se revoca 1o dispuesto
en el punto 3 y en su lugar se dispone que 1los intereses
del rubro gastos médicos deben calcularse desde la fecha
de cada erogacion.

2. la suma depositada por

el Banco de Seguros del Estado se deberd descontar

13



actualizada al 12 de octubre de 2016, revocando el
decreto N° 1655/2018 (fs. 475) que aclard la sentencia”
(fs. 531/535 vto.; los destacados no son originales).

Huelga aclarar que los
aspectos que fueron revocados por parte del Tribunal son
ajenos al objeto del presente recurso de casacidn, en el
cual la demandada no ha expresado agravios relativos al
rubro gastos médicos ni al descuento y actualizacidédn de
la suma depositada por el BSE.

En lo que interesa espe-
cificamente en la presente etapa del proceso (esto es,
lo relativo a la forma de cédlculo del rubro pérdida de
chance), senald la Sala:

“En lo relativo a la forma
como el BSE calcula la pérdida de la chance el agravio
no es de recibo en cuanto implica modificar lo resuelto
en las sentencias de conocimiento: no considerar la
fecha en que accedieron al cargo 1los Ing. Torres y
Muzante -como establece la sentencia -febrero de 2006,
sino el mes siguiente marzo de 2006 que es cuando se
efectiviza el cobro y modificar la fecha final (en lugar
de cuando se proceda a la designacidén de Supervisores éen
concurso que la demandada debe convocar) 1o establece en
la fecha de la jubilacidén del actor en febrero de 2006.

Respecto a la diferencia

de GEPU 48 al 50 y no al GEPU 55 el agravio no es de

14



recibo.

Si bien el apelante aporta
elementos que podrian tener <relevancia -como los
aumentos graduales en la remuneracién de acuerdo al
nimero de la escala y la antigiiedad- ello no surge de
las sentencias del proceso de conocimiento” (fs. 533
vto. /534; los destacados no son originales).

Conforme surge del detalle
efectuado en el capitulo de Resultandos, es exclusi-
vamente sobre este Ultimo punto que recae el debate en
sede de casaciédn.

IV) Anélisis sustancial del

recurso de casacidén interpuesto.

IvV.I) De acuerdo a lo que
viene de relatarse, los oérganos de mérito desestimaron
el planteo del BSE respecto a la forma de calculo de la
pérdida de chance, por entender que el criterio técnico
expuesto por el Banco no surgia de las sentencias
dictadas en el proceso de conocimiento.

En su recurso de casacién,
el BSE insiste con el criterio de ligquidacidén propuesto,
consistente en tomar en cuenta el GEPU (Grado Escala
Patrén Unica) original que poseia el actor por ocupar el
cargo de Ingeniero Agrénomo (que va desde el GEPU 44 al
48 hasta diciembre de 2009 -escala 25- y del GEPU 45 al

49 -escala 24 y 1024- a partir de enero de 2010 en
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adelante), y compararlo con el GEPU correspondiente al
cargo de Ingeniero Agrénomo Supervisor al que el actor
pudo haber accedido en el concurso que fuera anulado por
la sentencia del TCA (que va desde el GEPU 50 al 55 -
escala 105- desde marzo de 2006 hasta diciembre de 2013
y escala 1105 desde enero de 2013 en adelante).

Sostiene que no es
correcto realizar una diferencia lineal y calcular la
diferencia entre el GEPU que poseia el cargo del actor
con el GEPU que posee el de 1Ingeniero Agrdnomo
Supervisor al final de la escala de dicho cargo, sin
tener en cuenta que el corrimiento por la escala es por
los afios de permanencia en el cargo.

Afirma que no se violenta
la cosa juzgada con la liquidacidén propuesta por el BSE,
yva que la diferencia salarial -objeto de condena en las
sentencias de conocimiento- no incluydé ningln pardmetro
que permita excluir la escala GEPU.

Pues bien. A juicio de la
Corporacidén, le asiste plena razédn a la recurrente en su
planteo.

Como fuera seflalado, el
Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4° Turno, en la
sentencia firme dictada en el proceso de conocimiento,
estimé6 la chance perdida en el orden del 30% de

diferencia salarial, a calcularse desde la fecha en que
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accedieron al cargo los Ings. Torres y Muzante segUn las
resultancias del concurso anulado vy hasta que, en
cumplimiento de 1la sentencia anulatoria del TCA, se
procediera a designar Supervisores en concurso que la
Administracidén debia convocar.

Respecto a la base de
cdlculo de 1la diferencia salarial (entre el salario
correspondiente al cargo que ocupd el actor y el que
eventualmente pudo haber obtenido en caso de haber
ganado el referido concurso), nada especificd la Sala en
cuanto al criterio técnico a utilizar.

En virtud de no haberse
indicado en las sentencias de conocimiento el criterio
técnico a utilizar para calcular la antedicha diferencia
salarial, no puede compartirse el argumento de la Sala
segun el cual el acogimiento de la forma de liguidacién
propuesta por el BSE implicaria modificar lo resuelto en
aquellas sentencias.

Por el contrario, estima
la Corte que el criterio técnico expuesto por el BSE al
oponerse a la liquidacién efectuada por el actor, no
subvierte las bases conceptuales y técnicas explicitadas
en las sentencias recaidas en el proceso de conoci-
miento. En efecto, en tales pronunciamientos se fijdé la
chance perdida en el 30%, pero nada se especificd acerca

de los salarios a considerar ©para determinar la
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diferencia salarial.

El Tribunal, en la
sentencia dictada en el proceso de conocimiento, guardd
silencio sobre este aspecto crucial para afinar vy
traducir cuantitativamente la base de cédlculo. Entonces,
si ello no fue debidamente explicitado en el proceso de
conocimiento, corresponde en el proceso de ejecucidn
aplicar los criterios técnicos necesarios para
materializar lo dispuesto en 1las sentencias ejecuto-
riadas.

IV.II) De acuerdo con lo
expuesto, entiende la Corte que no es posible acudir al
instituto de la cosa juzgada para rechazar el planteo
del BSE en etapa de ejecucidn, con fundamento en que las
sentencias del proceso de conocimiento nada dijeron al
respecto.

No hay apartamiento alguno
a los limites objetivos de la cosa juzgada, Jjustamente
porque se omitid especificar en aquellas sentencias cuél
era el salario a considerar.

Por lo tanto, no puede
compartirse el argumento de la Sala conforme con el cual
el agravio de 1la demandada, relativo a la forma de
cédlculo de la pérdida de chance: “(...) no es de recibo
en cuanto 1implica modificar 1o resuelto en 1las

sentencias de conocimiento (...). Si bien el apelante
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aporta elementos que podrian tener relevancia -como 1os
aumentos graduales en la remuneracion de acuerdo al
numero de la escala y la antigiliedad- ello no surge de
las sentencias del proceso de conocimiento” (fs. 533
vto.-534) .

En suma, el criterio
expuesto por la demandada en su recurso de casacidén (que
es el mismo que viene exponiendo desde su primera
comparecencia en el presente proceso de ejecucidn), en
nada contradice 1lo resuelto tanto en primera como en
segunda instancia del proceso de conocimiento, ni
resulta una alegacidén extempordnea -como pretende el
actor—-, tratidndose de un elemento indispensable para
fijar cuantitativamente la suma en ejecucidn.

IV.III) Sentado lo anterior,
en lo que refiere al criterio técnico esgrimido por el
BSE, considera la Corporacidén que el mismo es plenamente
ajustado a Derecho, en tanto apela a las normas
presupuestales vigentes que regulan la materia salarial
al establecer el GEPU (Grado de Escala Patrén Unica).

En el informe contable
elaborado por el Cr. Fernando Martinez, agregado con la
oposicién formulada por la demandada a la ligquidacién
del actor, se explicitd con claridad:

“La metodologia wutilizada

para efectuar 1los cdlculos fue simular desde marzo de
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2006 como que el demandante accedié al cargo de
Ingeniero Agrdénomo Supervisor y Su remuneracion corres-—
pondiente compardndolo con la remuneracion que
efectivamente percibié por el cargo que desempefd
ciertamente, obteniendo la diferencia correspondiente y
realizando el cdlculo del 30% por la pérdida de 1la
chance.

Ambos cargos se remuneran
por el Grado Escala Patrdén Unica (GEPU), dentro de ésta
la remuneracidén varia segun el numero de la escala que
le corresponde a cada cargo y de los afios de antigiliedad
en que permanezca en el mismo” (fs. 183 del expediente
IUE 0109-000077/2016) .

En funcién de ello y como
bien se indicé en el referido informe contable:

“(e.l) no es correcto
realizar una diferencia lineal por todos los arios, ya
que la misma varia afdo a afo (...) EI1 demandante en su
liquidacién calcula la diferencia entre el GEPU que
poseia por su cargo con el GEPU que posee al final de la
escala el nuevo cargo sin tener en cuenta que el
corrimiento por la escala es por los afios de permanencia
en el cargo” (fs. 183 ibidem).

De este modo, se entiende
que no le asiste razdn en este punto al actor, cuya

pretensién se apoya en el informe del Cr. Andrés
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Gamboggi, en el cual no se consideré el corrimiento en
la escala GEPU en funcidén de los afios de antigliedad de
permanencia en el cargo.

En el mentado informe del
Cr. Gamboggi, se sefiald:

“(..) se identifico la
diferencia mensual entre el nivel de dicha escala GEPU
48 y el 55, entre los afios 2006 y 2010 inclusive. Para
los afdos 2011 a febrero de 2016 se analizo la diferencia
entre el GEPU 49 y el GEPU 55. Incorporandose ademds el
aguinaldo correspondiente a estas diferencias (al que se
incorpordé la incidencia del vidtico gravado -50%-) y el
diferencial relativo a la partida especial anual
(incentivo o productividad que implica un pago a razon
de 2,5 salarios por ejercicio. A estas diferencias se
les aplicé un 30% de ‘chance’” (fs. 67 ibidem).

Debe tenerse presente dque
el cargo de Ingeniero Agrénomo Supervisor va desde el
GEPU 50 al 55. El1 GEPU 55, dentro de la escala, es el
grado en el que debia culminar el actor a raiz de 1los
diez afilos de permanencia en el cargo.

Por ello, es errdneo el
criterio técnico sustentado por el demandante: primero,
porgue desatiende la realidad funcional a los efectos
retributivos, esto es, los diversos grados en el GEPU

que poseyd al ocupar el cargo de Ingeniero Agrdénomo;
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segundo, porque esa diferencia salarial entre el salario
efectivamente percibido en el cargo que ocupd y el
salario que debidé percibir en caso de haber ocupado el
cargo por el que habia concursado, debe reconstruir
idealmente el progreso en la escala del GEPU en razdédn de
la permanencia en el cargo.

En funcién de lo seflalado,
la Corte estima correcto el criterio técnico expuesto en
la ligquidacién del BSE para el célculo de la referida
diferencia salarial, sobre la cual se aplica el porcen-
taje correspondiente a la pérdida de chance.

Tal liquidacién es la que
cumple con lo dispuesto en el proceso de conocimiento,
en tanto se resarce la pérdida de la chance replicando
la remuneracién conforme a la carrera funcional dque
hubiera tenido el actor en caso de haber accedido al
cargo al que no pudo acceder por el obrar, a la postre
declarado ilegitimo, de la demandada.

Como seflalara la Corte en
Sentencia N° 101/1999:

“E1 Juez de ejecucidn, no
se puede apartar de 1las bases fijadas, no puede
desconocerlas y debe partir de las mismas (...) Como 1o
destacaba con acierto prestigioso procesalista
argentino, ‘Los poderes del juez de la ejecucidén estdn

limitados por los términos de la sentencia, de los que
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no puede apartarse en virtud de la cosa juzgada’ (Hugo
Alsina, Derecho Procesal, t. 5, pag. 118). (...)

Debe haber una continuidad
entre el fallo principal -ejecutoriado- y este otro
pronunciamiento -sentencia de formacidén progresiva o
interlocutoria- pero que no puede desconocer cuanto se
ha dicho en la ‘primera’ de ellas” (la referencia a
“sentencia de formacidén progresiva o 1Interlocutoria”
obedece a que, en el pronunciamiento citado, el objeto
del recurso de casacidén era la sentencia que resolvia el
incidente de liquidacién).

En la especie, de la
lectura de la sentencia de la Corte N° 171/2016, dictada
en el proceso de conocimiento, emerge que la condena por
“perdida de la chance” se realizbé tomando en cuenta
“(...) cual era la situacidn concreta del actor al
momento en que ocurrié el hecho ilicito, para
reconstruir idealmente la situacion futura a partir de
los extremos de hecho en los cuales fundé  su
reclamacion” (fs. 1376 del acordonado) .

Por lo expuesto, entonces,
se entiende de recibo el planteo de la recurrente. En
mérito a lo cual, la Corte habrd de acoger el recurso de
casacidén interpuesto y anulard la sentencia atacada, con
el alcance que serd seflalado en el siguiente numeral.

IV.1V) La sentencia impug-
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nada serd anulada parcialmente, en el objeto especifico
de impugnacidén, esto es, en lo relativo a la liquidacién
del rubro pérdida de chance.

Corresponde estar, en
dicho punto, a la ligquidacién formulada por la demandada
a fs. 426/427 vto. de autos, con las siguientes
aclaraciones:

a) La liquidacién presen-
tada por el BSE, a diferencia de la formulada por el
actor, no incluyé la diferencia de haberes correspon-
diente al periodo 22 de febrero de 2006 a 28 de febrero
de 2006, dado gue la demandada entendié que la fecha de
inicio del rubro debia ser el 1° de marzo de 2006,
mientras que el accionante consideré que la fecha de
comienzo debia ser el 22 de febrero de 2006 (véase
especialmente fs. 54, 150, 426 y 430 vto. de autos).

Dado que en las sentencias
recaidas en ambas instancias se estuvo en el punto a la
liquidacién del actor (véase fs. 470 y 535), vy en
atencién a que la recurrente no formuld agravios sobre
este aspecto (la fecha de inicio) en su recurso de
casacidén, deberd incluirse, en la suma a ser abonada por
el BSE, el 30% (porcentaje de la pérdida de chance) de
la diferencia de haberes correspondiente al periodo
indicado (22 de febrero de 2006 a 28 de febrero de

2006), con reajuste e intereses 1legales desde dicha
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fecha hasta la del efectivo pago.

b) Por otra parte, las
sumas por concepto del rubro pérdida de chance indicadas
en la liquidacién formulada por la demandada a fs.
426/427 vto. incluyen reajuste e intereses legales hasta
mayo de 2018.

En consecuencia, corres-
ponderd adicionar el reajuste e interés legal desde mayo
de 2018 hasta la fecha del efectivo pago.

V) La correcta conducta pro-
cesal de ambas partes determina que las costas y 1los
costos de la presente etapa se distribuyan en el orden
causado (art. 688 del Cdédigo Civil y arts. 56.1 y 279
del C.G.P.).

Por los fundamentos
expuestos, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

ACOGESE EL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO Y, EN SU MERITO, ANULASE PARCIALMENTE LA
SENTENCIA IMPUGNADA, UNICAMENTE EN LO QUE RESPECTA A LA
LIQUIDACION DEL RUBRO PERDIDA DE CHANCE, A CUYO RESPECTO
DEBERA ESTARSE A LAS BASES INDICADAS EN EL CONSIDERANDO
IV.IV) DE ESTE PRONUNCIAMIENTO.

SIN ESPECIAL CONDENACION PRO-
CESAL.

FIJENSE LOS HONORARIOS FICTOS
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EN 30 B.P.C.
NOTIFIQUESE A DOMICILIO,

PUBLIQUESE Y, OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. LUIS TOSI BOERI
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. TERESITA MACCIO
MINISTRA

DRA. CLAUDIA KELLAND
MINISTRA

DRA. ANALIA GARCIA
MINISTRA

DR. GUSTAVO NICASTRO SEOANE
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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