//tencia No.1097 MINISTRA REDACTORA:
DOCTORA BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ

Montevideo, veinticinco de abril de dos mil diecinueve
VISTOS:

Para sentencia estos autos
caratulados: “DE LA ROSA LLORCA, LUIS CESAR Y OTROS c/
MINISTERIO DEL INTERIOR - LIQUIDACION DE SENTENCIA -
CASACIéN", IUE: 33-21/2014, venidos a conocimiento de 1la
Corporacién en mérito al recurso de casacidén interpuesto
por la parte demandada vy el recurso de casacién
interpuesto por la parte actora por via adhesiva.

RESULTANDO:

I) Surge de autos que por
sentencia definitiva No. 26/2012 de fecha 30 de abril de
2012 dictada por el Juzgado Letrado de Primera Instancia
en lo Civil de 16° Turno, se ampard parcialmente la
demanda vy, en su mérito, modificdé los haberes de
pasividad de los actores (salvo los individualizados en
el CONSIDERANDO II) y condend al Estado-Ministerio del
Interior al pago de las diferencias que surjan derivada
de dicha modificacién, por el periodo no abarcado por la
caducidad, con mas 1los intereses y reajustes corres-—
pondientes, difiriéndose 1la 1liquidacidén a 1la via del
art. 378 del C.G.P., sin especial condenacién (fs. 2/9
vta. Pileza 1).

IT) En segunda instancia, por



sentencia definitiva No. 20/2013 de fecha 6 de marzo de
2013 el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 7° Turno,
confirmé la sentencia apelada, salvo en cuanto desestima
la accién promovida por los Sres. Norma AQUINO, Nidia
ROCHA, Maria RODRIGUEZ, Jeannine VIOTTI, Juan Carlos
ALVES y Luis VAZ, lo que revocd y, en su lugar, admitid
la pretensién deducida por ellos en todos sus términos,
sin especiales condenaciones en el grado (fs. 10/16).

ITII) En el marco del proceso de
liguidacidén de sentencia incoado por algunos de los co-
actores (fs. 17, 18/19, 20/21, 22, 23/24, 30, 32/34) se
formé pieza del incidente liquidatorio (fs. 25/26) y se
confirid traslado al Estado-Ministerio del Interior (fs.
38) el que fue evacuado a fs. 76/77, oportunidad en la
que solicitdé la designacidén de un perito contador gque
ilustrara sobre la forma en que debia realizarse la
liguidacidén de la sentencia de marras.

IV) En audiencia celebrada en
el proceso incidental, por providencia No. 3445/2014,
tomando en consideracidén las diferencias entre las
liquidaciones formuladas por cada parte, la Sede dispuso
de oficio el diligenciamiento de prueba pericial, dque
las partes deberian sufragar por mitades, para dque se
practicare la ligquidacidn teniendo en cuenta la
acotacidén temporal del periodo reclamado (resolucidn No.

1946/2010) y las bases establecidas en las sentencias



del proceso de conocimiento (fs. 117).

Se designdé como perito, de
acuerdo con el sorteo reglamentario, al Cr. Nelson
CHICUREL (fs. 117), gquien elabordé el dictamen pericial
que obra glosado a fs. 211/375.

V) Del informe pericial se
confiridé vista personal a las partes. Dicho dictamen fue
impugnado por la demandada (fs. 379/382 wvta.) vy en
audiencia el perito dio las explicaciones del caso y dio
respuestas técnicas a las observaciones formuladas por
la demandada (fs. 396/400).

VI) Pese a ello, la parte
demandada impugndé en dicho acto las conclusiones del
dictamen pericial formuladas por el Cr. CHICUREL vy
solicitdé que se designara un nuevo perito (fs. 399).

Se procedidé al sorteo re-
glamentario, resultando designado el Cr. Washington
AZAMBUYA, cometiéndose recabar la aceptacidén del encargo
(fs. 399).

VII) E1 Cr. AZAMBUYA elabord el
dictamen pericial que obra agregado a fs. 430/433. En
lineas generales, en sus conclusiones sehald que, dada
la complejidad del asunto, el monto determinado por el
anterior perito, con algunas salvedades, se ajustaba al
quantum del reclamo.

Indicdé que se tuvieron en



cuenta todos los compendios aportados en la causa Jgue
versan para la funcidén del perito de determinar el monto
de la sentencia. Ley 13.728 con respecto al indice de
ajuste de los salarios de los funcionarios publicos. E1
ajuste se realiza tomando como limite minimo el 1IMS
ocurrido en el periodo anterior gque no podia ser
inferior al de la Ley 9.940 en lo aplicable, los fictos
indicados para el BPS por la Ley 12.761.

Asimismo, precisdé que se
logrdé calcular el monto que se debid percibir por parte
de los Dbeneficiarios al momento de la sentencia, sin
considerar el ficto de vivienda.

Se actualizaron los montos
hasta el momento del derecho determinado por el fallo.

Si se compararon los in-
dices que marca la Ley IMS con los otorgados por el
Poder Ejecutivo, si bien se debid considerar el IMSN sus
guarismos no son significativos.

Se establecidé 1la diferen-
cia en forma anual.

Se actualizdé la diferencia
por IPC y se aplicdé un interés con una tasa lineal del
6° anual.

Los coeficientes son ofi-
ciales y surgen de indices publicados por INE y Poder

Ejecutivo (fs. 432/433).



La demandada a fs. 441/442
solicitd que el Cr. AZAMBUYA realizara una liquidacidn
de diferencia de Thaberes conforme a los criterios
expuestos en su informe pericial en cuanto al indice de
ajuste aplicando el IMSN, el ficto casa habitacidén y el
cdlculo por actor aplicando el indice del ©Poder
Ejecutivo y el indice medio de salarios.

La parte actora, por su
parte, senald que el dictamen del Cr. AZAMBUYA: “...es
claro en cuanto a que 1o realizado por el Contador
CHICUREL se ajusta en forma correcta” (fs. 443).

VIII) Asimismo, la parte
actora advirtid que por decreto No. 3066/2016 se tuvo al
Sr. Carlos Alvear DE AVILA RIZ como co-actor en la
presente demanda de liquidacidén de sentencia y que el

Sr. Perito nombrado por auto No. 2161/2016 debid

proceder a efectuar la liquidacién en referencia a

aquél.

Y anadidé que: “...esto fue
omitido por el Sr. Perito. Es entonces que equilibrado a
lo dictaminado por la Sede en el decreto 3066/2016, el
mismo deberda cumplir con la realizacién en referencia al
mismo” (fs. 444).

Atento a lo expresado por
ambas partes, se convocd a audiencia (art. 183 del

C.G.P.) al perito Cr. AZAMBUYA (fs. 451).



IX) En audiencia, la parte
actora manifestdé que faltaba incluir en las liqui-
daciones formuladas por los peritos al Sr. Alvear DE
AVILA RIZ, en cumplimiento de lo dispuesto por interlo-
cutoria No. 3066/2016.

La demandada, por su par-—
te, no se opuso a la inclusidén del co-actor mencionado y
solicitdé que conjuntamente con la ligquidacidén, practique
la pericia que abarque los cédlculos tal como dispuso la
Ley 16.333, art. 12 lit. b) a todos, incluido AVILA RIZ.

Mientras que la actora
solicité que el perito ampliara su dictamen incluyendo
en las liquidaciones correspondientes el porcentaje que
corresponda de las diferencias entre el IMS y el IMSN,
teniendo en cuenta la Ley 17.649 y recédlculo de 1los
tributos si correspondiere (fs. 455/456).

X) Obra agregada a fs.
510/516, en dicha oportunidad el Cr. AZAMBUYA elabord la
liguidacidén respecto del crédito que corresponderia al
co—actor DE AVILA de acuerdo a las especificaciones que
realizé (fs. 515, 497/499 y 509).

De la ampliacién del dic-
tamen (fs. 518) se confiridé vista a las partes.

XI) En la evacuacidn de vista,
la parte actora sostuvo en referencia al dictamen del

Cr. AZAMBUYA que: “en su informe es claro en cuanto a su



liquidacidén en el nuevo peritaje y por ende corresponde
en forma célere dar paso a la continuacidén del proceso a
fin de poder cobrar el monto fijado por el segundo
perito...” (fs. 523/524).

La demandada, por su par-
te, evacudé la vista conferida, impugné el peritaje vy
esgrimié una serie de contradicciones en la labor
desplegada por el perito, lo gque arroja una notoria
diferencia de criterio y estimacidédn entre ambos perita-
jes (fs. 558/559).

En audiencia, el Sr. Peri-
to presentd nuevas liquidaciones corregidas, en parti-
cular, la del co—-actor DE AVILA a fs. 571/574.

El Estado-Ministerio del
Interior realizdé observaciones ante la nueva liqui-
dacién, por entender gque existe un error de calculo de
los intereses legales, ya que la demanda fue promovida
en marzo de 2010 y no en el ano 2006 que es desde el que
se calcularon los intereses. Por este motivo, solicitd
la rectificacidén por parte del perito (fs. 594).

En audiencia, por decreto
No. 2942/2017, la Sede dispuso que el perito AZAMBUYA en
un plazo de 10 dias hébiles efectuara 1los céalculos
tomando en consideracidén que el coédmputo de intereses
debe hacerse desde 1la fecha de 1la promocidén de 1la

demanda principal (marzo de 2010) y no desde el 2006



como surgia de las liquidaciones anteriormente presen-—
tadas (fs. 596).

El Cr. AZAMBUYA presentd
hojas de cdlculo y resumenes de calculos, detallada para
cada uno de los demandantes (incluido el co-actor DE
AVILA) con cémputo de los intereses desde la fecha que
se le indicara (fs. 599/622).

Conferida nueva vista a
las partes, el Estado-Ministerio del Interior reiterd
sus fundamentos en ocasién de oponerse al dictamen
pericial e, igualmente, respecto a los intereses consi-
derd que el perito habia adecuado su liquidaciédn.

XII) Por sentencia interlocu-—
toria No. 3443/2017 de fecha 9 de noviembre de 2017, la
Sra. Juez de Primera Instancia en lo Civil de 16° Turno,
liguidé la sentencia de condena en favor de los actores
por diferencias de pasividades, importes a los que
debian aplicarse el reajuste del Decreto-Ley 14.500 y el
interés legal del 6% en ambos casos mes a mes desde el
18 de marzo de 2010 hasta la fecha de 1la efectiva
cancelacidén (fs. 703/707).

En la sentencia referida
no se incluyé en la liquidacién al co-actor DE AVILA.

La parte actora anuncid e
interpuso recurso de apelacién contra la misma vy

presentd las liquidaciones de todos los actores adjuntas



teniendo en cuenta al Sr. DE AVILA RIZ en base al
cdlculo actualizado a la fecha efectuado por el primer
perito, Cr. Nelson CHICUREL (ver especialmente fs.
709/770 y 775) .

La demandada, por su par-
te, también apeld y bregd por la aprobacidn presentada
por la Secretaria de Estado (fs. 788/791).

XIII) En segunda instancia,
por sentencia DFA-0008-000112/2018 SEI-0008-000037/2018
de fecha 9 de mayo de 2018, dictada por el Tribunal de
Apelaciones en 1lo Civil de 7° Turno, se confirmé la
recurrida, excepto en cuanto no incluydé la liquidacidn
del co-actor Carlos DE AVILA RIZ, la que se incluye en
lo fallado, por el monto de $1.097.335,23 actualizada al
ano 2017, conforme a lo indicado a fs. 721, 744 y 785.
Sin especial condenacidén procesal en el grado (fs.
816/830) .

XIV) Contra el pronunciamiento
precitado, la parte demandada interpuso recurso de
casacidén y, en necesaria sintesis expresd que:

a) Causa agravio a esta
parte que la Sala entendiera que no corresponde aplicar
los descuentos legales a las sumas objeto de condena, a
pesar que las mismas corresponden a ingresos Jjubila-
torios y no a sumas indemnizatorias.

El Tribunal expresdé en la



atacada que los descuentos tributarios no eran de recibo
porque no fue asi dispuesto en las sentencias dictadas
en el proceso de conocimiento. Sin embargo, en dichos
pronunciamientos no se condend al pago de suma ligquida y
exigible, sino que se difiridé la liquidacidén al proce-
dimiento previsto en el art. 378 del C.G.P.

Por este motivo, deberia
hacerse lugar al recurso de casacién, determinando la
procedencia de aplicar los descuentos legales sobre las
sumas objeto de condena establecidas en los informes
periciales efectuados en autos.

b) La Sala al sentenciar
aprobdé la ligquidacidén elaborada por la parte actora -—-en
relacién al co-actor DE AVILA RIZ-, sin embargo, es de
ver que el peritaje del Cr. CHICUREL omitidé ligquidar las
diferencias jubilatorias a favor del Sr. DE AVILA.

Ante el reclamo de la
parte actora, el segundo perito Cr. AZAMBUYA, en resu-
men, si lo incluyé en la pericia determinando que le
correspondia percibir la cantidad de $87.845.

La suma aprobada por el
Tribunal se encuentra huérfana de fundamentos, en razdn
de que no fue elaborada por ninguno de los peritos
actuantes.

Esta situacidén es una vio-

lacidén clara de la normativa sobre la valoracidén de la

10



prueba, contenidas en los arts. 140 y 185 del C.G.P.,
que determina que las pruebas deben ser consideradas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y, en caso de
existir wuna pericia, el Jjuez debe Jjustificar cuales
fueron los motivos que determinaron su apartamiento del
dictamen pericial.

Debe considerarse que la
suma liquidada sin fundamento pericial alguno asciende a
$1.097.335,23, la que podria haber sido mas abultada vy,
en consecuencia, el perjuicio al Estado seria mayor.

En definitiva, solicitd
gque se case la sentencia impugnada, estableciéndose que
el Sr. DE AVILA tiene derecho a percibir las diferencias
determinadas por el Sr. Perito AZAMBUYA a fs. 599 y no
las agregadas por el actor en forma extempordnea.

XV) Conferido traslado del re-
curso de casacidén, la parte actora lo evacud, bregd por
su rechazo y, ademads, adhirié a la a casacidén por 1lo
siguiente:

a) La Sala aplicdé el art.
400.3 del C.G.P. cuando, en puridad, no se estd ante una
ejecucidén, sino ante un incidente de 1ligquidacidén. De
acuerdo al art. 57 del C.G.P., las sentencias dque
resuelven los incidentes pondrdn siempre las costas a
cargo del vencido y en autos tal referencia le corres-—

ponde al demandado, Ministerio del Interior.
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b) El1 Tribunal omitidé ha-
cer referencia sobre la importante implicancia que
comprende dentro del presente proceso la regularizacidn
del cobro de las jubilaciones de los actores desde el
dia del pago del adeudo en adelante. Es decir que, una
vez que hayan cobrado la totalidad de sus diferencias,
corresponde a derecho que dicha jubilacidén sea regulari-
zada ante la Direccidén Nacional de Asistencia y Segu-
ridad Social Policial a fin de gque no permanezca la
injusticia denunciada en autos.

XVI) Por decreto No. 2309 de
fecha 27 de agosto de 2018 (fs. 920 vta.), se dispuso
autos para sentencia, citadas las partes, la dgue se
acordé en debida forma.

CONSIDERANDO:

T) La Suprema Corte de Jus-—
ticia, por mayoria, acogerd parcialmente el recurso de
casacién interpuesto por la parte demandada y, en su
mérito, anulard la sentencia de segunda instancia
unicamente en cuanto al monto de la condena dispuesto
respecto del co-actor Carlos DE AVILA RIZ, estandose a
la ligquidacién final formulada en el peritaje del Cr.
AZAMBUYA.

Asimismo, 1la Corporaciédn,
por mayoria, desestimard el recurso de casacidén inter-

puesto por la parte actora. Sin especial condenacidn
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procesal.

II) Recurso de casacidén inter-

puesto por la parte demandada.

IT.1I) Descuentos legales

sobre las sumas objeto de condena.

El agravio articulado ca-
rece del més minimo asidero, por cuanto se basa en una
lectura parcializada del dictamen pericial del Cr.
CHICUREL vya que, al efectuar las 1liquidaciones se
realizaron los descuentos legales correspondientes.

De la lectura de 1la sen-
tencia impugnada surge que la Sala consigndé que: “a los
efectos liquidatorios corresponde tomar en cuenta el
dictamen pericial del Cr. Chicurel, que si bien fue
impugnado por la parte demandada, es el que se ajusta al
mecanismo aplicable para la liquidacidén de la sentencia
de condena”.

En el dictamen ©pericial
elaborado por el Cr. CHICUREL surge que el perito
actuante aclaré gque habia efectuado el cdlculo ordenado,
aplicando el IASS desde enero de 2008 (fs. 226, 231/245,
255/368 y 396).

De igual forma, en audien-
cia el perito declard que: “realiza la liquidacidén de
sueldo nominal y sus respectivos descuentos (montepio,

tutela, sanidad, IRP, IASS)” (fs. 396 y ss.).

13



Debe de verse que, Dbasta
con la simple lectura del informe pericial practicado
para advertir gque los montos ligquidados por el periodo
objeto de la reclamacidén incluyeron la detraccidén por
concepto de IRPF y del IASS.

Por otra parte, cabe se-
Nalar que es la propia Sala la que confunde a las partes
porque, por un lado, se apega en un todo a la sentencia
de primera instancia (que validdé los criterios liquida-
torios y conclusiones de la pericia referida) y, por el
otro (sin revocar en el punto), afirma gue no corres-—
ponde realizar detraccién alguna (fs. 848 in fine),
cuando la pericia y el fallo que confirmé, si 1lo
hicieron.

Sin perjuicio de ello,
como lo requerido por el recurrente, fue numéricamente
contemplado en ambos fallos, se trata, entonces, de un
error de derecho no determinante de la parte dispositiva
de la sentencia (art. 270 inc. 2° del C.G.P.).

II.II) Liquidacién de sumas

objeto de condena en referencia al co-actor DE AVILA

RIZ.

En lo inicial, debe con-
signarse que el juez carece, en principio, de
conocimientos técnicos especializados sobre &reas del

saber que le son normalmente ajenas, razdn por la cual

14



es ciertamente dificil que el decisor se aparte de un
informe pericial en base a razones cientificas.

En este sentido, podrad ser
ciertamente Util -por més que formen parte de actos de
alegacidén—- la informacidén gue puedan aportar expertos
técnicos que ilustran a las partes, porque pueden poner
en evidencias mediante desarrollo argumental convincente
errores en los procedimientos aplicados y fiabilidad de
los resultados de un peritaje.

Sin perjuicio de ello,
igualmente los oérganos Jjurisdiccionales no pueden escu-—
darse, sin mas, en la ajenidad del conocimiento cienti-
fico para validar acriticamente un dictamen pericial ni
es admisible que, como mero acto de autoridad, 1los
jueces se aparten inconsultamente de dictéamenes pericia-
les sin dar las razones que conllevan tal apartamiento.

La dogmatica, en general,
teniendo presente las falencias connaturales de 1los
jueces en el conocimiento de las ciencias forenses,
igualmente ha contribuido a deslindar -para Jjustificar
adecuadamente los fallos- criterios orientadores para la
valoracién de la prueba pericial.

En particular, se ha dicho
que el juez para seleccionar el mejor dictamen, lo unico
gque puede hacer, descartada la cuestidén cientifica, es

examinar la profesionalidad del perito, asi como la

15



coherencia interna, razonabilidad y seguimiento de
pardmetros cientificos de calidad en el dictamen,

motivando debidamente esos extremos (Cf. NIEVA FENOLL,

Jordi: “La valoracién de la prueba”, Marcial Pons,
Madrid, 2010, péag. 301; ver art. 184 del C.G.P.).

La Jjurisprudencia, en el
derecho comparado, en el afamado caso “Daubert. V.

”

Merrel Dow Pharmaceuticals Inc.” ha fijado estandares de
admisibilidad de las teorias o técnicas wusadas. La
sentencia DAUBERT supone un llamamiento a los jueces
para que miren mas criticamente las pruebas cientificas
antes de atribuir wvalor probatorio a sus resultados
(GASCON ABELLAN, Marina: “Waloracién de las pruebas
cientificas” en AA.VV.: “Argumentacidén Juridica”, Marina
GASCON ABELLAN (Coord.), Tirant lo blanch, Valencia,
2014, pég. 419; a nivel nacional véase SOBA BRACESCO,
Ignacio M.: “Relacidén de causalidad y prueba pericial”,
LA LEY Uruguay, Montevideo, 2016, pags. 250/256).

Dicho esto, de acuerdo a
las circunstancias féacticas del caso en concreto a
estudio, el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 7°
Turno considerdé méds solvente el dictamen pericial del
Cr. CHICUREL (dictamen gque también huelga sefialar fue
impugnado por la demandada) vy descartd, sin més, el
dictamen pericial del Cr. AZAMBUYA.

Sin embargo, a Jjuicio de

16



la mayoria conformada por los Sres. Ministros, Dres.
Eduardo TURELL, Luis TOSI y la suscrita redactora, la
Sala soslayé datos cruciales gque determinan que la
valoracidn probatoria no cuente, minimamente, con
razones que apoyen la actividad intelectiva del &érgano
decisor.

El o6rgano de mérito en la
sentencia recurrida, primero, hizo un mero relato de la
actuacién de la a-quo al sefialar que: “Privilegia el
informe del Cr. Chicurel porque los calculos efectuados
se ajustan a la normativa que establecieron las
sentencias judiciales en liquidacidén. Advierte que, por
el contrario, el informe pericial del Cr. Azambuya
contiene contradicciones que no pudieron ser salvadas
por este perito ante el interrogatorio de las partes y
la Sede” (fs. 825/826).

Luego, el TAC 7° sehald, a
titulo propio, que: “Aplicando el deber de analisis de
la prueba en su conjunto y el margen de discrecionalidad
que autoriza la ley para el andalisis de los dictamenes
periciales, se opta por el peritaje citado, en tanto la
impugnacidén que introdujo la parte demandada no recibid
respaldo probatorio que permita apartarse de las conclu-
siones analizadas” (fs. 826).

Razén por la cual, com-

prartidé el desarrollo argumental de la sentencia atacada
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y su andlisis factico y normativo en lo demas (fs. 826).

En el caso, debe de verse
que en el dictamen del Cr. CHICUREL si Dbien se
establecié el marco general vy se explicaron 1los
procedimientos seguidos para llevar a cabo la pericia
(fs. 219/220), no se realizdé un estudio particular -en
base a los elementos documentales existentes— del co-
actor DE AVILA.

La pericia, en puridad, no
se pronuncidé sobre la integralidad de su objeto, gque no
era otra cosa que realizar, de acuerdo a las Dbases
sentadas en las sentencias del proceso de conocimiento,
las liquidaciones de las sumas adeudadas a cada co—-actor
(fs. 219).

Véase que el Cr. CHICUREL
hizo un andlisis caso por caso con conclusiones
especificas sobre el total general adeudado a cada co-
actor sin decir ni una palabra respecto del co-actor DE
AVILA (co-actor SOTO a fs. 225/247, co-actor PEREYRA
ROLDAN a fs. 248/270, co-actor OLIVERA MONTES a fs.
271/292, co-actor DE LA ROSA LLORCA a fs. 293/315, co-
actor MARTINEZ PRESA a fs. 316/331, co-actor SILVA ROCHA
a fs. 332/352 y co-actor ETCHEVERRY GUTIERREZ a fs.
353/372) .

En el dictamen pericial,

el Cr. CHICUREL hizo un anadlisis documental y traduccidn
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cuantitativa de los procedimientos empleados sobre cada
co—actor, salvo respecto del co—actor DE AVILA, sobre el
que omitidé todo tipo de andlisis al respecto.

Es asi que, al solicitar
la demandada un nuevo peritaje, la parte actora
“aprovechdé” la oportunidad para solicitar que el nuevo
profesional designado se pronunciara sobre el punto
esencial omitido en el primer dictamen.

Quiere decir que el TAC
7°, a la luz de las transcripciones efectuadas de 1la
sentencia no brinddé, minimamente, razones concluyentes
para adoptar en su totalidad un dictamen pericial dque,
por lo visto, mostraba falencias en cuanto al andlisis
global del objeto de la pericia.

Es mas, pierde de vista la
Sala que el peritaje por el que optd, en estricto rigor,
en lo que «concierne al co-actor DE AVILA, ningtn
andlisis especifico realizdé. Simplemente, considerd co-
rrecta la liquidacidén formulada por la parte actora en
ocasién de apelar en base a una supuesta “interpre-
tacién” de los pardmetros utilizados por CHICUREL.

No puede desconocerse dgue
es recién el segundo peritaje practicado por el Cr.
AZAMBUYA, el que se pronuncidé sobre la situacidn
particular del co-actor DE AVILA -hasta ese momento no

habia liquidacién alguna practicada por un experto-.
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Empero, la Sala descartd
por completo este segundo peritaje por supuestas
“contradicciones” que no pudieron ser salvadas en el
interrogatorio de las partes y la Sede (ya que adhirid a
esta argumentacidén efectuada por la Sra. Juez de primera
instancia) .

Ahora Dbien, no se expli-
citd, en ningin momento, en qué consistieron esas
contradicciones que 1le llevaron a desconsiderarlo,
cudles han sido las incongruencias o supuestos errores
que ambientan su descarte total por falta de credi-
bilidad o fiabilidad de la labor profesional realizada.
La referencia empleada es por demds vaga, imprecisa,
erigiéndose como una férmula convencional de fundamen-
tacién que no cumple con requisitos minimos de sufi-
ciencia explicativa.

M&s aun, teniendo presente
que el Cr. AZAMBUYA -en ampliacidén de dictamen- elabord
la ligquidacidén respecto del crédito que corresponderia
al co-actor DE AVILA de acuerdo a las especificaciones
que realizd (fs. 515, 497/499 y 509).

En la evacuacidén de vista
que le fuera conferida, la parte actora sostuvo en
referencia al dictamen del Cr. AZAMBUYA que: Y“Yen su
informe es claro en cuanto a su liquidacidén en el nuevo

peritaje y por ende corresponde en forma célere dar paso
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a la continuacidén del proceso a fin de poder cobrar el
monto fijado por el segundo perito...” (fs. 523/524).

La demandada, por su par-
te, evacudé la vista conferida, impugné el peritaje vy
esgrimidé una serie de contradicciones en la labor des-
plegada por el perito, lo que arrojdé una notoria dife-
rencia de criterio y estimacidén entre ambos peritaijes
(fs. 558/559).

En audiencia, el Sr. Peri-
to presentd nuevas liquidaciones corregidas, en parti-
cular, la del co—-actor DE AVILA a fs. 571/574.

El Estado-Ministerio del
Interior realizdé observaciones ante la nueva liqui-
dacién, por entender que existe un error de calculo de
los intereses legales, ya que la demanda fue promovida
en marzo de 2010 y no en el ano 2006 que es desde el que
se calcularon los intereses. Por este motivo, solicitd
la rectificacidén por parte del perito (fs. 594).

En audiencia, por decreto
No. 2942/2017, la Sede dispuso que el perito AZAMBUYA en
un plazo de 10 dias hébiles efectuara 1los céalculos
tomando en consideracidén que el coédmputo de intereses
debe hacerse desde 1la fecha de 1la promocidén de la
demanda principal (marzo de 2010) y no desde el 2006
como surgia de las liquidaciones anteriormente presen-—

tadas (fs. 596).
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El Cr. AZAMBUYA presentd
hojas de cdlculo y resumenes de calculos, detallada para
cada uno de los demandantes (incluido el co-actor DE
AVILA) con cémputo de los intereses desde la fecha que
se le indicara (fs. 599/622).

Quiere decir que, al menos
estas inconsistencias si fueron salvadas por el dictami-
nante, por lo que la Sala debidé precisar y especificar,
si fuera del caso, qué otras contradicciones del perita-
je no fueron salvadas.

Cierto es que el Jjuez no
viene obligado a someterse al dictamen pericial, pero no
puede sustituir el criterio técnico del perito por el
subjetivo del juez, debiendo éste explicitar los motivos
por los que se aparta de la conclusidén del perito (Cf.
LLUCH, Xavier Abel: “Criterios orientadores de 1la
valoracién de la prueba pericial” en AA.VV.: “Peritaje y
prueba pericial”, Joan PICO I JUNOY -Director- y Carlos
DE MIRANDA VAZQUEZ —-Coordinador—, Bosch Editor,
Barcelona, 2017, pags. 243/244).

La justificacidén de la
decisidén, en el caso de la prueba pericial, consistiréa
en las razones por las que el juez asume -en todo o en
parte— las conclusiones del dictamen pericial o, en su
caso, por las que se aparta del mismo, en cuyo iter

discursivo deberd atenderse a los criterios orientadores
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(Cf. LLUCH, Xavier Abel: “Criterios orientadores de 1la
valoracién de la prueba pericial”, cit., pag. 215).

Y, como han senalado VES-
COVI vy colaboradores, el apartamiento de las conclu-
siones del experto por parte del Jjuzgador en cuanto a su
fundamento puede derivar de errores en la practica del
experimento -cuando éste es necesario—-, como en fallas
del razonamiento del perito, que conduzcan a soluciones
refiidas con la ldégica o el modo normal de acontecer
(VESCOVI, Enrique y colaboradores: “Cdédigo General del
Proceso”, Tomo 5, Editorial Abaco, Buenos Aires, 1998,
pags. 358/359).

El Jjuez puede prescindir
totalmente del dictamen pericial. O si dictaminan varios
peritos aceptar el resultado de alguno y desechar el de
los deméds peritos. A ese fin el Juez se sirve del somero
y escueto principio de valoracidén de la prueba conforme
con las reglas de la sana critica que determina que el
Juez debe siempre poder valorar cualquier clase de
prueba conforme este criterio que excluye la
arbitrariedad e incluye la motivacidén y la argumentacidn
racional (Cf. GONZALEZ, Manuel Richard: "“Problemas de la
prueba pericial en el proceso penal” en AA.VV.:
“Peritaje y prueba pericial”, Joan PICO I JUNOY -
Director- y Carlos DE MIRANDA VAZQUEZ -Coordinador-,

Bosch Editor, Barcelona, 2017, pag. 272).
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En estos obrados, ninguna
razdédn, en concreto, ha sido explicitada por la Sala.

A diferencia de ello, el
Tribunal dio por sentado lo que, en realidad, tiene que
afirmar y justificar.

En efecto, aprobd y tuvo
por buena la ligquidacidén realizada por la parte actora
al interponer el recurso de apelacidén por entender que
se ajusta a los pardmetros establecidos por el perito,
Cr. Nelson CHICUREL, pero ¢en base a qué argumentos
validdé esa “traduccidon cuantitativa” de los criterios
técnicos empleados por el referido perito en su
dictamen?

Si el Cr. CHICUREL no
liquidé las sumas adeudadas al co-actor DE AVILA RIZ, no

es posible sin ninguna razén indicada, considerar que la

liguidacidén elaborada por la parte actora y adjunta al

recurso de apelacidén, se cife fielmente a los pardmetros

técnicos que, como marco general, expuso el Cr. CHICUREL

en su dictamen.

Maxime, teniendo presente
que la parte actora al apelar se limitdé a sefialar que
adjuntaba la liquidacién en Dbase a los pardmetros
establecidos por CHICUREL sin ningGn tipo de explicacién
o clarificacién conceptual al respecto.

En este sentido, para de-

24



terminar si la liquidacidén de la actora se ajustaba a
los parametros técnicos establecidos por el Cr.
CHICUREL, hubiera sido necesario el pronunciamiento de
un sujeto iddéneo, lo que en el caso no se verificéd.

En otro orden, no puede
compartirse el argumento de los Sres. Ministros
discordes, en cuanto a que el Ministerio del Interior no
objetd que la liquidacidén formulada -por la parte actora
al recurrir- no se ajustara a los parametros de la
pericia del Cr. CHICUREL.

No existe wuna suerte de
regla de admisién, ni necesidad de controvertir numérica
o cualitativamente una ligquidacidén adjunta al recurso de
apelacidén. Aun asi, el Ministerio del Interior si ensayd
una critica sdélida acerca de la ligquidacidén. Concre-
tamente, el demandado sehald que la liquidacidén no fue
elaborada por el Cr. CHICUREL pues este experto NUNCA se
pronuncié sobre la situacidén particular del co-actor DE
AVILA.

Ninguna regla preceptua
que esa ausencia de contradiccién determine la admisidn
de la liquidacién de rubros efectuada por la contraria
al interponer el recurso de apelaciédn.

Razén por 1la cual, acha-
carle a la demandada ausencia de alegacidén o contra-

diccidén supondria indebidamente extender el ambito de
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aplicacién de una regla de admisidén prevista para un
elenco bien distinto de casos. O, en su caso, crear
jurisprudencialmente una regla y su correlativa conse-
cuencia Jjuridica lesiva al interés de la demandada, lo
gue no puede compartirse.

Igualmente, en el escrito
de evacuacidén del traslado del recurso de apelacidn, se
advierte que el Estado-Ministerio del Interior si atacéd
las Dbases mismas de la ligquidacién efectuada, por
entender que ésta no proviene de ninguno de los
dictamenes periciales elaborados ©por los expertos
intervinientes y que el Tribunal no Jjustificd por qué
optd por la liquidacidén anexada al recurso de apelacidn
de la parte actora.

No se brindaron argumentos
que permitieran razonablemente considerar que la
liguidacidén presentada por la actora se cindé a 1los
mismos procedimientos generales y férmulas consideradas
por el Cr. CHICUREL para los restantes co-actores sobre
quienes si se habia pronunciado.

La parte actora al recu-
rrir, muy ligeramente, anexdé planillas de Excel con la
liguidacidén de cada co-actor y se limitdé a indicar a fs.

A\

775 que: ...8e presentan las liquidaciones de todos 1los
actores adjuntas al siguiente recurso teniendo en cuenta

al Sr. De AVILA RIZ en base al cdalculo actualizado a la
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fecha efectuado por el primer perito Cr. NELSON
CHICUREL" (fs. 775).

En tal sentido, al inter-
poner el recurso de casacidén, el Estado-Ministerio del
Interior, concretamente sostuvo que:

“No compartimos el razon-—
amiento del Tribunal, ya que aprueba la liquidacidén de
sentencia agregada por el actor al interponer el recurso
de apelacién (fs. 771 a 787) contra la Interlocutoria N°
3443/2017 (fs. 703), la que aprobara 1los montos
determinados por el perito actuante en autos, no 1os
liquidados por la actora.

(...)

Al respecto cabe senalar
que el primer perito, Cr. Chicurel, omitidé liquidar las
diferencias jubilatorias a favor del sefnor Carlos Alvear
De Avila.

(...)

Ante el reclamo del actor,
el segundo perito, Cr. Azambuya, en resumen, del
peritaje que luce a fojas 599, si lo incluyé en la
pericia, determinando que le correspondia percibir la
cantidad de $87.845, segun la planilla que luce agregada
de fojas 618 a 621.

La suma aprobada por el

Tribunal, se encuentra huérfana de fundamento, no fue
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elaborada por ninguno de los peritos actuantes, conforme
a los articulos 177 y ss. del CGP, quienes fueron 1os
que determinaron que cantidad debia percibir cada actor,
aprobando la presentada por la actora al deducir el
recurso de apelacidén contra la Resolucidén N° 3447/2017,
en forma totalmente improcedente, cuando ya habia
operado la conclusién de la causa y finalizada la
instancia” (fs. 882/882 vta.).

Sin perjuicio de lo sena-
lado, en definitiva, para la mayoria de la Corporacidn
corresponde casar la recurrida y estar a la liquidacidn
efectuada por el Cr. AZAMBUYA a fs. 599/622.

III) Recurso de casacién inter-

puesto por la parte actora por via adhesiva.

ITI.I) Condena en costas

preceptiva por el art. 57 del C.G.P.

La parte actora al recu-
rrir en casacién por via adhesiva refiere a que, con
fundamento en el art. 57 del C.G.P., el TAC 7° debid
imponer la condena en costas a la parte demandada, por
ser de precepto legal.

A Jjuicio de la mayoria
conformada por los Sres. Ministros, Dres. Jorge CHEDIAK
vy Elena MARTINEZ y la redactora, no les asiste razén a
los actores en este punto.

En tal sentido, en funda-
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mentos plenamente compartibles, sostuvo el TAC 6° que:

“En cuanto a los gastos
causidicos del grado, el agravio tampoco es de recibo.
La remisidén del art. 378 CGP a la estructura incidental
no se extiende a la condena preceptiva prevista en el
art. 57 del CGP (cfr. sent. N° 109/2001 del TAC 3°,
publicada en LJU, t. 125, c¢. 14.351 y sent. N° 5/2004
del TAC 2°, publicada en RUDP 4/2005, c. 1271, p. 987;
sentencia N° 322/2007 TAC 6°)” (Cf. Sentencia No.
340/2008) .

De igual forma, la misma
Sala en Sentencia SEI-0006-000038/2014 ha seflalado en
solucidén que se comparte que:

“...el tracto incidental
que se confiere al procedimiento de liquidacidn de
sentencia de condena iliquida no conlleva la aplicaciodn
del régimen del art. 57 CGP, es decir, un régimen
preceptivo en el cual las costas y costos de la segunda
instancia son de precepto.

Por el contrario, dada 1la
naturaleza de la sentencia que se dicta —-que forma parte
de la sentencia definitiva del proceso de conocimiento
en régimen de formacidén progresiva- el Tribunal entiende
aplicable la regla general estatuida en los arts. 56 CGP
)% 688 cc.” (en doctrina, en similar orientacidn

conceptual, véase recientemente: ABAL OLIU, Alejandro:
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“Liquidacién de sentencia” en Revista de Derecho
(UCUDAL) , 28 Epoca, afio 14, No. 18, Montevideo,
diciembre 2018, péags. 33 y 41).

IIT.IT) Regularizacién de 1los

haberes Jjubilatorios desde el dia del efectivo pago en

adelante.

ITITI.ITI.I) En este punto, los
Sres. Ministros, Dres. Eduardo TURELL, Luis TOSI y la
suscrita redactora, consideran que la pretensa regulari-
zacidén de los haberes Jubilatorios desde el dia del
efectivo pago en adelante es, por completo, ajena al
proceso de liquidacidén de sentencia.

Asi, ha dicho la Corpora-
cidén que:

“"E1 objeto del proceso de
liquidacidén consiste en determinar el monto de lo debido
conforme a un mandato ya ejecutoriado y por 1o tanto,
con fuerza de verdad legal. De manera que se debe estar
a las bases indicadas en 1la decisidén que culmind el
proceso o etapa principal” (Sentencia No. 3.009/2007).

Sin perjuicio de lo cual,
para los Dres. Luis TOSI y esta redactora tampoco puede
soslayarse que ambos 6rganos de mérito si dispusieron la
modificacién del haber jubilatorio.

De acuerdo a lo que surge

de los RESULTANDOS de la Sentencia No. 26/2012 a fs. 3
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vta., los actores solicitaron gque se condenara a la
demandada al pago de las sumas reclamadas con mas los
intereses y reajustes que por derecho correspondan, y a

la consecuente modificacién de los haberes de pasividad.

En primera instancia, se

dispuso la modificacién de los haberes de pasividad de

los actores (ver fs. 9 vta.).

En segunda instancia, el

TAC 7° confirmé en ese punto la apelada (fs. 15

vta./1l6).

Por tanto, la Sala hizo
referencia a la regularizacidén de 1los haberes al
confirmar la modificacidén de los haberes de pasividad.
Por tanto, deberd el recurrente cefirse a lo establecido
en los arts. 398.1 y 372.3 del C.G.P.

ITI.ITI.ITI) Por su parte, en
punto a que el Tribunal omitidé hacer referencia a la
regularizacidédn de los haberes jubilatorios (fs. 900), a
juicio de los Sres. Ministros, Dres. Jorge CHEDIAK vy
Elena MARTINEZ el agravio no resulta pertinente,
pues, de corresponder, se trata de una “obligacidén de
hacer”, ajena al proceso ligquidatorio (art. 378 del
C.G.P.).

IV) En definitiva, por los
fundamentos expuestos, la Suprema Corte de Justicia por

mayoria legal,
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RESUELVE:

Acbégese parcialmente el recurso
de casacién interpuesto por la parte demandada y, en su
mérito, anulase la sentencia impugnada uUnicamente en
cuanto al monto de 1la condena respecto del co-actor
Carlos DE AVILA RIZ, estandose a la liquidacién final
formulada en el peritaje del Cr. AZAMBUYA.

Asimismo, desestimase el re-
curso de casacidén interpuesto por la parte actora.

Sin especial condenacién pro-
cesal.

A los efectos fiscales, fijanse
los honorarios profesionales en 20 BPC.

Publiquese, notifiquese a domi-
cilio y, oportunamente, devuélvase con las formalidades

de estilo.

DR. EDUARDO TURELL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JORGE O. CHEDIAK GONZALEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. LUIS TOSI BOERI
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DISCORDES PAR-
CIALMENTE, por

cuanto conside-

DR. EDUARDO TURELL DR. LUIS TOSI BOERI _
PRESIDENTE DE LA SUPREMA MINISTRO DE LA SUPREMA ramos que co
CORTE DE JUSTICIA CORTE DE JUSTICIA

rresponde acoger
el recurso de casacidén de la parte actora, formulado en
via adhesiva, y en consecuencia imponer las costas de la
primera instancia a la parte demandada.

Se agravié la actora en
via adhesiva por entender que correspondia la condena en
costas a la demandada con fundamento en el art. 57 del
C.G.P

Ambas instancias de mérito
no impusieron sanciones procesales al Ministerio del
Interior, con fundamento en el art. 400.3 del C.G.P.

No compartimos la solucidn
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adoptada, en tanto es claro que las previsiones del
referido art. 400.3 del C.G.P. regulan las ejecuciones
de sentencias contra el Estado, hipdtesis que no se
verifica en la especie.

En el caso que se analiza,
se tramitdé un incidente de liguidacién de sentencia por
la wvia del art.378 del C.G.P., cuyas bases estaban
claramente expuestas en la sentencia de conocimiento,
razdé4n por la cual, la previsién del art. 400 resulta
inaplicable al caso de autos.

El art. 378 del C.G.P.
remite a las normas de la via incidental, dentro de las
cuales estd comprendido el art. 57 del C.G.P., disposi-
cién que prevé la condena preceptiva en costas al
vencido.

La imposicidén de costas vy
costos a la parte ejecutada perdidosa resulta legalmente
preceptiva, cuando se sustancia el procedimiento liqui-
datorio.

En consecuencia, dado que
la sentencia de primera instancia acogidé la demanda de
liguidacidén, correspondia la imposicidén en costas a la
demandada perdidosa.

Por lo senalado anterior-
mente, entendemos corresponde amparar el recurso de

casacién interpuesto por la actora.
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DISCORDES:
en punto a

la determi-

DR. JORGE O. CHEDIAK GONZALEZ DRA. ELENA MARTINEZ nacidén del
MINISTRO DE LA SUPREMA MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA CORTE DE JUSTICIA

monto de
condena a favor del actor Carlos DE AVILA.

Al respecto, estimamos que
no le asiste razdén al MINISTERIO DEL INTERIOR.

El agravio se asienta so-
bre la circunstancia de que, respecto del co-actor
referido, el Tribunal aprobd la ligquidacidén por un monto
de $ 1.097.335,23 (actualizado al afo 2017), cuando en
realidad -afirma el recurrente- debidé limitar la condena
a lo fijado por el Perito Cdor. AZAMBUYA ($ 87.845).

No compartimos dicho en-
foque.

Ambas sentencias de mérito
entendieron que el informe pericial confeccionado por el
Cdor. AZAMBUYA contiene contradicciones que no pudieron
ser salvadas por el referido perito ante el interro-
gatorio de las partes y la Sede (fs. 706 in fine y 826).

Vale decir que, tanto la
Sede de primera instancia, como el Tribunal “ad-quem”,

descartaron la pericia confeccionada ©por el Cdor.

AZAMBUYA.

Tal descarte, incluye tam-
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bién la liquidacién referida al co-actor DE AVILA.
En su lugar, el Tribunal
sostuvo que respecto del reclamo del referido accio-

A\Y

nante, ...asiste razén al recurrente, conforme a 1los
fundamentos establecidos en el escrito de apelacidén de
la parte actora de fs. 773-775. Por consiguiente, en ese
sentido debe corregirse la apelada, 1incluyendo dicho
reclamo, conforme a 1o ordenado a fs. 419-420 y la
liquidacidén practicada por la parte actora a fs. 721-
744, segun los parametros establecidos por el Perito Cr.
Nelson Chicurel a fs. 211-345 y 396-400 de autos.

En cuanto al contenido de
la recurrida ... toma en cuenta el peritaje del Contador
Chicurel (fs. 211-345 y declaracién de fs. 396-400),
apartdndose del peritaje emitido por el Cr. Gerardo
Azambuya obrante a fs. 430-433 y fs. 485-516. Si bien el
primero fue cuestionado por la demandada en algunos
detalles, no hubo observaciones respecto a los criterios
generales que aplica el informe, a los que se ajusta el
fallo cuestionado, por 1o que no se advierten razones
fundadas para apartarnos de estas conclusiones, ajus-—
tadas por otra parte a los parametros establecidos como
base liquidatoria en las sentencias de conocimiento”
(fs. 827).

Pues bien, de lo expresado

por la Sala, se concluye:
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i.— que los parédmetros 1li-

quidatorios wutilizados por el Cr. CHICUREL, son 1los

correctos;
ii.- que el MINISTERIO DEL
INTERIOR, si bien inicialmente cuestiondé algunos deta-

lles de la pericia, no realizd, sin embargo, observa-

ciones respecto de los criterios generales que aplica el

informe;
iii.- la 1liguidacién for-
mulada por DE AVILA (al que se arriba a la suma de $

1.097.335,23) se ajusta a los parametros establecidos

por el Cdro. CHICUREL.

Es cierto que el MINIS-
TERIO DEL INTERIOR cuestiona la decisidén del Tribunal;
empero, lo hace sin atacar -ni minimamente- los tres
pilares sobre lo que se asiente el fallo.

Del recurso de casacidén se
desprende que, en el punto, uUnicamente se pretende una
revisién y revalorizacidén probatoria vedadas en casa-
cidén, expresiones de una mera disconformidad con la
ponderacidén realizada por la Sala de segunda instancia.

El recurrente no cuestionéd
que los pardmetros wutilizados por el Cdor. CHICUREL
fueran los correctos.

Tampoco cuestiond que 1la

liquidacién formulada por la parte actora se ajuste a
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tales parémetros.

E1l MINISTERIO DEL INTERIOR
-sin objetar lo que tenia que objetar- afirma, sin mas,
que corresponde estar a la liquidacidén formulada por el
Cdor. AZAMBUYA “por ser la que se ajusta al procedi-
miento utilizado por 1los peritos para determinar 1la
condena” (fs. 882 vta.).

Tal afirmacidn, huérfana
de respaldo y desechada en dos instancias, resulta
absolutamente insuficiente para desacreditar la condena.
Si bien -por omisién- la liquidacién referida a DE AVILA
no fue incluida en la pericia confeccionada por el Cdor.

CHICIlUREL, luego, sin embargo, la Sala concluyd que la

formulada por el reclamante se ajusta a los pardmetros

establecidos por el mencionado perito.

Dicho aserto no fue, util-
mente, cuestionado por el MINISTERIO DEL INTERIOR.

Por otra parte, el impug-
nante pretende una indebida divisién de la prueba
pericial (la formulada por el Cdor. AZAMBUYA), puesto
que, sin defenderla en su totalidad, pretende tomar uUni-
camente el sector que se pronuncid sobre la liquidacidn
referida a DE AVILA, estrategia que resulta inatendible.

Evidentemente, en casacidn
pretende dividir la prueba, a fin de no soportar las

consecuencias perjudiciales para su interés que de ella
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se extraen.

En esencia, la articula-
cidén de agravios por el recurrente aparece como una
deficiente, vaga e imprecisa expresidén de fundamentos.
En concreto, no realiza una critica razonada a la sen-
tencia de segunda instancia, requisito indispensable
para que la impugnacién pueda prosperar (cf. sentencias
nros. 252/2018 y 104/2018 de la Corte).

La ley requiere que el
impugnante efectle una critica seria de los argumentos y
razones en las que se fundd la decisidén cuya anulacidn
pretende, exigencia que, examinados los términos del
escrito por el gque se interpuso el medio impugnativo, no
surge que se haya verificado.

Claramente, la impugnacidn
en estudio no es mas que una mera disconformidad con el
pronunciamiento resistido, en el que se omitid exponer
los motivos concretos constitutivos del fundamento de la
casacién expresados de manera clara y concisa (art. 273
nral. 2 del C.G.P.).

A mayor acopio argumental,
cabe agregar asimismo que el recurrente en ningun
momento cuestiond la liquidacidén a la que estuvo la Sala
(formulada por el actor al momento de deducir el recurso
de apelacién), esto es, no le imputd yerro o desacierto

alguno, ni argumentdé que aquella se hubiera apartado de
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los pardmetros tenidos en cuenta en relacidén a 1los
restantes co-accionantes. Por el contrario, se limitd a
sefialar que la Sala se apartdé infundadamente del informe
pericial del Cr. AZAMBUYA sin advertir que ambas
sentencias de mérito descartaron el informe del referido
auxiliar.

Asi las cosas, a nuestro
juicio, este sector de los agravios no puede recibir el

amparo juridico que se reclama.

DR. GUSTAVO NICASTRO SEOANE
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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