//tencia No.1477 MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR EDUARDO TURELL
Montevideo, veinte de agosto de dos mil dieciocho
VISTOS:

Para Sentencia Definitiva en
autos caratulados “AA C/ BB Y OTRA” - DANOS Y PERJUICIOS
— CASACION”, IUE: 2-36927/2015 venidos a conocimiento de
esta Corporaciédn en mérito al recurso de casaciédn
interpuesto por la demandada, contra la Sentencia
definitiva SEF-0006-000140/2017, de 6 de noviembre de
2017, dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil
de 1 ° Turno.

RESULTANDO:

1) Por Sentencia Definitiva
20/2017 de 21 de marzo de 2017, el Juzgado Letrado de
Primera Instancia en lo Civil de 14° Turno falld
“Amparando parcialmente la demanda y en su mérito
condenando indistintamente a los codemandados BB y CC a
abonarle al actor AA:

“"A) por concepto de dario
emergente el equivalente a $32.502 (pesos uruguayos
treinta y dos mil quinientos dos) computdndose el
reajuste y el 1interés legal de dicho rubro desde el
15/6/2015 hasta su efectivo pago.

B) por concepto de lucro

cesante pasado las diferencias entre 1o percibido por



subsidios por enfermedad y por incapacidad (ver nral 7b
de 1los ‘Considerandos’ precedentes) y 1o que hubiera
ganado y se privo de ganar al actor (ingreso mensual de
S 24.000) a consecuencia del ilicito culposo de autos,
por el periodo de cuarenta y un meses 'y medio
computdndose el reajuste y los Iintereses desde cada mes
de diferencia perjudicial hallado, difiriéndose para la
via prevista por el art. 378 C.G.P 1la 1liquidacion
correspondiente.

C) Por concepto de lucro
cesante futuro, se condena a pagar una cantidad que se

calculara conforme al método matemdtico financiero

oo

tomara como base de cdlculo el 60 de 1los ingresos del
actor (estimados en $24.000) menos lo que perciba por
subsidio por 1incapacidad. Y dicho importe que debera
multiplicarse por el numero de meses correspondientes
hasta que el actor cumpla 65 afdos de edad, siguiendo
las pautas fijadas en 1los numerales 7.d a 7.7.
difiriéndose para la via prevista por el art. 378 del
CGP la correspondiente liquidaciodn.

D) Por concepto de dario
moral, el importe de 5263.880 (pesos uruguayos
doscientos sesenta y tres mil ochocientos ochenta) con
mas el interés legal desde la fecha del evento darfioso

hasta su efectivo pago.

E) Descontandose de las



sumas objeto de condena, el importe de $113.504
abonados por SOA, reajustado desde el 14/3/2014. Sin
especial condenacidén (fs. 403-410).

2) El Tribunal de Apelaciones
en lo Civil de 1° Turno por Sentencia Definitiva SEF 3-
40/2018 de 14 de marzo de 2018 fallé “Confirmase la
sentencia apelada, excepto: “en cuanto establecid que
la suma de la condena por dafio emergente se reajustara
y correrda interés legal desde el 15.6.2015, en 1o que
se la revoca y en su lugar se calcularan ambos desde la
fecha del accidente.

En cuanto estimé el dafo
por deterioro de la moto del actor en S 7.502, en 1o
que se revoca 'y en su lugar 1la suma liquida
correspondiente a este rubro se establecera por al via
del art. 378.3 C.G.P, conforme a las pautas
establecidas en el Considerando II.

En cuanto al lucro cesante
pasado y futuro se tomara como 1ingreso del actor 1os
$24.000 mensuales establecidos en la apelada, en el
entendido que se trata del ingreso liquido del actor.

Para el cdlculo del lucro
cesante futuro se partira del 100% del ingreso
antedicho actualizado a la fecha en que se determine el
capital, calculado hasta 1los 65 afios del actor, sin

perjuicio de las detracciones establecidas en la



instancia anterior.

En cuanto al monto de la
indemnizacidén por dafio moral que se revoca y en sSu
lugar se establece en §435.000 mds actualizacidén e
interés legal vy detracciones establecidas en 1la
instancia anterior” (fs. 470 y ss.).

3) A fs. 479 y ss. la parte
demandada interpuso recurso de casacién manifestando en
sintesis, que en el caso existidé infraccidén o errdnea
aplicacién de los arts. 137 y 139 del C.G.P en sede de
carga de la prueba.

Asimismo denuncié la
infraccién o errdnea aplicacidén de los arts. 139 y 140
del C.G.P en lo que refiere a la valoracidén de la prueba
diligenciada en autos y su admisibilidad.

En primer lugar, se
agravidé por la forma en que la Sala ordend computar los
reajustes e 1intereses legales, para cuantificar 1la
obligacién indemnizatoria por algunos gastos que
componen el rubro dafio emergente.

Se trata de los gastos que
-en parte- estdn insuficientemente documentados o,
directamente, indocumentados. Esos gastos corresponden a
las erogaciones que la victima debidé realizar por
concepto de transporte, tickets de medicamentos vy

6rdenes médicas entre la fecha del accidente vy la



presentacién la demanda.

En primera instancia, el
Sr. Juez condendé al reembolso de esos gastos, que fijd
en la suma de $ 25.000 (pesos uruguayos veinticinco
mil). Siguiendo el temperamento expuesto por el TAC 5°
en la Sentencia N° 45/2012, ordendé reajustar la condena
desde el punto medio entre la fecha del evento dafioso
(accidente de tréansito ocurrido el 8 de octubre de 2013)
y la del dictado de 1la sentencia (21.3.2017). En
definitiva, ordendé computarlos desde el 15 de junio de
2015.

El Tribunal de
Apelaciones, mediante la sentencia recurrida, modificd
el punto de partida fijado para el calculo de 1los
reajustes e intereses correspondientes a estos gastos.
Establecidé que deben calcularse desde el hecho ilicito;
esto es: desde el 8 de octubre de 2013.

La recurrente indicdé que
dicho proceder, ordenado por la Sala, resulta ilegitimo.
El dafio no se calcula a la fecha del hecho ilicito,
salvo que el mismo se haya provocado en ese momento; de
ninguna manera puede extenderse esa modalidad de calculo
a dafios gque, probadamente, se generaron en un momento
posterior.

Si el accidentado debibd

trasladarse al sanatorio para atenderse en marzo de 2015



(15 meses después del accidente), no parece razonable
que el gasto de transporte de esa Jjornada deba
reajustarse desde la fecha del accidente. Y ello, por la
sencilla razén de que la victima incurridé en el
desembolso luego del evento dafioso. Lo mismo ocurre con
los gastos incurridos en la contratacién de 1los
servicios del odontdélogo (realizado en diciembre de
2014) o en la compra de lentes (realizado en enero de
2014) .

Pidié que se mantenga la
solucién del juez de primera instancia.

En cuanto al lucro cesante
futuro seflalo que se modifica la base de cédlculo tomando
el ingreso fijado en primera instancia actualizéandolo a
la fecha que se realice el célculo de capital y para
dicho cédlculo debe tomarse el 100% del ingreso.

La sentencia se basa para
ello en que el BPS establece que el actor configura una
incapacidad total y absoluta para todo trabajo.

El tribunal sefiala que 1la
demandada pudo haber solicitado una pericia y al no
hacerlo debe padecer las consecuencias de su inacciédn.

Sin  embargo, sefiala el
recurrente que era la actora quien debia probar su grado
de incapacidad vy, al no  hacerlo, no corresponde

establecer que tenga una incapacidad del 100%.



Por uGltimo se agravid por
el monto del dafio moral, sefilalando que resulta excesivo
a la luz de los parametros de nuestra Jjurisprudencia,
por lo cual entiende que el monto debe ser abatido.

En base a 1lo expuesto
solicitdé que se casara la recurrida.

4) A fojas 486 vy siguientes
comparecidé el representante procesal de la parte actora
y evacuando el traslado del recurso abogd por su
rechazo.

5) Los autos fueron recibidos
por el Cuerpo el dia 15 de mayo de 2018 (fs. 497).

6) Por Auto 1273/2018, de
fecha 23 de mayo de 2018, se dispuso el pase a estudio y
autos para sentencia (fs. 498 a vto.).

CONSIDERANDO:

1) La Suprema Corte de
Justicia, por unanimidad, amparard parcialmente el
recurso de casacidén interpuesto por la parte demandada,
exclusivamente en cuanto al dies a quo para el cdmputo
de reajustes e intereses.

II) E1 agravio relativo al

gquantum del dafio moral condenado no resulta de recibo.

Respecto del quantum
indemnizatorio, la Corporacidn ha indicado

reiteradamente que es tarea eminentemente discrecional,



por lo cual no puede configurarse infraccidén a ninguna
norma de derecho, salvo fijacidén de cifra arbitraria o
absurda, por infima o desmesurada (Cf. Sentencias Nos.
274/2016, 274/2016, 216/1997, 385/2004, 867/2012,
587/2014, 394/2015, 566/2016 de 1la Suprema Corte de
Justicia) .

Ese poder discrecional de
los o6rganos de mérito se podria revisar en casacidédn si
se comprobara o una determinacién o fijacidén de un monto
indemnizatorio arbitrario, por lo infimo o) lo
desmesurado; ello habilitaria al o6rgano de casacidén a
aplicar los principios del absurdo Jjurisdiccional vy
anular, consecuentemente, la decisidén de mérito (De la
Raa, ‘El recurso de casacidédn’ pags. 264, 269, 385 y 469,
Vescovi, ‘La casacidédn’ pag. 61, Colombo, ‘Casacidn:
teoria del absurdo evidente’, en RUDP, 1983, T. 1 péags.
55 y ss.), pero dicha hipétesis no se verifica en la
especie, lo que determina el rechazo del agravio (Cf.
Sent. 312/2009, 454/2014 67/2015 entre otras).

En el caso, la suma fijada
por concepto de dafio moral para el actor $435.000, no
puede considerarse absurda o arbitraria por desmesurada
conforme a la entidad de las lesiones padecidas, lo que
impide a la Corporacidén ingresar al estudio de su
determinacidén en ésta etapa.

En consecuencia el agravio



resulta de rechazo.

ITI) Los agravios en cuanto a

lucro cesante futuro no resultan de recibo. Respecto del

agravio propuesto por el recurrente, surge gue el mismo
radica en la vulneracidén de las reglas de distribuciédn
de la carga de la prueba y en la valoracién probatoria
efectuada por el Tribunal ad guem.

Lo que el recurrente
denuncia, es que la decisidén de la Sala colide con las
reglas que distribuyen la carga de la prueba; esto es,
con las normas que establecen quién debe probar un
determinado hecho en el proceso.

Puntualmente, expresd que
la Sala desconocidé lo dispuesto en el art. 139.1 del
C.G.P, porque perdid de vista que gravitaba sobre el
actor acreditar el grado de incapacidad que alegd
padecer. Sostuvo que no se desembarazé de esa carga,
porgue no propuso la realizacidén de una pericia dque
demostrara que estd incapacitado para trabajar; en su
lugar, se wvalidé de las conclusiones de un dictamen
médico realizado en el ambito del BPS, que no pudo ser
controlado por su parte.

En cuanto a la cargas
probatorias de las partes en el proceso, ambas
sentencias de mérito correctamente consideraron que la

carga de la prueba de acreditar la incapacidad alegada,



le correspondia al actor (art. 139.1 del C.G.P).

Debe partirse del hecho,
que la parte actora no solicitd prueba pericial, a los
efectos de ilustrar a 1la Sede respecto del tiempo
necesario de recuperacidédn asi como los periodos de
incapacidad total % parcial transitorios % las
eventuales secuelas definitivas padecidas.

Sin embargo, ofrecié e
incorpord otros elementos probatorios que permiten con
criterios de razonabilidad tener por suficientemente
acreditada la incapacidad que le afecta.

Si bien por la naturaleza
del hecho a probar, la prueba pericial resultaba el
medio probatorio por excelencia y en principio era de
cargo del actor (art. 139, C.G.P.), debe convenirse que
la ley no proscribe la admisibilidad de otros medios
probatorios en Dbase al principio de libertad de
probanzas, tal como el que nos ocupa en el caso -una
pericia médica en el ambito administrativo y a 1los
efectos de las prestaciones de seguridad social.

Por otra parte, no puede
soslayarse que, pese a las objeciones dadas al contestar
la demanda (donde se puso en tela de juicio la eficacia
probatoria de los dictémenes técnicos del BPS), en la
audiencia preliminar no existid oposicién al

diligenciamiento de dicho medio probatorio, que fue

10



admitido por el sentenciante de primer grado, sellandose
indiscutiblemente su suerte con tal actuacidn procesal.

En suma, si bien el
peritaje aparecia, prima facie, como el medio probatorio
por naturaleza en relacién al hecho a probar, la
ausencia de prohibicién legal, permitid la incorporaciédn
de otros medios probatorios que permitieron tener por
acreditado el grado de incapacidad del actor.

Por 1o tanto, no se
advierte que el Tribunal ad gquem haya violentado las
reglas en materia de distribucién de las <cargas
probatorias.

Tampoco resultan de recibo
los agravios relativos a la valoracidén probatoria
efectuada por el Tribunal ad gquem. (arts. 140 y 141 del
C.G.P.).

Con relacidén a este punto,
ha de reiterarse la Jjurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia en el sentido de que la revaloracidédn del
material factico tenido en cuenta por los tribunales de
mérito se encuentra vedada en la etapa de casaciédn,
salvo en hipdbdétesis de absurdo evidente, arbitrariedad o
ilogicidad en 1la ponderacién realizada por dichos
é6rganos.

Sobre el particular, este

Colegiado ha sostenido en forma reiterada que a pesar de

11



que el art. 270 del C.G.P. prevé la infraccidén a las
reglas legales de admisibilidad o de wvaloracién de la
prueba como causal de casacidén, el ambito de la norma
queda circunscripto a la denominada prueba 1legal o
tasada y, en el caso de apreciacidén librada a las reglas
de la sana «critica, cuando se incurre en absurdo
evidente por lo grosero o infundado del razonamiento vy
la denuncia de tal error surge, explicita, del memorial
de agravios o se infiere de la forma en que ellos han
sido estructurados.

En esta linea de
razonamiento, la Corporacidédn ha expresado que tanto la
revisién de la plataforma factica como la revaloraciédn
de la prueba no constituyen motivo casable, por cuanto
el ingreso a ese material convertiria a esta etapa de
casacién o de revisidén meramente juridica en una tercera
instancia no querida por el legislador (cf. sentencias
Nos. 58/1993, 716/1996, 338/2002, 323/2003, 202/2005,
706/2008, 74/2009, 163/2009 -en R.U.D.P. 1-2/2010, c.
1122, péags. 596 y 597-, 685/2012, 243/2013, 534/2013,
16/2014, 306/2015, 66/2016, 162/2016, 10/2017, 216/2017,
406/2017, por citar solamente algunas).

En el caso, en relacidén a
la valoracién del material probatorio, estos es, 1los
dictamenes médicos obrantes en el expediente

administrativo tramitado ante el BPS, no se advierte una
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valoracidén absurda o arbitraria que Justifique su
correccibén en casacidn.

Como sefiald el
sentenciante de primera instancia, si bien no existid
pericia médica a efectos de determinar el grado de
incapacidad del actor (fs. 407 vto.), se tuvo en
consideracién a los efectos de determinar el lucro
cesante, el baremo de incapacidad establecido por el
B.P.S en su informe de fs. 384, fijado en un 60%.

Por su parte el Tribunal
ad quem sostuvo “cabe agregar que el actor tenia 40 afios
al tiempo del accidente, trabajaba en la construccidn vy,
como consecuencia del mismo, quedd con las importantes
secuelas que se establecen a fs. 301, con lo cual facil
es concluir gque resulta harto dificil que pueda
reinsertarse en su actividad laboral” (fs. 473 a vto.).

Debe tenerse presente que
el baremo de incapacidad gque tuvo por probado los
ébrganos de mérito, consta en el procedimiento
administrativo incoado en el BPS.

En dicho organismo, se
llevdé a cabo por galenos con suficiente experticia en el
punto el dictamen introducido.

En el caso, asistimos a un
dictamen médico realizado en el ambito de la

Administracién, por tres profesionales médicos
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dependientes del Estado y cuya normativa de actuacidn
debe estar signada por la imparcialidad y la objetividad
(arts. 2 y concordantes del Reglamento de Procedimiento
Administrativo del BPS - R.D. 40-2/97), sin perjuicio de
la independencia técnica que les corresponde como a
todos los profesionales.

Estima la Corporacidén que
la Sala, en la valoracién de los medios probatorios se
ajustd cabalmente a lo dispuesto en los arts. 140 y 141
del C.G.P, no advirtiéndose ninguna arbitrariedad en el
razonamiento probatorio desarrollado.

Surge de autos que el
actor, en forma previa al accidente, se desempefiaba como
obrero de la construccidén, lugar en el cual es notorio
que para trabajar se requiere encontrarse en buenas
condiciones fisicas para el desempefio de tareas.

Asimismo debe tenerse
presente que contaba con 40 afios al momento del
siniestro, por lo que cabe compartir con el Tribunal ad
gquem que resulta improbable de acuerdo con la entidad de
las lesiones sufridas que se reinserte en su actividad
laboral.

En definitiva, estima 1la
Corporacidén que el razonamiento probatorio efectuado por
el Tribunal ad quem no merece reproche alguno,

compartiéndose las conclusiones a las que arriba
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respecto a la entidad de las 1lesiones y del grado de
incapacidad del actor.

IV) Los agravios respecto al

cédmputo de reajuste e intereses resultan de recibo.

La sentencia de primer
grado fijdé como fecha para el cémputo de reajustes e
intereses para el dafio emergente -gastos médicos
indocumentados- el 15.06.2015, fecha que es el punto
medio entre la fecha del evento dafioso 8.10.2013 y la
fecha de la sentencia 21.3.2017.

El Tribunal ad quem,
revocd dicha solucidén entendiendo que los mismos debe
correr desde el hecho ilicito.

En este punto si Dbien
existen diversas posturas en el seno de la Corporaciédn
respecto a la temdtica en examen, igualmente la mayoria
entiende que corresponde hacer lugar al recurso de
casacién.

Los Dres. Hounie %
Martinez, tienen postura asumida en cuanto a que el
computo de intereses en caso de responsabilidad
extracontractual debe operar desde la fecha de
presentacién de la demanda (cf. discordia en sentencia
132/08) .

Sin embargo, la Dra.

Martinez entiende pertinente aclarar que si bien 1la

15



decisién de primera instancia puede ser imperfecta,
ciertamente, la solucidén resulta superior a 1la que
presupone considerar que todos los gastos indocumentados
se produjeron en el momento del accidente.

De ahi que, en el caso
concreto, y en base al principio de congruencia, estima
que corresponde anular la impugnada en el sentido
apuntado.

Por su parte, el Dr.
Felipe Hounie mantiene en el caso su posicidédn inveterada
en cuanto a que los intereses legales corren desde la
fecha de la demanda, posicidén gque resulta innecesario
desarrollar atento a la mayoria que en torno al punto
han logrado los deméds integrantes de la Corporaciédn.

Por su ©parte, la Dra.
Minvielle, el Dr. Chediak y el redactor tienen posicidn
firme respecto a que el cbédmputo de intereses en casos de
responsabilidad extracontractual debe operar desde el
hecho ilicito. (Cf. Sent. cit).

Sin embargo advierten
respecto del dafio emergente que los gastos médicos por
los que se impone indemnizacidén no ocurrieron en forma
inmediata al accidente sino en el correr del tiempo
(transporte, o6rdenes médicas y tickets de medicamentos).

Por tal razdbén, no puede

admitirse como juridicamente acertada la solucidén de la
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Sala de situar el dies a quo en una fecha probadamente
anterior al nacimiento o) exigibilidad de las
obligaciones, a cuyo resarcimiento condend a la
demandada.

Resulta razonable
entonces, a los efectos de evitar un enriquecimiento de
la parte actora y un agravamiento de la responsabilidad
de la demandada, que 1los reajustes e 1intereses operen
desde la fecha fijada por la sentencia de primer grado.

La Dra. Minvielle ademés
entiende del caso puntualizar que el sub-rubro del dafio
emergente fue fijado en la suma de $25.000 (pesos
uruguayos veinticinco mil) % comprende a la
indemnizacién por los gastos de transporte, tickets vy
6rdenes médicas, en los que el actor tuvo que incurrir,
a causa del accidente. Dichas erogaciones fueron
realizadas por la victima entre la fecha del accidente y
la de presentacién de la demanda.

Tanto el decisor de
primera instancia como la Sala, consideraron que los
reajustes e intereses legales deben calcularse desde la
exigibilidad de la obligacidén. Esta posicidén la comparte
enteramente; ademds constituye, al dia de hoy, el
parecer mayoritario de la Corporacidén (Cfme. Sentencia
132/2018 y 822/2018 entre otras).

Empero, la cuestiodén

17



controversial no se resuelve por adherir a la tesis de
que los reajustes e intereses deben calcularse desde la
exigibilidad de la obligaciédn.

El punto presenta alguna
sutileza adicional.

El problema estriba en
determinar cuéando se produjo el “nacimiento o)
exigibilidad de la obligacidén” (art. 2 del Decreto-ley
14.500) para establecer, tanto los reajustes (en
cualquiera de las dos tesis) como los intereses (si se
entiende -como lo hace la Sala en lo Civil y la mayoria
de 1la Corporacién- que los intereses legales corren
desde el hecho ilicito).

Mientras el Sr. Juez de
primera instancia establecidé que el dies a quo para el
cémputo de los reajustes e intereses legales debe
situarse en el punto medio entre la fecha del accidente
y la fecha del dictado de 1la sentencia de primera
instancia (esto es: el 15 de junio de 2015), el Tribunal
considerd que debe tomarse la fecha en que se produjo el
accidente (esto es: el 8 de octubre de 2013).

La controversia se
presenta porque, en realidad, existe una obligacidn
concreta de reparar el dafo pero este no se gestd en un
mismo momento sino que el factor tiempo intervino en su

concrecién. De manera tal que respecto al dafio emergente

18



varios créditos reparatorios fueron naciendo 0
haciéndose exigibles a 1lo largo del tiempo entre el
accidente y la demanda; y todos ellos dieron lugar a la
condena que la sentencia impuso a los demandados por
concepto de dafio emergente, ingresando en la misma
también los “gastos indocumentados”: gastos pequefios,
razonables de acuerdo a las resultancias de autos y que
de estilo 1la costumbre evidencia qgue no se guarda
comprobante de la erogacidén. Todas esos créditos, dque
fueron generdndose durante ese lapso sefialado, el
sentenciante de primera instancia las solidificdé en una
Ginica obligacién indemnizatoria, fijada en $25.000
(pesos uruguayos veinticinco mil).

Es de hacer notar y como
ha resultado probado, 1luego del accidente, el actor
concurrié a atenderse una y otra vez al centro
asistencial al que estd afiliado (Médica Uruguaya); y a
lo largo del tiempo fue incurriendo en los gastos que la
sentencia condendé a reparar (transporte, o6rdenes médicas
y tickets de medicamentos).

Lo que en estricto rigor
corresponderia, seria actualizar <cada una de esas
obligaciones por la variacidén del IPC entre la fecha en
que se produjo la erogacidén por parte de la victima y la
fecha del efectivo pago. Esto, sin embargo, resulta

imposible porque no se cuenta con la informacidén exacta
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sobre la fecha e importe de cada una de las erogaciones.
Por otra parte, la unificacidén por el juez de primera
instancia de la obligacidén indemnizatoria por 1los
“gastos indocumentados” en 25.000 (pesos uruguayos
veinticinco mil), determina que sea imposible realizar
la operacidén aritmética antedicha.

Ante este escenario,
resulta mucho mads ajustada a la ley y a los hechos 1la
solucién del decisor de primera instancia que la de 1la
Sala. Como bien lo fundamentdé en su documentada
sentencia el juez de primera instancia Dr. TOVAGLIARE
ROMERO:

“.o..si bien no se
desconoce que en lo que refiere a los rubros reclamados
por dafio emergente, es la fecha de pago, la que indica a
partir de cudndo se generd el gasto (que se pretende
actualizar) y, el perjuicio por no disponer del capital
(resarcible mediante el pago del interés legal). Ante
las dificultades practicas que ello implicaria en el
subexamine, (siguiendo el criterio adoptado por el TAC
5° en sent. 45/2012 para los gastos indocumentados) se
estima razonable fijar la fecha de inicio de cémputo del
reajuste y de los intereses, en un punto medio entre la
fecha del evento dafioso (8/10/2013) y la fecha de 1la
sentencia (21/3/2017), esto es: 15/06/2015” (fs. 406;

los destacados y el subrayado lucen en el original).
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La solucién adoptada por
la Sala en 1la sentencia impugnada, colide <con 1o
impuesto por el art. 2° del Decreto-ley N° 14.500.
Corresponde admitir que el punto de partida para el
cébmputo de los reajustes e intereses legales, debe ser
el momento en que la victima desembolsd el dinero para
solventar el costo del transporte, los tickets y las
6rdenes médicas. Dicho en términos més técnicos -y para
emplear la terminologia del Decreto-ley 14.500- alli se
produjo el “nacimiento o exigibilidad” de cada una las
obligaciones.

A modo de ejemplo, el
gasto de o6rdenes en que el actor incurridé en enero de
2014 (cuya prueba obra en las facturas agregadas a fs.
48), no debe ser reajustado desde octubre del 2013, como
lo ordendé 1la Sala, porque a esa fecha atn no habia
nacido ni era exigible la obligacién. Lo mismo ocurre
con todos los gastos que el actor realizdé con
posterioridad al accidente.

En definitiva, acierta 1la
recurrente cuando denuncia la ilegitimidad de 1la
modalidad en que la Sala ordend computar los reajustes e
intereses legales en relacidén a la condena de parte del
rubro dafio emergente (los “gastos indocumentados”).

En consecuencia, estima la

Corporacidén, que cabe objetar el dies a quo considerado
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en la sentencia impugnada para el coémputo de 1los
reajustes e intereses legales, lo que conduce amparar el
recurso de la demandada y mantener la solucidén dispuesta

en primer grado.

V) Costas y costos (art. 279
del C.G.P.). Sin especial condena procesal.
VI) Por los fundamentos

expuestos, la Suprema Corte de Justicia por unanimidad,
FALLA:
ANULASE PARCIALMENTE LA
RECURRIDA, EXCLUSIVAMENTE RESPECTO A LA FECHA DESDE LA
CUAL DEBE COMPUTARSE EL REAJUSTE E INTERES LEGAL,
MANTENIENDOSE LA SOLUCION DE PRIMER GRADO.
SIN SANCIONES PROCESALES.
HONORARIOS FICTOS 40 BPC.
PUBLIQUESE, Y  OPORTUNAMENTE

DEVUELVASE.

DRA. ELENA MARTINEZ
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JORGE O. CHEDIAK GONZALEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. FELIPE HOUNIE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DR. EDUARDO TURELL
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. GUSTAVO NICASTRO SEOANE
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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