MINISTRO REDACTOR: DOCTOR JORGE O. CHEDIAK GONZ ALEZ

Montevideo, siete de abril de dos mil catorce

VISTOS:

Para sentencia estos autos
caratulados: “COTTO FONSECA, SERGIO Y OTROS C/ TRAN SPORTADORA ALONZO
E HIJO S.R.L. Y OTRO - DANOS Y PERJUICIOS - CASACIO N”, IUE: 2—
33530/2010, venidos a conocimiento de esta Corporac i6n en mérito al
recurso de casacion interpuesto por la parte actora , contra la
Sentencia SEF-0007-000021/2013, del 14 de mayo de 2 013, dictada por
el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de Primer Tu rno.

RESULTANDO:

1.- Que por la referida decisién se

dispuso:

“Revécase la impugnada y en su
lugar, desestimase la demanda, sin especial condena cion” (fs.
299/304).

Por su parte, el Juzgado Letrado
de Primera Instancia en lo Civil de 10mo. Turno, me diante Sentencia
No. 29/2012, del 17 de mayo de 2012, se resolvio:

“Amparase parcialmente la
demanda instaurada.

En su mérito condénase a la
demandada Transportadora Alonzo Ltda. y José Ferrei ra a abonar a los
accionantes:

A- Al Sr. Sergio Cotto Fonseca
por concepto de dafio moral (dafio fisico y dafio a la vida de
relacion) la suma de U$S8.000 (ocho mil délares est adounidenses) e
intereses desde la demanda.

B- Al Sr. Fernando Acufa
Rodriguez la cifra de U$S6.000 por dafio moral (seis mil délares
estadounidenses) e intereses desde la demanda.

Por dafio emergente abonara la
suma de $5.000 (cinco mil pesos uruguayos) mas inte reses desde la
demanda y reajuste D. Ley No. 14.500 desde su exigi bilidad a cada
uno de los mencionados precedentemente.

Se difiere la determi-nacién del

cuantum del lucro cesante pasado y futuro reclamado por ambos asi
como el cuantum del rubro reparacion de las motos m atriculas SCW 454
y AML 523 respectivamente al procedimiento previsto por el art. 378
C.G.P.

Rechazase el dafio moral
reclamado por los co-accionantes Jorge Cotto y Estr ella Fonseca —
Alberto Acufia y Blanca Rodriguez, asi como el recla mo de los Sres.

Denis Cotto y Natalia Bazan.

Se rechazan los restantes rubros
peticionados tales: gastos de acompafiantes, gastos de sillas de
ruedas, de taxis, etc., de los co- accionantes fami liares de las
victimas por no corresponder.

Desestimase la excepcion de

falta de legitimacién pasiva del Sr. José Genaro Fe rreira...” (fs.
250/255 vto.).

2- En fs. 307 a 309 vto.,, el
representante de los actores interpuso recurso de ¢ asacion. Luego de
justificar la procedencia formal del medio impugnat ivo, basicamente,
sostuvo:



- Los motivos concretos

constitutivos del fundamento de la instancia casato ria quedan
acotados en: (a) la errénea determinacion del nexo causal (arts.
1319 y 1324 del Cddigo Civil) y (b) la infraccién a las reglas
legales de valoracion de la prueba (arts. 140 y 141 del Cédigo

General del Proceso).
- Partiendo de los presupuestos

de hecho de la causa, resulta significar que el dia gnostico juridico
efectuado por el Tribunal con referencia al comport amiento del
camionero deberia resultar de franco rechazo, pues, sin perjuicio de
violar el art. 16 del RNCV, lleva insita la inaplic abilidad practica
de la teoria del derecho de prioridad. El sélo hech o de manejar un
camion tractor con zorra, “de magnitudes considerab les”, en una
maniobra de giro en U, pareceria suficiente para ad vertir de la
misma a los vehiculos preferentes y cumplir asi con las restantes
exigencias reglamentarias que impone este tipo de m aniobra.

- Resulta increible la tesis del
Tribunal sobre el punto conforme a la cual quien re aliza la maniobra
debiendo cerciorarse de que la interseccién esté li bre de usuarios y
no va a ser ocupada en el tiempo que insuma la mani obra (art. 16.4
del RNCV), pueda efectuarla sin cumplir con dichos mandatos
administrativos, pues siendo conductor de un camion con acoplado no
tiene “la posibilidad material de hacer un giro imp revisto”.

- A tales efectos la sentencia
privilegia la declaracidon de parte del camionero Sr . Ferreira, la
cual resulta cabalmente desmentida por las deposici ones de los
testigos Marcelo Scaianschi (fs. 150 y vto.), Migue | Angel Rodriguez
Segredo (fs. 156 y vto.) y Julio Dos Santos (fs. 15 8 y vto.).

- Asimismo, la Carpeta Técnica
en su relevamiento planimétrico y registros fotogra ficos no muestra
otra cosa que el camion en su posicion final, no ha biendo culminado
de atravesar la ruta en su primer tramo, por lo cua | se interpuso en
la trayectoria de las motos, pese a que estas eran las que gozaban

de preferencia.
- No es posible extraer del

informe del Comisario Giménez Texeira la conclusion gue postula el
fallo atacado. En efecto, de la pérdida de dominio de la moto por
parte de Sergio Cotto no puede concluirse inequivoc amente una
velocidad antirreglamen-taria, puesto que fue produ cto de accionar
el mecanismo de frenaje, para evitar la colision, q ue tuvo como

causa la conducta antirreglamentaria del camionero.
- Tampoco resulta de recibo la

interpretacion juridica efectuada por el Tribunal r especto de la
falta de libreta de conducir del motociclista Ferna ndo Acufia, pues
ello solo tipifica una falta administrativa sin rel evancia causal.

- No puede soslayarse el yerro
del Tribunal cuando desmerece el testimonio del Sr. Scaianschi (fs.
150 y wto.), testigo presencial interrogado en la p rimera
instruccion, argumentando que en el parte policial éste dio una
version escueta y luego en el juicio efectu6 un rel ato detallado de
los hechos. Omite la Sala valorar los testimonios d e los Sres.
Miguel Rodriguez Segredo (fs. 156 y vto.) y Julio D 0s Santos (fs.
158 y vto.). Todos testigos relevantes por encontra rse en el lugar
del accidente, dar adecuada razén a sus dichos y no haberse

detectado a su respecto ningin motivo de sospecha.
- El 6rgano de mérito en su

andlisis de la prueba omiti6 la prueba testimonial, guardando
absoluto silencio sobre la misma vy privilegiando la declaracion de
parte. El error en la valoracibon de la prueba infri nge
manifiestamente las reglas de la sana critica (arts . 140 y 141 del

Cabdigo General del Proceso).



En definitiva, solicita se case
la sentencia impugnada, quedando en consecuencia fi rme el fallo de
primer grado.

3.- El representante de la parte
demandada contest6 el recurso de casacion, solicita ndo se desestime
el mismo (fs. 313/315).

4.- Por Interlocutoria del 24 de

julio de 2013, el Tribunal dispuso conceder el recu rso de casacion y
la elevacién de los autos para ante esta Corporacio n, donde fueron
recibidos el dia 13 de agosto de 2013 (cf. nota de fs. 321).

5.- Por Auto No. 1534, del 22 de
agosto de 2013, se dispuso: “Pasen a estudio y auto S para sentencia”

(fs. 322 vto.).
CONSIDERANDO:

.- La Suprema Corte de Justicia,

por mayoria de sus integrantes, anulara la sentenci a impugnada,
confirmando el fallo de primera instancia salvo en cuanto al grado
de participacion causal de las partes, conforme se dira.

Il.- En el presente caso resultaron
hechos no controvertidos que el dia 31 de agosto de 2006, siendo
aproximadamente las 19:50 horas, los actores Sres. Sergio Daniel
Cotto Fonseca y Fernando Esteban Acufia Rodriguez, e n circunstancias
en que conducian su motos matriculas SCW 454 y AML 523 por Rambla
Sudameérica (Montevideo) en direccién oeste por el ¢ arril izquierdo
de circulacion, entraron en colision con el camién tractor con zorra
matricula AHA 073 propiedad de la empresa de la dem andada, conducido
en la ocasion por José Genaro Ferreira Barboza, el cual pretendia
realizar un giro a su izquierda para tomar la misma rambla en

sentido contrario.
Como consecuencia del evento

dafioso los Sres. Cotto Fonseca y Acufia Rodriguez su frieron graves
lesiones.

lll.- La parte actora se agravia por
entender que en la atacada se verifica “...1a errén ea determinacion
del nexo causal (arts. 1319 y 1324 del Cdédigo Civil )..my “.la
infraccion a las reglas legales de valoraciéon de la prueba (arts.

140y 141 del C.G.P.)" (fs. 307 vt0./308).
Siendo asi, corresponde recordar

lo expresado por la Corporacion en Sentencia No. 21 6/2005: “La
determinacion del denominado nexo causal, vale deci r, la
calificacién de si la situacion factica relevada po r los 6rganos de
meérito tiene con el resultado dafioso la relacién re querible para ser
considerada juridicamente como causa del dafio en cu estion, es
ciertamente ‘quaestio iuris’ y por tanto revisable en casacion”.
Conforme las resultancias de

autos —en consonancia con la plataforma factica ten ida en cuenta por
la Sala- no cabe duda que el insuceso que se analiz a ocurrio a
partir de que el camion de la demandada salié march a atras de los
depositos de la empresa Saman y se trasladé de la senda derecha a
la izquierda de su carril de transito sobre Ram bla Sudamérica,
intentando realizar un desplazamiento a su izquierd a, como primer
maniobra del giro en “U” que pretendia. Cabe dest acar que ello no
fue controvertido por los accionados al contestar y , ademas, emerge
acreditado por los diversos testimonios recabados e n la causa
(particularmente, fs. 150 vto., 156 y 158) y la Car peta Técnica
elaborada por la Direccién Nacional de Policia Técn ica (fs. 36/52

del acordonado penal).



De inicio ello determina su
calidad de no prioritario y, por ende, hace nacer u na presuncion de
culpa en contra de su conductor.

Partiendo de esa premisa, no

existen en autos elementos que permitan concluir qu e la demandada ha
logrado revertir la presuncion que le es atribuible , al menos en su
totalidad.

Dicha maniobra corresponde sea
calificada de alto riesgo porque adn al realizarse en caso de estar
autorizado exige tomar el maximo de las precaucione s (cfme. Gamarra,

Tratado..., T. XXII, pags. 89y ss.).
Resulta trasladable a la causa

lo expresado por la Corporacién en Sentencia No. 68 6/2012:

“..la parte accionada no se
desembarazé adecuadamente del ‘onus probandi’ a su cargo, asi como
gue la conducta desplegada por el conductor intervi niente no permite
ser calificada con ajuste al criterio general de la diligencia de

buen padre de familia.
Siguiendo a Gamarra, ‘El giro es

definido por De Lestang como una operacién que cons iste en un cambio
de direccion, abandonando la ruta por la que se cir cula para tomar
una via perpendicular a ésta, sobre su izquierda o derecha...’

(Tratado..., Tomo XXIlI, Vol. 4, Parte VI, pag. 99).
‘...Puesto que la maniobra a

estudio interfiere macroscépicamente en la circulac ién... requiere
mayores cuidados (una diligencia mas acentuada) por parte del
conductor que la realiza. La reglamentaciéon lo subr aya
particularmente en dos oportunidades; los arts. D.6 31-D.632 exigen
gue sea realizada ‘con precaucién’ y el art. D.636 ‘con seguridad’.
Este dltimo articulo incidentalmente también alude a la
‘anormalidad’ de la maniobra en cuestion al hablar del
desplazamiento del vehiculo ‘fuera del curso recto’ " (ob. cit. pag.
101)

El Tribunal omitié consi-derar
la presuncion de culpa que lo gravaba infringiendo de tal forma las
reglas de distribucion de la carga de la prueba al hacer recaer la
consecuencia negativa sobre la victima cuando dicha consecuencia

debia ser soportada por el vehiculo embestidor.
Debié considerar que el mismo

infringié la reglamentacion vehicular que imponia q ue el conductor
de un vehiculo que cambia de direccién debe dar pre ferencia de paso
a los demas, asi como la que sefiala que los cambios de direccion y
demas maniobras que alteran la marcha, seran reglam entaria y
anticipadamente advertidas, indicandose que sélo se efectuaran si no
atentan contra la seguridad o la fluidez del transi to”.

En definitiva, partiendo de la
plataforma factica tenida por acreditada por la Sal a, de donde
emerge textualmente que “El camionero no era prefer ente. Salid
marcha atras y se desplazaba hacia la izquierda par a doblar...” (fs.
301), no corresponde atribuir la responsabilidad ca usal del
accidente —en exclusividad- a los actores, conducto res de las

motocicletas.

Ahora bien, sin perjuicio de lo
anterior, de las resultancias de autos emerge acred itada la conducta
culposa de los accionantes, la cual concurri6 causa Imente en la
produccion del insuceso. Ello emerge:

- Del Informe Criminalis-tico

incorporado en fs. 100 a 103 del acordonado penal, donde refiriendo
a la moto del Sr. Cotto se expresa: “...la moto per dié el control
previo al ingreso de la zona conflictiva...” (fs. 1 02).



- De la Carpeta Técnica antes

referida, segun la cual la moto del Sr. Acufia no |l ego6 a impactar al
camion, sin embargo no pudo frenar y culmind chocan do contra el
corddn del arriate central (cfme. fs. 36/52 y espec ialmente fs. 43 a
45 del acordonado penal), lo que -partiendo del con cepto de que
circulaba a una velocidad permitida, pues lo contra rio no fue objeto
de debate- sin dudas revela una conducta imperita d e este co-actor.
- Del hecho de que, como lo

sefiala la Sala, dado que el camién de la accionada era de grandes
dimensiones, la maniobra de giro que emprendié debi 0 realizarla a
velocidad lenta lo que insumié tiempo suficiente pa ra que su
presencia fuera advertida por los conductores prefe rentes.

IV.- Atento a lo anteriormente
resefiado, en concepto de los Sres. Ministros que en mayoria
suscriben el presente fallo, corresponde concluir g ue la conducta
asumida por los litigantes contribuyé causalmente a | acaecimiento
del accidente, por lo que dentro de un margen que n aturalmente es
siempre opinable, consideran que corresponde atribu ir al conductor
del camién una incidencia causal del 80% y a las vi ctimas como

conductores de sus birrodados el 20% restante.

V.- Las costas y costos se deberan abonar
en el orden causado.

Por los fundamentos expresados en la

presente, y lo dispuesto en los arts. 268 y siguien tes del Cddigo
General del Proceso, la Suprema Corte de Justicia, por mayoria,
FALLA:

ANULASE LA SENTENCIA IMPUGNADA Y, EN
SU MERITO, CONFIRMASE EL PRONUNCIAMIENTO DE PRIMERAINSTANCIA, SALVO
EN CUANTO A LA ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD CAUSAL LA QUE SE
ESTABLECE EN UN 80% A LA PARTE DEMANDADA Y UN 20% A LOS ACTORES.

PUBLIQUESE Y OPORTUNAMENTE,
DEVUELVASE.
DR. JULIO C CHALAR DISCORDE: Pese a la muy correct a estructuracién
de los agravios de la parte actora, éstos no son a mi juicio de
recibo.

Comparto la calificacion juridica realizada

por la Sala; asi en la recurrida se expreso: “Se tr ata de un camion
de magnitudes considerables —con acoplado- que al a rrancar, no tiene
por su tamafio, la posibilidad material de hacer un giro imprevisto y
en consecuencia, la maniobra le tuvo que llevar tie mpo suficiente
para advertir de la misma a los vehiculos preferent es (puede verse
el camion con acoplado a fs. 41 del expediente pena I, cuya zorra
demuestra claramente la imposibilidad a la que se h ace referencia).
El movimiento a paso de peatén es la Unica forma qu e tienen
vehiculos de tal envergadura de realizar una maniob ra del tipo de la
descrita. Relata el Sr. Ferreira que: ‘cuando el ca mion esta
practicamente entre los canteros esperando pasar al otro lado, estas
dos motos cruzaron entre el transito que estaba par ado y el cantero,
no respetando a la persona que estaba con el cartel y chaleco y las
motos se desplazaban a alta velocidad'. Esta declar acion, que si
bien es de la parte demandada...sin embargo coincid e exactamente con
el relevamiento planimétrico que hace la policia té cnica en el lugar
de los hechos (fs. 52). Entonces, quienes son prefe rentes no pueden
pretender pasar cuando es obvia la imposibilidad, s olo porque gocen
de dicha preferencia....la Gnica explicacién racion al, conforme ala



sana critica y al normal acontecer de los hechos, e s que los
actores, venian a gran velocidad (imprudencia) o no supieron detener
a tiempo sus vehiculos (impericia)...

La pericia accidentologica practicada por la

Policia Técnica en sede penal, concluye que la moto gue colisioné
con el camién, conducida por Sergio Cotto perdié el control previo

al ingreso a la zona conflictiva. Ello quiere decir gue la moto
perdi6 su posicion vertical, dejando marcas en el p avimento
correspondientes a sus partes metalicas...y afirma el perito ‘ante

la eventualidad, pérdida de control, resulta casi i mposible que su

conductor pudiera evitar la colisién’ (fs. 103).

El otro motonetista, Acufia, quien carecia de
libreta de conducir y hacia pocos meses habia compr ado la moto,
colisiona contra el cantero central...lo que indica su impericia al
no poder esquivar el obstaculo.

En concepto de la Sala, el hecho de las
victimas, tiene incidencia total en la causacion de los dafios, por
lo que corresponde recibir el agravio y desestimar la demanda” (fs.
302 y 303, subrayados agregados).

Por otra parte, la naturaleza

del agravio relativo a la errénea valoracion de la prueba, impone
partir de considerar conceptos que la Corporacién h a sostenido en
forma reiterada, respecto de lo dispuesto por el ar t. 270 C.G.P.
(Causales de casacion): “A pesar de que la referida disposicion
prevé, incluso, como causal de casacion la infracci 6n a las reglas
legales de admisibilidad o de valoraciéon de la prue ba, el ambito de
la norma queda circunscripto a la llamada prueba le gal, o sea
aquélla en que la propia Ley prescribe que verifica ndose ciertos
presupuestos, por ella misma indicados, el Juez, au nque opine
distinto, debe darle el valor o eficacia previament e fijados; 0 en
el caso de apreciacion librada a las reglas de la s ana critica,
cuando se incurre en absurdo evidente, por lo grose ro e infundado”.

“Es jurisprudencia cons-tante de esta
Corporacién que tanto la revision de la plataforma factica, como la
revalorizacion de la prueba, no constituyen motivo casable, por
cuanto el ingreso a ese material convertiria esta e tapa casatoria o
de revisibn meramente juridica, en una tercera inst ancia no querida
por el legislador -cf. Sentencias Nos. 6, 124, 158 y 165/91; 24 y

58/93; 35, 47 y 59/94, 144/96 y 716/96, entre otras
“A mayor abundamiento: 'El

ingreso al material factico en instancia casatoria requiere una
condicién o codigo de acceso ineludible: es meneste r que el error en

la valoracion de la prueba en que haya incurrido la Sala de mérito
configure un absurdo evidente, un razonamiento noto riamente ilégico

o aberrante, en suma, que la infraccibn a la regla de derecho
contenida en el a. 140 C.G.P. revista una excepcion al magnitud,
fuera de toda discusion posible' (cf. Sentencias No s. 9/2000,
228/06, entre otras)” (Sentencias Nos. 429/2013, 45 3/2013, 456/2013,

entre muchas otras).
Entiendo que la valoracion de la

prueba realizada en este caso no tiene las notas qu e vienen de
referirse. Podra ser mas o menos compartible, pero ciertamente no se
asiste a un caso de valoracion absurda en forma evi dente, o de

razonamiento ilégico o aberrante.
Cabe partir de sefialar que el

agravio finca en que la Sala habria fallado en base a la declaracion
de la parte demandada (Sr. Ferreira), ignorando tre s testimonios que
contradecian lo dicho por el Sr. Ferreira, en contr adiccion con la
valoracién conforme las reglas de la sana critica. Aducen que debi6
otorgarse mayor eficacia convictiva a la prueba tes timonial, por
sobre la declaracion de parte y la prueba por indic ios.



Entiendo que lo afirmado por la

recurrente no se ajusta al proceso valorativo reali zado por la Sala.
Es erréneo lo afirmado por la recurrente en cuanto a que el Tribunal
fall6 en base a la declaracion del co-demandado Fer reira.

La referencia expresa a la
declaracion de Ferreira se realiza claramente como un elemento
corroborante de la conclusién a que se arriba en fu ncién de otros
medios de prueba. Asi sefiald la Sala: “Esta declara cién, que si bien
es de la parte demandada...sin embargo coincide exa ctamente con el
relevamiento planimétrico que hace la policia técni caen el lugar de

los hechos (fs. 52)".
Como se advierte de otros

parrafos de la recurrida, la conclusion a que arrib a la Sala se
funda en una valoracion de los medios probatorios a llegados a la
causa, de los cuales destac6 expresamente algunos e n particular: (i)
informe de la pericia de la escena del accidente re alizada el mismo
dia del siniestro por la Direccion Nacional de Poli cia Técnica
(D.N.P.T.) —a fs. 36 y ss. del expediente penal agr egado-; (ii)
declaraciones disimiles del testigo Scaianschi de f s. 4 con las
posteriores de fs. 150/151; (iii) informes pericial es del Gabinete
de Accidentologia de la D.N.P.T. —inicial a fs. 80 y ss., ampliacion
afs. 100y ss.-.

Por otra parte, la valoracion de la prueba
realizada, y la conclusion a que en funcién de ella se arriba, es
conteste con la duracion que tuvo la maniobra del ¢ amioén al intentar
ingresar en la via de la Rambla portuaria que se di rige al centro de
la ciudad. Conforme declaraciones de Scaianschi a f s. 152 supra y
Rodriguez Segredo a fs. 156 el camion con su acopla do cargado con un
contenedor demord entre 10 y 15 minutos en realizar la maniobra
tendiente a cambiar de via. El tiempo estimado por estos testigos,
propuestos por la parte actora, es conteste con la valoracion de la

prueba realizada por la Sala y sus conclusiones.

Una maniobra de giro de 10-15 minutos es
incompatible con la versién de los hechos en que se sustenta la
demanda, construida sobre la base de una “abrupta i nterceptacion”
del camién sobre al trayecto de las motos (fs. 56 v to.).



