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Montevideo, veinticuatro de octubre del dos mil
dieciséis
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Estos autos caratulados: FAGET

TAYLOR, ENRIQUE Y OTROS C/ MINISTERIO DEL INTERIOR -
COBRO DE PESOS — CASACION — IUE: 2-30657/2010.

RESUL TANDO!

1.- Por Sentencia No. 29 de

20.VII.2015 el Juzgado Letrado de Primera Instanci aen
lo Civil de Vigésimo Turno fallo: “Haciendo lugar a la
demanda parcialmente y en consecuencia condenando a la

demandada Ministerio del Interior a: 1- Adecuar las

pasividades por re-liquidacion de primer haber

jubilatorio, con las actualizaciones legales intere ses
conforme lo establece el D.L. 14.500, hasta su efec tivo
pago. 2- Desestimar los dafios y perjuicios, asi com ola

obligacion de hacer solicitada en la demanda. 3-
Desestimar la excepcibn de pago. Sin especial
condenacion. Notifiquese personalmente, ejecutoriad a,
cumplase y oportunamente archivese” (fs. 131/136).

2.- A su vez, por Sentencia DFA-
0007-000121/2016 de  27.IV.2016 el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil de Tercer Turno fallo: “Rev ocase
parcialmente la sentencia impugnada, en cuanto disp one

adecuar las pasividades, aplicando el art. 67 de la



Constitucion de la Republica y el art. 11 de la ley

16.333 y en su lugar se dispone: Amparar la pretens ion
de condena al pago de las diferencias generadas en las
pasividades por no liquidar las compensaciones prev istas

en la ley 16.320 y 16.333, sobre todos los rubros
sujetos a Montepio, difiiendo su liquidacion al
procedimiento previsto en el art. 378 del C.G.P., c on el
limite de la prescripcion declarada. Amparar la
pretension de hacer y en su meérito condenar a modif icar
el primer haber de retiro, incluyendo los rubros
compensacion y prima. Sin especial condenacion proc esal
en el grado. Oportunamente, devuélvase estos obrado s a
la Sede de origen” (fs. 160/169).

3.- A fs. 172/178 el representante
del Estado — Poder Ejecutivo — Ministerio del Inter ior
interpuso recurso de casacion.

4.- Por Providencia DFA-0007-
000180/2016 de 1.VI.2016 el ad quem franqueo el rec urso
de casacion para ante la Corporacion (fs. 187).

CONSI DERANDO

1.- La Suprema Corte de Justicia
por decision anticipada y de conformidad con lo
dispuesto en el art. 276.3 inciso segundo del Codig o]
General del Proceso, hara lugar al recurso de casac ion
interpuesto 'y, en su mérito, anulara la sentencia

recurrida.



2.- En forma liminar corresponde

precisar que no asiste razon a la parte actora cuan
al evacuar el traslado del recurso en estudio, post
gue la impugnaciéon seria inadmisible, pues no cumpl
con los minimos establecidos por la Ley en punto a
cuantia del asunto (fs. 183y ss.).

En realidad, corresponde estar
a la suma pretendida en la demanda, con total
independencia de si eventualmente tal monto podria
resultar o no ajustado a las pretensas diferencias
en teoria, habria efectivamente correspondido abona

En efecto, como se ha sefialado
en reiteradas oportunidades por parte de la Corpora
con relacibn a la forma y oportunidad de Ila
determinacion del monto habilitante del recurso de
casacion, éste debe ser considerado a la fecha de
interposicion de la demanda y conforme a lo pretend
(Cf. Sentencias Nos. 225/2012, 1.944/2013 y 1.031/2
entre muchas otras).

Fue la propia parte actora la
gue fij6 la causa en la suma de U.R. 16.543 (fs. 27
fine), circunstancia que quita todo sustento a la
observacion formulada.

3.- En cuanto al mérito de la

impugnacién, en la medida que el caso en estudio es

similar al analizado por la Corporacion en Sentenci
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693 de 1° de agosto del 2012, se reiteraran “mutati S
mutandi” sus consideraciones por resultar aplicable s al
subexamine: “Liminarmente cabe sefalar con respecto al
agravio fundado en erronea valoracion de la prueba
obrante en autos, se impone su rechazo, por cuanto
contrariamente a lo invocado por el libelo recursiv o0, se
comparte el analisis realizado por la recurrida, no
advirtiendose vulneracion a las reglas de valoracio n de
la prueba”.

“En relacion a las causales de
casacion previstas por el art. 270 del Cdédigo Gener al

del Proceso, si bien se entiende, que se configura

causal cuando se contradicen manifiestamente las re glas
de valoracion previstas en los articulos 140 y 141 del
C.G.P., cuando ello emerge de la forma en que fuero n
estructurados los agravios, aun cuando el impugnant e no
haya invocado, expresamente, la existencia de absur do
evidente o arbitrariedad. Sin perjuicio de ello, en el
subexamine no se advierte que la conclusién probato ria

efectuada por el Tribunal haya implicado absurdo
evidente o errdnea valoracion de la prueba, como lo
sostuvo la accionante”.
“Cabe sefalar que las citas de
sentencias dictadas por Juzgados Letrados de Primer a
Instancia en lo Civil, que efectia la recurrente en

varios pasajes de la impugnacion, no constituyen un a



critica puntual y razonada de la sentencia cuestion ada,
y por ende no configuran un agravio util, conforme lo
exige el numeral 2 del art. 273 del C.G.P.”.

“Tampoco le asiste razén a la
recurrente cuando afirma que la decision atacada in curre

en infraccibn o erronea aplicacion de la norma de

derecho, al violentar lo dispuesto por la Ley No. 1 6.320
en su art. 8 y el art. 21 de la Ley No. 16.333, pue S
entiende que dichas disposiciones crearon porcentaj es
aplicables a las retribuciones sujetas a montepio, tanto

las vigentes al momento de aprobacion de las mismas como

las que se crearen en el futuro y si el legislador

hubiera querido crear una restriccion en las referi das
disposiciones, excluyendo para el célculo a los rub ros
salariales sujetos a montepios futuros, asi lo habr ia
previsto”.

“...en la especie lo relevante

a la hora de adoptar la decision es que: ‘como sost ienen
los accionados se trata de dotaciones presupuestale sy
por ende reguladas por los arts. 85, 88, 214, 216, 228,

229 de la Constitucion, sistema de reserva legal

absoluta, de modo que solo a traves de leyes
presupuestales pueden crearse retribuciones
(compensacion o prima) y cuando asi se procede, deb en
determinarse los recursos con los que se van a

financiar™.



“En consecuencia, para que las
compensaciones alcanzaran a retribuciones de caract
salarial (sujetas a montepio) creadas con posterior
a las iniciales, se deberia haber sancionado una no
legal expresa, especificando los rubros asignados a
tales efectos, en la medida que incrementa los gast
del Estado, imponiéndose la conclusion de que solo
aplicarse sobre rubros salariales vigentes, al no
haberse previsto presupuestalmente su extension a o
rubros, resulta correcta la aplicacion realizada en
especie”.

“En este sentido, cabe precisar
gue la parte actora no efectud respecto de éste
argumento, critica razonada en su libelo recursivo,
limitandose a sefalar que tanto el art. 118 de la L
16.320 y modificativas, y el art. 21 de la Ley No.
16.333, no establecen ‘..que para calcular estas
retribuciones, solamente, deben tomarse en cuenta |
partidas gravadas por montepio existentes al moment

la promulgacion’.
(..
“Ahora bien, la Sala bas6 sus
argumentos en normas constitucionales relativas a
materia presupuestal (arts. 85, 88, 214, 216, 228,
de la Constitucidn), por lo que no puede sostenerse

como Ilo hace la recurrente, que las normas
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presupuestales contenidas en las disposiciones sefia
ut supra, debian prever expresamente que solo inclu
partidas gravadas por montepio al momento de su
promulgacion, cuando ello es de principio, y lo
contrario seria inconstitucional, es decir, una nor
presupuestal que prevea gastos del erario publico e
forma indeterminada, hacia el futuro, como lo prete
la recurrente”.

“Sobre el punto
trasladables, ‘mutatis mutandi’, la posicidon susten
por la Corporacion en Sentencia No. 171/2009, cuand
expreso que: ‘La sentenciante de primera instancia
la solucion desestimatoria de la demanda promovida
gue la compensacion reclamada es la no abonada por
tratarse de rubros salariales que no existian a la
de aprobacién de las mencionadas Leyes, en tanto, e
art. 91 de la Ley No. 16.226 solo pudo referirse a
retribuciones de caracter salarial existentes a la
de su entrada en vigencia, no a las sancionadas con
posterioridad, no correspondiendo una interpretacio
extensiva a dicho precepto legal. Para que Ila
compensacion alcanzara las retribuciones de caracte
salarial creadas con posterioridad se debié sancion
una disposicion legal expresa especificando, en su
los recursos asignados a tales efectos, en la medid

implica un incremento de gastos del Estado que, por
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consecuencias, requiere una prevision legal expresa

“En definitiva, de conformidad

con la normativa resefiada, corresponde el rechazo d el
agravio articulado, en tanto se observa que el régi men
legal vigente citado por los recurrentes, soélo resu Ita
aplicable a las partidas laborales que existian a p artir
de su vigencia y no aquéllas que fueron sancionadas con
posterioridad, pues no existe disposicion alguna qu e

expresamente autorice a ello”.
Por lo expuesto, y por
resolucién anticipada, la Suprema Corte de Justicia
FALLA:

CASASE LA SENTENCIA RECURRIDA, Y, EN
SU LUGAR, DESESTIMASE INTEGRAMENTE LA DEMANDA, SIN
ESPECIAL CONDENACION EN COSTAS Y COSTOS.

PUBLIQUESE Y, OPORTUNAMENTE,
DEVUELVASE.

DR. RICARDO C. PEREZ MANRIQUE
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JORGE T. LARRIEUX RODRIGUEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JORGE O. CHEDIAK GONZALEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA



DR. FELIPE HOUNIE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. GUSTAVO NICASTRO SEOANE
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA



