//tencia N° 999 MINISTRA REDACTORA:

DOCTORA DORIS MORALES

Montevideo, primero de setiembre de dos mil veinticinco
VISTOS:

Para sentencia definitiva, en estos
autos caratulados: "AA. UN DELITO CONTINUADO DE ABUSO DE
AUTORIDAD CON LOS DETENIDOS. TEST. IUE: 90-190/1984.
CASACION PENAL” - IUE: 90-334/2017, venidos a
conocimiento de la Suprema Corte de Justicia en virtud
de los recursos de casacidén interpuestos por la Defensa
del imputado y por 1la Fiscalia, contra la sentencia
definitiva de segunda instancia N° 49/2024, dictada por
el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 1° Turno.

RESULTANDO:

I) Por sentencia definitiva de
primera instancia N° 16/2023 (fs. 2.658/2.689), de fecha
26 de setiembre de 2023, dictada por el Juzgado Letrado
de Primera Instancia en lo Penal de 27° Turno, a cargo
de la Dra. Silvia Urioste, se falld: “Desestimase la
solicitud de condena, y en su mérito, absuélvese a AA
como coautor de reiterados delitos de abuso de autoridad
contra 1los detenidos, y éstos en concurso formal con
reiterados delitos de lesiones graves y los anteriores
en concurrencia fuera de la reiteracidn con reiterados
delitos de privacién de 1libertad, decretando por

definitiva su libertad (..)”.



II) Por sentencia definitiva de
segunda instancia N° 49/2024 (fs. 2.763/2.794 vto.), de
fecha 8 de octubre de 2024, dictada por el Tribunal de
Apelaciones en lo Penal de 1° Turno (Ministros: Dres.
Graciela Eustachio (Red.), Alberto Reyes y Sergio
Torres), se falldé: “Revocase la sentencia definitiva N°
16/2023 apelada y en su lugar se dispone: Condénase a AA
como coautor responsable de reiterados delitos de
privacién de 1libertad en concurrencia fuera de 1la
reiteracidén con reiterados delitos de lesiones graves a
la pena de siete (7) anos de penitenciaria, con
descuento de la eventual detencidén sufrida y siendo de
su cargo los gastos establecidos en el art. 105 literal
e del C.P. (..)”.

III) En tiempo y forma, la Fiscalia
Letrada Nacional Especializada en Crimenes de Lesa
Humanidad interpuso recurso de —casacidén contra la
sentencia definitiva dictada por el ad quem.

En su libelo impugnativo
obrante a fs. 2.797/2.802 planted, en necesaria
sintesis, los siguientes cuestionamientos:

a) Respecto al delito de abuso
de autoridad contra los detenidos. Sehald que le causa
agravio que el Tribunal no haya hecho 1lugar a la
adscripcién del delito de abuso de autoridad contra los

detenidos. Al respecto, expresdé que estda fuera de



discusidén que, en el sub examine, existieron conductas
que encuadran pléasticamente en los abusos a los gue hace
mencién el articulo 286 del Cdédigo Penal.

Apuntd que la cuestidn en
debate es si es posible imputar o no el referido delito
cuando no existe un arresto legal. La impugnada entiende
que el delito no aplica al presente caso pues esta
ausente el presupuesto de legalidad del arresto, que a
juicio de 1la Sala es condicidédn sine qua non para
tipificarlo.

A juicio de la recurrente, tal
requisito no surge del texto de la ley, gque solo exige
que se trate de “persona arrestada” vy, conforme a la
Real Academia Espanola, por “arrestar” se debe entender
“retener a alguien y privarlo de su libertad.

Afiadié que el temperamento del
Tribunal parte de una interpretacién doctrinaria
ensayada por Bayardo, Camano Rosa y Cairoli, gquienes se
limitan a referir a ello, pero sin mayor explicacidén del
porqué. No obstante, los doctrinos Reta y Langdn no
exigen dicho presupuesto, en tanto no surge del texto
legal.

Afirmé que es un contrasentido
admitir el delito de abuso de autoridad contra los
detenidos en casos de arrestados o condenados legalmente

detenidos y no en aquellos casos en qgue exista una



privacién ilegitima de 1la libertad por parte de los
funcionarios publicos, en tanto el Cddigo no lo exige y
ademés seria un fuerte acicate para la actuaciédn
ilegitima de los agentes del Estado.

b) Respecto a la pena impuesta.

Expresdé que, en concordancia
con la no adscripcién del delito de abuso de autoridad
contra los detenidos, el Tribunal redujo ostensiblemente
la pena solicitada por Fiscalia. Adujo gque, de imputarse
el referido delito, la condena deberia contemplar tal
situacién. En otras palabras, si se admite que existid
error de derecho al no adscribirse la figura penal
prevista en el articulo 286 del Cdédigo Penal, ello debe
llevar un correlato en la pena.

Por otro 1lado, sostuvo que la
Corporacidédn deberd verificar si la pena impuesta no
resulta ilegal. Seflaldé que nos encontramos ante una
reiteracién delictual, por lo que la pena debe
contemplar la prevista para el delito mayor, aumentada
en razdén del numero y gravedad de los otros delitos
(articulos 54 y 86 C.P.). En el caso, el delito mayor es
el de privacidén de libertad (articulo 281 C.P.), el que
se encuentra muy especificamente agravado por obedecer a
“motivos politicos o ideoldgicos” (articulo 282 inc. 2
C.P.), lo que determina que la pena sera de 6 a 12 afos

de penitenciaria. Por tanto, la pena base debe partir de



6 anos de penitenciaria y se ve incrementada por el
abuso de autoridad contra los detenidos (articulo 286
C.P.) y las lesiones graves (articulo 317 C.P.).

Afiadié que todos los reatos se
encuentran genéricamente agravados por la pluri-
participacién criminal (articulo 59 Inc. 3 C.P.), lo que
obliga al juez a incrementar la pena en un tercio, por
lo que, en la especie, nos encontrariamos frente a una
pena base de 9 anos de penitenciaria, a la que se debe
adunar la reiteracidén delictual, gque necesariamente
implicard el incremento de la pena (articulo 54 C.P.).

Concluydé entonces que la pena
de 7 anos de penitenciaria impuesta por la Sala deviene
ilegal.

En suma, solicitdé que se case
la sentencia recurrida en lo atinente a la absoluciédn
del delito de abuso de autoridad contra los detenidos,
asi como a la pena adscripta.

V) La Defensa del encausado AA
también interpuso tempestivamente recurso de casacidn
contra la sentencia definitiva de segunda instancia.

En su escrito recursivo obrante
a fs. 2.803/2.827 vto. planted, en necesaria sintesis,
los siguientes agravios:

a) Consideracién previa res-

pecto a la garantia convencional del doble conforme.



Sefialé que la Corte debera
garantizar la méas amplia revisidén del fallo de manera de
asegurar al encausado la garantia convencional del doble
conforme, que emerge de lo dispuesto por los articulos
8.2 h) y 25.1 de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos, lo que implica gque en este caso se deben
analizar los hechos del caso, la prueba de cargo y de
descargo desahogada en el proceso, asi como la
correccién del fallo desde el punto de vista féactico y
juridico.

b) Infraccién a los articulos
174 del C.P.P. 1980 y a 1los articulos 143 y 144 del
nuevo C.P.P. por errdnea valoracién de la prueba obrante
en autos.

Sostuvo que el Tribunal falld
adoptando el sistema de valoracidén de las pruebas
denominado “libre conviccidén”, “prueba libre” o)
“conviccidén moral”, o sea, aquel método de razonar que
no se apoya necesariamente en la prueba que emerge del
proceso.

Adujo que no pone en duda la
honestidad intelectual del Tribunal, pero que sus
integrantes tienen la conviccidén de que el imputado
cometidé o participdé de alguna forma de los hechos por
los que se le condena, participacién que no resulta de

la prueba legitimamente producida en el expediente.



Expresd que basta la lectura de
la sentencia impugnada para advertir que ésta no tomd en
cuenta, ni siquiera hizo referencia alguna, a las
numerosas contradicciones que surgen del expediente, ni
considerd debidamente, mds alld de transcribirlos, 1los
cuestionamientos realizados por la Defensa al andlisis
de la prueba realizado por la acusacidn.

Indicdé que el Tribunal basa en
concreto la sentencia de condena en que BB, CC, DD, EE,
FF, GG y HH lo *“reconocieron” al encausado, o© mejor
dicho, dicen haberlo reconocido.

A  Jjuicio de la recurrente,
respecto a los testigos que dicen haber reconocido al
imputado, la Sala ignordé los elementos de sospecha que
en su momento puso de manifiesto la Defensa. A
continuacién, la impugnante sefiald, respecto a cada uno
de tales testigos, los elementos de sospecha que existen
en cada caso.

Acto seguido, refirié a 1la
nulidad del presunto reconocimiento por foto.

Expresdé que el reconocimiento
supone suscitar un recuerdo, por lo gque existe en la
prdctica judicial wuna serie de reglas o formas de
proceder para evitar la sugestidén, errores e incluso
falsedades. Indicd que aparece regulado en el articulo

230 del C.P.P. 1980, aplicable al caso.



Describid cémo se procede
generalmente a la practica de esta diligencia y sefald
que, en el caso, lejos de mostrarse varias fotografias
de personas con caracteristicas similares, directamente
se les mostrd a los testigos una sola foto y hasta se
les insistid, obteniendo el siguiente resultado: algunos
dijeron que si reconocian por esa unica foto, otros que
no reconocian y varios mds que no estaban seguros y no
podian reconocer ni dejar de hacerlo.

Apuntd que se desconoce cuando,
cémo, por qué y por quién fue sacada la foto en
cuestidén, lo que no permite considerarla como prueba, al
no haberse podido ejercer un control, lo gque era
imprescindible para las garantias del debido proceso y
no se cumplidé, 1lo que determina la invalidez del
supuesto reconocimiento.

Afadié que el reconocimiento
por foto solo es admitido cuando se cumplen determinadas
condiciones, para aquellos casos en los que el imputado
no puede ser traido al Juzgado, lo gue no ocurrid en el
presente caso.

Agregd que se mostraron por
separado y en distintos momentos las fotos de los Dres.
AA y II, de caracteristicas similares.

Por ultimo, sefiald que el

supuesto reconocimiento no tiene valor probatorio pues,



ademéds de lo expresado anteriormente, no fue esponténeo,
yva que BB agregd la foto del imputado antes de verlo y
conociendo su identidad.

Por otro lado, aseverd que en
la wvaloracién de los testimonios no se ponderaron
debidamente ni la razdén de los dichos de los testigos,
ni las razones de sospecha indicadas por la Defensa.
Ademas, agregd, en dicha valoracidén ni siquiera se tuvo
en cuenta el aporte de la psicologia forense, esto es,
los factores subjetivos vy objetivos que afectan al
testimonio, algunos de los cuales aparecen presentes en
este caso.

Sostuvo que la sentencia
atacada no ha reparado que préacticamente todos 1los
denunciantes, que fungen a la vez como testigos de
cargo, también fueron testigos dando versiones casi
idénticas en otras causas, relativas a otros encausados,
por lo gue no necesitaban concertar sus declaraciones en
2019, vya que hace muchos anos que vienen haciendo 1o
mismo.

Afiadid que estos mismos
denunciantes fueron a su vez denunciados penalmente en
Argentina por haber cobrado millonarias indemnizaciones
por parte del Estado argentino por haber estado
detenidos poco mds de diez dias en el pais y luego

extraditados a Uruguay, donde también cobraron



indemnizacién por el mismo hecho.

A continuacidén, realizd consi-
deraciones sobre la prueba de la Defensa que fue
ignorada, soslayada y/o no debidamente ponderada ni
valorada por la Sala. En concreto, refiridé a las
declaraciones testimoniales de JJ, KK, LL y MM, a la
declaracién del encausado y a diversos documentos
agregados por la Defensa.

c) Infracecién al principio “in
dubio pro reo” y a la presuncién de inocencia.

Afirmé gque no es correcto que,
como es dificil 1la prueba de 1los hechos, por las
circunstancias en que se dieron y por tratarse de
acontecimientos que ocurrieron hace mds de 45 afos,
aquélla se deba “flexibilizar”, juzgandose todo en
contra del justiciable, contra la regla de la benignidad
y de que la duda favorece al sospechoso, porque ello
significa darle un sentido extensivo e ilegal a la
prueba indiciaria, cuando el razonamiento debe ser
exactamente al revés.

Sefialé que, ante la duda que
plantean los testimonios vertidos sobre hechos del
pasado y la circunstancia de que muchas veces 1los
testigos sufren un proceso de reconstruccidén falsa de 1lo
que vieron u oyeron, la respuesta no puede ser de

culpabilidad, sino de inocencia.
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Apunté que la presuncidén de
inocencia sirve de Dbase a todo proceso penal, como
garantia de un debido y justo proceso, correspondiendo a
la Fiscalia probar que un individuo es responsable
penalmente por determinados delitos y no al individuo
probar que es inocente.

Realizdé un extenso desarrollo
sobre el principio de inocencia, tras lo cual afirmdé que
el Tribunal, aunque se abstenga de decirlo, entendid que
ante la duda hay que creer a las victimas, aun cuando
sus dichos no puedan ser corroborados y tengan interés
en la causa.

Sostuvo que ninguna de las
pruebas de cargo, que habilitaron el enjuiciamiento, se
transformaron en plenas y asi llegar a la condena, sino
que, por el contrario, se desvanecieron.

Adujo que, en el derecho penal
liberal, no existe delito ni responsabilidad por el

”

“deber ser o por la mera “portacién de cargo”,
tendencia que implicaria un inconstitucional criterio de
responsabilidad penal objetiva, de modo que es
absolutamente insuficiente la mera investidura militar
para pretender atribuir responsabilidad penal.

Insistidé en que no estd probado

que el encausado era el médico al que se lo llamaba como

“Oscar 5”. Alegd que, si bien podria ser opinable que la
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prueba emergente de autos fuera suficiente para
procesar, lo que es indiscutible es que la prueba no
alcanza el grado de certeza y plenitud que reclama la
ley para condenar. La duda acerca de si el imputado era
o no “Oscar 5" se evidencia cuando los motivos que
conducen a afirmar y negar se presentan ya no en paridad
de volumen, sino que los indicios negativos son mucho
mayores Yy numerosos que los otros, por lo que, en el
peor de los casos, debe otorgarse al imputado el
beneficio de la duda, que es precisamente aquella que
provoca en el animo del juzgador la duda razonable, que
impide 1llegar al grado de certeza Jque reqguiere una
sentencia de condena.

Agregd gque no pueden juzgarse
con distinta vara las declaraciones de los presos y las
de los militares, pues ambos son testigos necesarios,
pese a las tachas que respectivamente presentan ambos
grupos.

d) Infraccién a 1los articulos
18 inc. 1, 46 inc. 7, 54, 56, 61, 86, 87, 281, 282 inc.
1l nums. 1 yv 4 yv 317 del Cédigo Penal.

Sostuvo que la sentencia
impugnada infringe las siguientes normas: i) el articulo
18 inc. 1 del Cdédigo Penal, pues en el caso no existe
plena prueba de que el encausado haya cometido delito

alguno; ii) los articulos 54, 56 y 61 del Cdédigo Penal,
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pues si no hay delito de privacién de libertad (como se
desarrolla en otro pasaje del recurso), no puede haber
concurso delictual, ni reiteracidén real, ni concurrencia
fuera de la reiteracidén; ademds, en el caso, falta en el
imputado la <conciencia o conocimiento de ser un
engranaje necesario o 1indispensable de una accidn
coordinada de OCOA y del SID, a cuyo respecto no existe
prueba alguna, ni resulta posible que el encausado
tuviera conocimiento, desde que no tuvo participacién de
especie alguna, ni integraba tales organismos,
tratéandose de un médico militar especialista en
ginecologia que estuvo completamente al margen de 1los
actos cuestionados 4 que, naturalmente, no era
indispensable para la realizacidén de esos actos; iii)
los articulos 281, 282 Inc. 1 nums. 1 y 4 del Cdédigo
Penal, pues el imputado no pudo incurrir nunca en el
delito de privacién de 1libertad, ya gque no ordend ni
participé de las detenciones, ni cumplia funciones en
ninguin organismo involucrado en los hechos denunciados;
ademds, en la época de las detenciones estaba vigente la
Ley N° 14.068 y antes de ello se habia declarado el
“estado de guerra interno” y promulgado varias leyes gue
suspendieron temporalmente <ciertas garantias consti-
tucionales y ciertos derechos de las personas acusadas
de actividades subversivas, por lo dque 1los cuerpos

militares estaban autorizados y mandatados a realizar
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estas detenciones; iv) el articulo 317 del Cdédigo Penal,
pues no hay prueba alguna de que el imputado haya
ordenado ni realizado apremio fisico alguno, salvo por
la declaracién de denunciantes que indican la presencia
del médico en el lugar; a su vez, la imputacidén de 1la
figura de lesiones graves se realiza sobre la base de
apremios que tienen que haber generado peligro de vida,
pero en el caso, ademds de gque el encausado no participd
en las torturas denunciadas, no hay informe forense de
las pretensas lesiones, ni de secuelas originadas
presuntamente en ellas; vVv) el articulo 46 inc. 7 del
Cédigo Penal, vya dque, si Dbien 1la Sala computd 1la
atenuante de la buena conducta, no la valord en la forma
indicada por la doctrina y jurisprudencia al momento de
seleccionar la pena; vi) los articulos 86 y 87 del
Cébdigo Penal, pues la pena impuesta es ilegal, debido a
los siguientes fundamentos: a) la errdnea calificaciédn
juridica de los hechos; b) por considerar que se asiste
a un supuesto de coautoria y a una linea vindicativa y
criminalizadora extrema; c) por responsabilizar al
encausado por un inexistente concurso delictual; d) por
partir de la suposicién de que el imputado fue guien
asistié a NN y querer castigarlo por esa sospecha;
concluydé al respecto que la pena impuesta por el
Tribunal es ilegal por ser absolutamente

desproporcionada y despojada de toda relacién con la
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culpabilidad.

Por otro lado, apuntdé que este
mismo Tribunal de Apelaciones, en ocasidén de disponer el
procesamiento del imputado, indicé que habia fundamento
suficiente para estimar que éste “tuvo participacidédn en
el mejor de los casos encubriendo detenciones
clandestinas y apremios”, por lo que sorprende gue
después, sin que variara sustancialmente la plataforma
fadctica ni las pruebas allegadas a la causa, mute
erréneamente la calificacidédn juridica a las figuras mas
graves por las que se lo condena, residiendo una posible
explicacién en que el delito de encubrimiento estaria
prescripto.

e) Infraccidén a los articulos
72 y 332 de la Constitucién.

Finalmente, expresd que la
condena del encausado por ser médico militar, aun en
ausencia de la plena prueba requerida legalmente,
configuraria un caso de derecho penal de autor y de
derecho penal del enemigo, lo que es incompatible con el
Estado de Derecho, por cuanto importa una vulneracidn
del principio de responsabilidad por el hecho, ademds de
proponer tratamientos Jjuridicos diferenciales para 1los
ciudadanos y para los enemigos.

En suma, solicitdé que se case

la sentencia impugnada y se decrete la absolucidén del
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encausado.

V) Los recursos de casacidn fueron
debidamente franqueados (fs. 2.828) y los autos fueron
recibidos por este Cuerpo el 8 de noviembre de 2024 (fs.
2.834).

VI) Por sentencia interlocutoria N°
1.891/2024 (fs. 2.836/2.836 vto.), de fecha 28 de
noviembre de 2024, se resolvidé dar ingreso a los
recursos de casacidén interpuestos y traslado por el
término legal.

VII) La Fiscalia Letrada Nacional
Especializada en Crimenes de Lesa Humanidad evacud el
traslado conferido, mediante escrito que corre a fs.
2.844/2.879, en el que abogd por el rechazo del recurso
de casacién interpuesto por la Defensa.

VIII) La Defensa del encausado AA no
evacud el traslado conferido.

IX) Por decreto N° 2.058/2024 (fs.
2.881), de fecha 17 de diciembre de 2024, se dio vista a
la Sra. Fiscal de Corte (S), gquien expididé el dictamen
obrante a fs. 2.883/2.905, en el que se pronuncidé por
hacer lugar al recurso interpuesto por Fiscalia vy
rechazar el deducido por la Defensa.

X) Por decreto N° 101/2025 (fs.
2.907), de fecha 13 de febrero de 2025, se dispuso el

pasaje de los autos a estudio para sentencia.
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XI) Culminado el estudio se acordd

emitir pronunciamiento en legal y oportuna forma.

CONSIDERANDO:
1.- La Suprema Corte de Justicia,
por las voluntades de los Sres. Ministros Dres.

Martinez, Minvielle, Pérez Brignani vy la redactora,
desestimara el recurso de casacidén interpuesto por la
Defensa del imputado y acogera parcialmente el recurso
de casacién impetrado por la Fiscalia, por los
fundamentos que a continuacidén se expondran.

2.- Plataforma factica.

2.1.- En cuanto a los hechos
probados, las sentencias de primera y segunda instancia
parten de una plataforma féctica comin, que fue expuesta
por la A Quo a fs. 2.660/2.662 y reiterada por el
Tribunal de Apelaciones a fs. 2.781 vto./2.782 vto.: En
tal sentido, se expresd: “(..) en el marco de la
dictadura civico militar imperante en nuestro pais desde
el 27 de junio de 1973, por decreto 1026/1973 se
ilegalizaron distintos partidos y/o movimientos
politicos de izquierda.

Ello motivdé que se crearan o
fortalecieran distintos organismos represivos, como el
Organo Coordinador de Operaciones Antisubversivas
(O.C.0.A.), el Servicio de Informacidén de Defensa

(S.I.D.), la Direccidén Nacional de Informacidn e
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Inteligencia (D.N.I.I.), la Compania de Contra
Informacién y el Cuerpo de Fusileros Navales (FUS.NA.),
agencias de poder punitivo estatales que desarrollaron
—en algunas oportunidades en conjunto—- un amplio trabajo
de inteligencia y acumulacidén de datos con la finalidad
de perseguir y detener a los ciudadanos opositores al
régimen dictatorial, que -en principio-— fueron
trasladados a unidades militares y policiales y, desde
el ano 1975, a centros clandestinos de detenciodn
(C.C.D.), que eran operados por dichas agencias, en
especial por O.C.0.A. y S.I.D., como 300 Carlos o
‘Infierno Grande '; la "Casa de Punta Gorda ', 300 Carlos
R° o ‘'Infierno Chico’; 1la “Casona de Milldn ; la ex
‘Carcel del Pueblo” y, "'La Tablada o "Base Roberto .

En mérito a dicha situacidn, se
produjo el exilio de un numero muy Importantes de
ciudadanos uruguayos que se establecieron en la ciudad
de Buenos Aires, Republica Argentina, donde se
reorganizaron con la finalidad de tomar acciones para
derrocar el régimen dictatorial.

En ese contexto, en el ano 1975
se instald por parte de los organismos represivos de 1os
paises del Cono Sur el denominado “Plan Céndor , con 1la
finalidad de reprimir todos aquellos grupos contrarios a
las dictaduras instauradas.

Fue asi, que entre los meses de
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junio y julio de 1976, efectivos de Fuerzas Conjuntas de
la Republica Argentina y de Uruguay procedieron a
detener en Buenos Alires a un numero Importante de
integrantes del Partido por la Victoria del Pueblo
(P.V.P.), entre los que se encontraban NN y su hijo 00,
BB, PP, QO, HH, CC, RR, SS, EE, TT, UU, VV, Ww, XX, YY,
zZz, AAA,BBB, CCC, DDD.

Los detenidos fueron vendados,
encapuchados, esposados y trasladados al establecimiento
clandestino de detencidén conocido como C~Automotores
Orletti’, donde fueron sometidos por sus captores a
tratos crueles, inhumanos y degradantes, consistente en
violencia sexual, desnudez, prdctica de ~submarino’
mojado y seco, golpizas, colgadas con los brazos hacia
atrds y picana eléctrica, entre otros.

En 1la noche del 26 de julio de
1976, 1los prisioneros fueron trasladados en un camiodn
cerrado, encapuchados y con los ojos y la boca vendados,
hacia un aeropuerto donde abordaron un avidén con destino
a nuestro pais, custodiados por personal militar
uruguayo.

De tal modo, los cautivos
fueron ingresados 1ilegalmente a Uruguay y conducidos
furtivamente al establecimiento de detencidén clandestino
conocido como ‘Infierno Chico” o 300 Carlos R°, sito en

Rambla Republica de México N° 5515, donde permanecieron
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alrededor de un mes, hasta que fueron derivados al
establecimiento del S.I.D., sito en Bulevar Artigas y
calle Palmar.

Durante el periodo en que
permanecieron privados ilegalmente de su libertad, 1los
detenidos fueron sometidos por sus captores a graves
tormentos fisicos y psicoldégicos, con la finalidad de
que en los interrogatorios brindaran informacidén sobre
las actividades, organizacidén y miembros del P.V.P.

Ahora bien, a efectos de
legalizar la situacidén ilegitima en que se encontraban
los prisioneros, los aprehensores orquestaron una
maniobra en la cual fingieron que fueron detenidos en
nuestro pais el 23 de octubre de 1976 en varios
operativos, lo que determindé que recién en esa fecha, en
su mayoria, fueran puestos a disposicidén de la Justicia
Militar, mientras que EEE, su hermano FFF, GGG, HHH y
III, fueron dejados en libertad, sin mas.

Ahora bien, durante el tiempo
de reclusidén ilegitima en el establecimiento de S.I.D.,
principalmente a raiz de lesiones provocadas por 1las
torturas que recibieron, algunos de 1os prisioneros
fueron atendidos por médico identificado como “Oscar 57,
incluso una prisionera que se encontraba embarazada y
que 1los denunciantes piensan pudo tratarse de JJJ”.

2.2.— Hasta alli resultan
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coincidentes los hechos gque se tuvieron por probados en
ambas instancias.

La diferencia radica en que,
mientras que la decisora de primer grado considerd no
probada la presunta participacién del imputado AA en los
hechos delictivos que le atribuye la parte actora (en
concreto: la A Quo estimdé gque no se probd que dicho
sujeto era el médico alias “Oscar 5”, que atendia a los
privados de libertad por las lesiones causadas por los
apremios fisicos que les propinaban los militares en los
centros de reclusién clandestinos identificados como
Casona de Bulevar y Palmar y “300 Carlos”), el érgano de
alzada entendidé plenamente probada la participacidn
delictual de AA (en concreto: el Ad Quem considerd
probado que el encausado era el médico alias *“Oscar 5”7,
que asesoraba a los militares en los citados centros
clandestinos de detencidn).

En tal sentido, se indicd en la
impugnada: “(..) 1la Sala senala que no comparte 1la
posicién de la distinguida magistrada de primer grado,
pues efectuada una valoracidén de la prueba conforme las
reglas de la sana critica, se considera que de autos
surge certeza razonable de que el acusado participd en
los delitos que le atribuye Fiscalia.

En efecto, en las presentes

actuaciones varias victimas al ver la foto del imputado
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lo reconocieron como el médico que concurria a los
centros clandestinos de detencidén del SID en Bulevard y
Palmar y en 300 Carlos’  a atender a los detenidos y
asesorar a Jlos militares durante 1las torturas” (fs.
2.782 vto./2.783).

Sobre la base de los hechos que
entendid probados, el Tribunal efectud en el
Considerando VI numeral 1 de la sentencia atacada la
calificacién delictual, tipificando al imputado AA 1la
coautoria de reiterados delitos de privacién de libertad
en concurrencia fuera de la reiteracidén con reiterados
delitos de lesiones graves.

Por el contrario, la Sala
descartd la tipificacidén de reiterados delitos de abuso
de autoridad contra los detenidos, que fuera solicitada
por Fiscalia.

En cuanto a la pena, aplicdé al
encausado la pena de 7 anos de penitenciaria.

2.3.-— En un orden 1ldégico, se
analizard en primer lugar el recurso de casaciédn
interpuesto por la Defensa, en tanto cuestiona en su
totalidad la condena impuesta por el Tribunal y reclama
la absolucién del imputado, amén de impetrar, en
subsidio, la reduccidén de la pena.

Posteriormente, se abordarda el

recurso de casacidén interpuesto por Fiscalia, en cuanto
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se agravia por la no adscripcidén del delito de abuso de
autoridad contra los detenidos, ademds de cuestionar la
pena impuesta por el Tribunal.

A) Recurso de casacidén inter-
puesto por la Defensa del imputado.

3.—- Consideracién previa res-
pecto a la garantia convencional del doble conforme.

3.1.- En primer lugar, la
recurrente realiza una consideracidén previa respecto a
la garantia convencional del doble conforme. Senala que
la Corte debe garantizar la mds amplia revisidn del
fallo de manera de asegurar al encausado la garantia
convencional del doble conforme, que emerge de 1lo
dispuesto por los articulos 8.2 h) vy 25.1 de 1la
Convencidén Americana de Derechos Humanos, lo que implica
que en este caso se deben analizar los hechos del caso,
la prueba de cargo y de descargo desahogada en el
proceso, asi como la correccidén del fallo desde el punto
de vista factico y juridico.

3.2.— A juicio de la mayoria de
la Corte, el planteo no resulta de recibo, en tanto no
ha sido debidamente fundado por la recurrente,
incumpliendo con las exigencias previstas en el articulo
272 del C.P.P. 1980.

Como ha senalado la Corte en

sentencia N° 1.315/2008, refiriéndose a dicho precepto
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legal: *“Este ultimo precisamente, dispone que: «EI
escrito respectivo contendra necesariamente: 'lo.) La
mencion de las normas de derecho infringidas o
erréneamente aplicadas (...).

Senala De la Rua que los
requisitos formales deben observarse, porque no SsSon
solemnidades innecesarias ni arcaismos sacramentales que
hayan perdido su justificacidén procesal sino que
responden a la necesidad, siempre actualizada, de no
quitar al recurso su cardcter de medio de Iimpugnaciodn
verdaderamente extraordinario, que supone —por eso
mismo— el previo cumplimiento de obligaciones
inexcusables para evitar que en la prdctica se concluya
por desvirtuarlo (...), (E1 recurso de casacidn, Ed.
1968, pag. 456) (...).

En coincidencia con esta
opinidén, expresa Morello: «No es de menor entidad -por
los gravosos efectos que conlleva su defectuosa atencidn
en punto a satisfacer la carga de motivacidn
técnicamente suficiente- la mencidén expresa de 1os
preceptos legales que se habrian infringido...» (La
casacioén, Ed. Abeledo-Perrot, 1993, pag. 437)".

En igual sentido, ha expresado
la Corporacidén reiteradamente que la ley procesal tiende
a asegurar la garantia de 1la defensa en Jjuicio y la

efectividad de los derechos sustanciales, por lo que el
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proceso debe ser instrumental para su tutela y no un fin
en si mismo. Ello lleva a descartar exigencias adjetivas
demasiado rigidas o excluyentes. Sin embargo, no puede
obviarse, en orden a la fundamentacidén del recurso de
casacién, que la ley impone determinados requisitos para
su progreso. A la hora de plantear un recurso de
casacién se requiere de “un minimo de rigor formal, de
motivacidén del recurso y de claridad y precisidén en su
fundamentacidén y exposicidén, son sin duda exigibles en
un recurso extraordinario y supremo como es la casacioéon”
(Cfme. SCJ sentencia N° 280/1997, entre muchas otras).

En la especie, la recurrente no
explica suficientemente su planteo.

No sdélo no hay un desarrollo
adecuado desde el punto de vista tedrico respecto al
derecho que alega y su amparo normativo, sino que,
fundamentalmente, no explicita por qué aplicaria al
presente caso y cudles serian 1las consecuencias
concretas de su aplicacidn.

Lo cual determina el rechazo
del primer punto de agravio formulado por la Defensa del
encausado.

4.- Infraccién a los articulos
174 del C.P.P. 1980 y a los articulos 143 y 144 del
nuevo C.P.P. por errédnea valoracién de la prueba obrante

en autos.
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4.1.- A juicio de la
recurrente, la Sala ha infringido los articulos 174 del
C.P.P. 1980 y a los articulos 143 y 144 del nuevo C.P.P.
por errdénea valoracidn de la prueba obrante en autos.

En tal sentido, sostiene en
primer lugar que el Tribunal falld adoptando el sistema
de valoracién de las pruebas denominado “libre
conviccidén”, “prueba libre” o *“conviccidén moral”, o sea,
aquel método de razonar gue no se apoya necesariamente
en la prueba que emerge del proceso. Aduce que no pone
en duda la honestidad intelectual del Tribunal, pero que
sus integrantes tienen la conviccidén de que el imputado
cometidé o participdé de alguna forma de los hechos por
los que se le condena, participacién que no resulta de
la prueba legitimamente producida en el expediente.

Expresa que basta la lectura de
la sentencia impugnada para advertir que ésta no tomd en
cuenta, ni siquiera hizo referencia alguna, a las
numerosas contradicciones que surgen del expediente, ni
considerd debidamente, mas alld de transcribirlos, los
cuestionamientos realizados por la Defensa al andlisis
de la prueba realizado por la acusacidn.

Indica que el Tribunal basa en
concreto la sentencia de condena en que BB, CC, DD, EE,
FF, GG y HH lo “reconocieron” al encausado, o mejor

dicho, dicen haberlo reconocido. A Jjuicio de la
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recurrente, respecto a los testigos que dicen haber
reconocido al imputado, la Sala ignordé los elementos de
sospecha que en su momento puso de manifiesto 1la
Defensa. A continuacién, la impugnante sefiala, respecto
a cada uno de tales testigos, los elementos de sospecha
que existen en cada caso.

4.2.— El1 recurrente cuestiona
la valoracién probatoria efectuada por la Sala.

A Jjuicio de la mayoria de la
Corporacidén, el agravio no resulta de recibo.

Tal extremo conlleva a
establecer los diferentes enfoques que tienen 1los
miembros de este érgano —-en causas que se tramitan bajo
las normas del C.P.P. 1980- relativo a la procedencia
del agravio fundado en la errdénea valoracidén de la
prueba vy las conclusiones que de las mismas se
desprenden.

Y bien, conforme con la actual
integracién de esta Corporacidén, la postura de la
intangibilidad de los hechos y, en consecuencia, la no
revalorizacién de los mismos (ain en hipdtesis de
absurdo o arbitrariedad), es mayoritaria en virtud del
concurso de voluntades de los Sres. Ministros Dres.
Martinez, Pérez Brignani y la redactora. En
consecuencia, el agravio tal como fue introducido vya

tiene sellada su suerte.
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La postura antes mencionada no
es compartida ©por la Sra. Ministra Dra. Minvielle
(aunque por diversos motivos y con fundamentacidn
independiente) .

En consecuencia, se pasara a
exponer cada una de las posturas y la respectiva
conclusidén sobre el agravio esgrimido.

A) Postura mayoritaria de la
Corporacién sustentada por los Sres. Ministros Elena
Martinez, John Pérez Brignani vy la redactora con
relacién a la valoracidén de la prueba en el marco del
recurso de casacidén al amparo del C.P.P. 1980.

A juicio de los antes
mencionados Ministros, en materia de casacién penal (al
amparo del C.P.P. 1980) no es posible ingresar a la
revalorizacidén de los hechos en ningun supuesto, incluso
en aquellas hipdétesis en las gque se constate una
valoracién probatoria que resulte absurda o arbitraria.

La funcidn de la Corte,
consiste en tomar el hecho narrado por el Tribunal vy
reexaminar si la calificacién juridica es o no apropiada
a los hechos que fueron tenidos por probados, nada més.
En efecto, el material de hecho gqueddé absolutamente
reservado al andlisis de los oérganos de primera vy
segunda instancia (Cfme. VEIRAS, J *“Casacidén Penal.

Integracién de sus normas con las del Cédigo General del
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Proceso” en: XV1I Jornadas Nacionales de Derecho

Procesal, FCU, pags. 337 y ss.).

La norma procesal penal
(articulo 270 del C.P.P.) es distinta a la prevista en
materia procesal civil (articulo 270 del C.G.P.) y que

la primera no ha sido derogada por la segunda.

En procesal civil, al existir
la habilitacidén prevista en el inciso segundo del
articulo 270 del C.G.P., se acotd el control casatorio
de las normas de valoracién de la prueba para aquellos
supuestos de absurdo o) arbitrariedad; pero tal
limitacidén, se aplica partiendo del propio texto legal.

Asi, Vescovi, en su clésica
obra sobre el recurso de casacidn, senald: “nuestro
régimen legal de la casacidn penal ha excluido el error
en la apreciacién de la prueba como juzgable en
casacioén, diciendo que no se podra discutir acerca de
los hechos que 1la sentencia considere comprobados”
(Cfme. VESCOVI, E., *“La casacidén civil”, Ed. Idea,
Montevideo, 1996, pag. 83). Como expresa Jardi Abella,
en cuanto a los limites del recurso seflalado “existe una
absoluta intangibilidad de los hechos declarados
probados en la sentencia. FEs un recurso orientado
exclusivamente al contralor del Derecho aplicado
—articulos 270, 279, 280, en cuanto establecen: ‘dictara

(la sentencia) que en su lugar procediere sobre el
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Al

material de hecho del fallo recurrido’, no podra
abrirse la causa a prueba ni decretarse diligencias para
me jor proveer’ (art. 277)- respondiendo a la naturaleza
esencial del recurso de casacidén en su forma mas pura”
(Cfme. JARDI ABELLA, M., “Los recursos” en Curso sobre
el Cdédigo del Proceso Penal: Ley N° 15.032, IUDP, FCU,
Montevideo, 1981, pag. 379).

Mads recientemente, se pronuncid
en tal sentido Veiras, quien afirmé: “la existencia de
una previsién legal especifica sobre el punto en el CPP
(articulo 270 inciso 2), contraria a la solucidn
genérica establecida en el CGP (articulo 270 inciso 1)
-y salvo la excepcidén que se mencionara-, impide
trasladar analdgicamente  esta ultima por via de
integracién normativa” (Cfme. VEIRAS, J., “Casaciodn
Penal. Integracién de sus normas con las del (Cdédigo
General del Proceso”, en AA. VV., XIV  Jornadas
Nacionales de Derecho Procesal, FCU, 2009, pag. 347).

Asimismo, este planteo ha sido
sustentado por diversa doctrina extranjera analizando la
tesis clédsica del alcance del recurso de casacidén. En lo
medular se ha sostenido que: “EI1 control es juridico, si
invade el ambito de 1lo factico incurre en exceso de
poder” (Cfme. BARBERA DE RISO, M., “Manual de Casacidn

Penal”, Ed. Advocatus-Editorial Mediterrdnea, 22 Edicidn

ampliada y corregida, Cdérdoba, 2000, pag. 16).
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Por ultimo, la redactora estima
oportuno remarcar que no es posible (por aplicacidén del
articulo 6 del C.P.P.), invocar en el presente recurso
el articulo 270 del C.G.P., pues no se trata de un caso
en que sea procedente integrar la norma, en tanto no se
dan en el mismo los presupuestos para acudir a la
integracién. Debe tenerse presente que Barrios De
Angelis define la integracién como “la actividad que
consiste en la aplicacién de la consecuencia -o de las
consecuencias- de una o mas normas a un Ccaso no
previsto” (BARRIOS DE ANGELIS, D. “El1 proceso civil:
Cédigo General del Proceso”, V. I, Ed. Idea, Montevideo,
1989, pag. 31) y en el C.P.P. existe norma expresa vy
clara. La norma procesal penal (articulo 270 del C.P.P.)
es distinta a la prevista en materia procesal civil
(articulo 270 del C.G.P.) y la primera no ha sido
derogada por la segunda.

Como corolario de lo anterior,
a Jjuicio de 1la mayoria antes mencionada, no resulta
posible acudir al mecanismo al que sdélo se puede
ingresar a través de una norma habilitante no consagrada
para este presupuesto (conforme sentencias N°° 636/2016,
212/2017, 1.217/2018, 1.106/2019 y 1.208/2019 por citar
algunas) .

Bajo tales lineamientos, a

juicio de los Sres. Ministros Dres. Martinez, Pérez
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Brignani vy la redactora, corresponde desestimar el
agravio interpuesto dado que resulta imposible
revalorizar el material factico.

B) Postura de la Sra. Ministra
Dra. Bernadette Minvielle con relacidén a la valoracidn
de la prueba en el marco del recurso de casacidén al
amparo del C.P.P. 1980.

A juicio de la mencionada, en
hipdétesis de ilogicidad, arbitrariedad o) absurdo
evidente, este Colegiado puede revalorizar el material
probatorio al amparo efectuado por el "“Ad Quem”.

La Sra. Ministra Dra. Minvielle
estima que en nuestro derecho procesal penal el recurso
de casacidén uUnicamente puede fundarse en una errdnea
aplicacidén del derecho, ya sea en el fondo (juzgamiento

'z

error in iudicando”) o en la forma (procedimiento,
error *“in procedendo”) (Cfme. GARDERES, S. y VALENTIN,
G., “Cédigo del Proceso Penal Comentado”, La Ley
Uruguay, Montevideo, 2012, pag. 638).

Consigna que, al decir de
Barrios de Angelis, la maxima fundamental de la casaciédn
es que ella solo comprende el punto de derecho y no
tiene intervencidén en la cuestidén de hecho (Cfme.
BARRIOS DE ANGELIS, D., “Cuestiones de hecho y de

derecho en la casacioén”, Revista de la Facultad de

Derecho y Ciencias Sociales, Universidad de la
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Republica, Afio XIII (N° 3), Montevideo, 1962, pag. 579).
Agrega due, no obstante lo
antedicho, la Jjurisprudencia de 1la Corporacidén ha
admitido la posibilidad de revisar las decisiones sobre
valoracién probatoria cuando estas resultan arbitrarias,
irracionales o contrarias a las reglas de la 1ldégica.
Como sefala Colombo, si bien la revalorizacidédn de la
prueba resulta excepcional, la Corte -en base a 1la
teoria del absurdo evidente- puede hacerlo cuando media
error notorio, lo gue equivale a manifiesto, patente,
evidente, palmario, claro, ostensible. De este modo se
abre un nuevo campo para la casacidén, el cual se admite
con un entorno sumamente restrictivo, para realizar vy
actuar la justicia como Ultimo instrumento para evitar
la iniquidad del fallo (COLOMBO, E., *“Casacidn: Teoria
del absurdo evidente”, RUDP 1/1983, pdags. 57/58).
Puntualiza, como postulan
Valentin vy Garderes, que el C.P.P. no contiene una
referencia similar a la del articulo 270 del C.G.P. (que
incluye expresamente como error de Derecho la infraccidn
a las reglas legales sobre valoracidén de la prueba) por
cuya via se permite revisar la aplicacidén de 1los
criterios legales de valoracién de 1la prueba en la
casacién civil. Sin embargo, cabe convenir que, en
esencia, la sana critica es una regla legal y si las

conclusiones probatorias del fallo resultan claramente
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absurdas, esa regla legal de valoracidédn probatoria se
encuentra afectada (teoria del “absurdo evidente”,
recogida en la jurisprudencia civil de la Suprema Corte
de Justicia).

Subraya, en efecto, como
expresan los comentaristas en términos plenamente
compartibles, que el articulo 270 inciso 2° del C.P.P.
no establece algo distinto de lo previsto con cardcter
general en el articulo 270 del C.G.P. (“el recurso soélo
podra fundarse en la existencia de una 1infraccidén o
errénea aplicacién de la norma de derecho...”).

En definitiva, concluye la Sra.
Ministra que la aclaracién referida a la intangibilidad
de los hechos debe interpretarse en ese marco conceptual
clésico, sustentado en la distincidén entre hechos vy
derecho, gque no supone negar el cardcter normativo
(derecho) de las reglas legales sobre valoracidén de la
prueba (Cfme. autores citados, “Cdédigo del Proceso Penal
Comentado” citado, pag. 638).

A Jjuicio de 1la Sra. Ministra
Dra. Minvielle, repasado el recurso en examen, no surge
la denuncia de un proceder arbitrario o absurdo al
reflejar el Juicio de 1los hechos. La exposicidén del
recurrente en su escrito de casacidén no resulta ser mdas
que la manifestacién de su discordancia o su desacuerdo

con la valoracién realizada, la gque, en ningun sentido,

34



puede calificarse como absurda o arbitraria.

De esta manera, su agravio no
puede prosperar, por cuanto no funddé adecuadamente, como
era su carga, la existencia de un error en la valoracidn
de la prueba que tenga la entidad requerida para hacer
atendible el agravio en casacién. Y ello, sella la
suerte del agravio.

En definitiva, conforme con los
fundamentos antes expresados, los Sres. Ministros Dres.
Martinez, Minvielle, Pérez Brignani vy la redactora,
entienden gque corresponde rechazar el agravio dque
refiere a la errdnea valoracidn probatoria realizada por
la Sala.

4.3.- Acto segquido, la
recurrente refirid a la nulidad del presunto
reconocimiento por foto.

Expresé que el reconocimiento
supone suscitar un recuerdo, por lo gque existe en la
prdctica judicial wuna serie de reglas o formas de
proceder para evitar la sugestidén, errores e incluso
falsedades. Indicd que aparece regulado en el articulo
230 del C.P.P. 1980, aplicable al caso.

Describid cémo se procede
generalmente a la prdactica de esta diligencia y sefald
que, en el caso, lejos de mostrarse varias fotografias

de personas con caracteristicas similares, directamente
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se les mostrd a los testigos una sola foto y hasta se
les insistid, obteniendo el siguiente resultado: algunos
dijeron que si reconocian por esa unica foto, otros que
no reconocian y varios mds que no estaban seguros y no
podian reconocer ni dejar de hacerlo.

Apuntd que se desconoce cuando,
cémo, por qué y por quién fue sacada la foto en
cuestidén, lo que no permite considerarla como prueba, al
no haberse podido ejercer un control, lo dgue era
imprescindible para las garantias del debido proceso y
no se cumplidé, 1lo que determina la invalidez del
supuesto reconocimiento.

Afadié que el reconocimiento
por foto solo es admitido cuando se cumplen determinadas
condiciones, para aquellos casos en los que el imputado
no puede ser traido al Juzgado, lo gue no ocurrid en el
presente caso.

Agregd que se mostraron por
separado y en distintos momentos las fotos de los Dres.
AA y II, de caracteristicas similares.

Por ultimo, sefiald que el
supuesto reconocimiento no tiene valor probatorio pues,
ademéas de lo expresando anteriormente, no fue
espontdneo, ya que BB agregd la foto del imputado antes
de verlo y conociendo su identidad.

4.4.- Diversas razones conducen
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a rechazar el presente agravio.

En primer lugar, si bien se
invoca el articulo 230 del C.P.P. 1980, no se explica de
qué manera y por qué se habria violentado en el presente
caso. De esta manera, se incumple <claramente la
exigencia del articulo 272 del C.P.P. 1980.

A su vez, la referencia a
ciertas formas de proceder existentes en “la practica
judicial”, gue no se habrian seguido en el caso, supone
un cuestionamiento claramente ajeno al alcance del
recurso de casacidén, donde es menester sefalar y fundar
la infraccién a una norma de derecho.

Finalmente, cabe destacar que,
si bien se alega la presunta nulidad del reconocimiento,
no se dice ni menos se funda cémo ello repercutiria en
el proceso y en la sentencia definitiva impugnada. En
particular, no se indica si ello implicaria la nulidad
del proceso y/o de la sentencia atacada.

Debe recordarse que Couture
define a la nulidad absoluta como *“aquella que, por
afectar 1los elementos esenciales para la validez del
acto, no puede ser convalidada por la confirmacidén ni
subsanada por el transcurso del tiempo” (Cfme. Couture,
E., Vocabulario Juridico, pag. 424). A su vez expresa el
Maestro: “(...) Seria incurrir en solemnidad excesiva y

en un formalismo vacio, sancionar con nulidad todos 1los
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apartamientos del texto legal, aun aquellos que no

7”7

provocan ningun perjuicio (...) (Fundamentos de Derecho
Procesal, pag. 390).

Por su parte, se ha senalado
desde nuestra Jjurisprudencia que “(...) Las nulidades
procesales en materia procesal penal tienen cardcter de
las 1lamadas por la doctrina nulidades relativas, Sin
perjuicio de algunos supuestos de nulidad absoluta y que
la solucidén invalidante debe reservarse para el caso de
que el procesamiento se haya decretado en abierta
violacidén de las garantias mencionadas, pues en tal caso
se produciria wuna infraccidén a normas que rigen la
intervencién del imputado, disminuyendo las garantias
que a éste incumben (art. 101 numeral 3° del C.P.P.),
para este tipo de situaciones de desvalidamiento
juridico o simplemente de indefensidn, con la
significacién que este desguarnecimiento reviste en
materia procesal penal, deben reservarse las soluciones
radicales 1invalidantes de la realidad normativa (Cf.
Gauna C.C.P.P. pag. 187-189; Colombo C.C.P.P. pag. 290 y
R.U.D.P. 2/84, N° 26 pdgs. 114, 150 y 151... (Bermidez -
R.U.D.P. 2/86, pags. 173 a 176)” (Cfm. sentencia N°
307/2021 TAP 2° Turno).

En el caso de marras, nada de
ello ha ocurrido; ergo, el planteo de la Defensa no

ingresa en ninguna hipdétesis de nulidad absoluta.
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4.5.- Por otro lado, la
recurrente aseverd que en la valoracidén de los
testimonios no se ponderaron debidamente ni la razdn de
los dichos de los testigos, ni las razones de sospecha
indicadas por la Defensa. Ademas, agregd, en dicha
valoracién ni siquiera se tuvo en cuenta el aporte de la
psicologia forense, esto es, los factores subjetivos y
objetivos que afectan al testimonio, algunos de 1los
cuales aparecen presentes en este caso.

Sostuvo que la sentencia
atacada no ha reparado que préacticamente todos 1los
denunciantes, que fungen a la vez como testigos de
cargo, también fueron testigos dando versiones casi
idénticas en otras causas, relativas a otros encausados,
por lo gue no necesitaban concertar sus declaraciones en
2019, vya que hace muchos anos que vienen haciendo 1lo
mismo.

Afiadid que estos mismos
denunciantes fueron a su vez denunciados penalmente en
Argentina por haber cobrado millonarias indemnizaciones
por parte del Estado argentino por haber estado
detenidos poco mds de diez dias en el pais y luego
extraditados a Uruguay, donde también cobraron
indemnizacién por el mismo hecho.

A continuacidn, realizd

consideraciones sobre la prueba de la Defensa que fue
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ignorada, soslayada y/o no debidamente ponderada ni
valorada por la Sala. En concreto, refiridé a las
declaraciones testimoniales de JJ, KK, LL y MM, a la
declaracién del encausado y a diversos documentos
agregados por la Defensa.

4.6.- Los ©presentes cuestio-
namientos resultan de rechazo, pues refieren nuevamente
a aspectos de valoracidén probatoria y buscan cuestionar
las conclusiones facticas de la Sala.

5.- Infraccién al principio “in
dubio pro reo” y a la presuncién de inocencia.

5.1.- Respecto al presente
punto de agravio, la recurrente expresd que, ante la
duda que plantean los testimonios vertidos sobre hechos
del pasado y la circunstancia de gque muchas veces 1los
testigos sufren un proceso de reconstruccidén falsa de 1lo
que vieron u oyeron, la respuesta no puede ser de
culpabilidad, sino de inocencia.

Apuntdé que la presuncidén de
inocencia sirve de base a todo proceso penal, como
garantia de un debido y justo proceso, correspondiendo a
la Fiscalia probar gque un individuo es responsable
penalmente por determinados delitos y no al individuo
probar que es 1inocente. Realizdé un extenso desarrollo
sobre el principio de inocencia, tras lo cual afirmé que

el Tribunal, aunque se abstenga de decirlo, entendid que
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ante la duda hay que creer a las victimas, aun cuando
sus dichos no puedan ser corroborados y tengan interés
en la causa.

Sostuvo que ninguna de las
pruebas de cargo, que habilitaron el enjuiciamiento, se
transformaron en plenas y asi llegar a la condena, sino
que, por el contrario, se desvanecieron.

Adujo que, en el derecho penal
liberal, no existe delito ni responsabilidad por el

”

“deber ser o por la mera “portacién de cargo”,
tendencia que implicaria un inconstitucional criterio de
responsabilidad penal objetiva, de modo que es
absolutamente insuficiente la mera investidura militar
para pretender atribuir responsabilidad penal.

Insistidé en que no estd probado
que el encausado era el médico al que se lo llamaba como
“Oscar 5”. Alegd que, si bien podria ser opinable que la
prueba emergente de autos fuera suficiente para
procesar, lo que es indiscutible es que la prueba no
alcanza el grado de certeza y plenitud que reclama la
ley para condenar. La duda acerca de si el imputado era
o no “Oscar 5” se evidencia cuando los motivos que
conducen a afirmar y negar se presentan ya no en paridad
de volumen, sino que los indicios negativos son mucho

mayores y numerosos que los otros, por lo que, en el

peor de los casos, debe otorgarse al imputado el
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beneficio de la duda, que es precisamente aquella que
provoca en el animo del juzgador la duda razonable, que
impide 1llegar al grado de certeza dJque reguiere una
sentencia de condena.

Agregd que no pueden juzgarse
con distinta vara las declaraciones de los presos y las
de los militares, pues ambos son testigos necesarios,
pese a las tachas que respectivamente presentan ambos
grupos.

5.2.- En primer lugar, no puede
hablarse en el caso de violacidén al principio “in dubio
pro reo” y a la presuncidén de inocencia, puesto que,
leida rectamente la sentencia impugnada, para el
Tribunal no existen dudas respecto a la inocencia o
culpabilidad del imputado.

En tal sentido, la Sala
desarrolldé extensamente su razonamiento probatorio vy
concluyé en forma fundada que el encausado era,
efectivamente, el médico identificado como *“Oscar 5”; o
sea, para el Tribunal, existe plena prueba respecto a la
culpabilidad del imputado, reuniéndose entonces la
certeza ©procesal exigible para el dictado de una
sentencia de condena.

En puridad, lo que pretende
hacer 1la Defensa mediante los cuestionamientos que

vienen de listarse es refutar, una vez mas, la
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valoracién probatoria efectuada por el Tribunal y la
mencionada conclusidn sobre la participacidn del
imputado en los hechos, 1o que fue rechazado
oportunamente por la mayoria de esta Corporaciédn.

6.— Infraccién a los articulos
18 inc. 1, 46 inc. 7, 54, 56, 61, 86, 87, 281, 282 inc.
1 nums. 1 y 4 y 317 del Cédigo Penal.

6.1.- Por otra parte, la
recurrente sostuvo que la sentencia impugnada infringe
diversas normas del Cdédigo Penal.

6.2.— A juicio de la mayoria de
la Corte, ninguno de tales agravios resulta de recibo,
por los motivos gue pasan a indicarse.

Expresd la Defensa que la
sentencia atacada viola el articulo 18 inc. 1 del Cdédigo
Penal, pues en el caso no existe plena prueba de que el
encausado haya cometido delito alguno.

Amén de la carencia argumental
al respecto, el planteo resulta de franco rechazo, pues
apunta contra la valoracidén probatoria de la Sala.

Afirmé la recurrente que la
sentencia vulnera los articulos 54, 56 y 61 del Cdédigo
Penal, pues si no hay delito de privacidén de libertad
(lo que desarrolla en otro pasaje del recurso), no puede
haber concurso delictual, ni reiteracidén real, ni

concurrencia fuera de la reiteraciédn.
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Sobre el punto, se adelanta que
habrd de rechazar el agravio referido al delito de
privacién de libertad, lo que por via de consecuencia
determina el rechazo del presente planteo.

A su vez, alegd la Defensa que,
en el caso, falta en el imputado la conciencia o
conocimiento de ser un engranaije necesario o)
indispensable de una accién coordinada de OCOA y del
SID, a cuyo respecto no existe prueba alguna, ni resulta
posible que el encausado tuviera conocimiento, desde que
no tuvo participacién de especie alguna, ni integraba
tales organismos, tratandose de un médico militar
especialista en ginecologia que estuvo completamente al
margen de los actos cuestionados y que, naturalmente, no
era indispensable para la realizacidén de esos actos.

Este agravio dice relacidén una
vez mas con la valoracidén de la prueba realizada por el
Tribunal, por lo que debe rechazarse.

Para 1la recurrente, la sen-
tencia impugnada viola los articulos 281, 282 inc. 1
nums. 1 y 4 del Cdédigo Penal, pues el imputado no pudo
incurrir nunca en el delito de privacién de libertad, ya
que no ordend ni participé de las detenciones, ni
cumplia funciones en ningun organismo involucrado en los
hechos denunciados.

Sobre el punto, corresponde
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sefalar en primer lugar que la condena al imputado por
reiterados delitos de privacién de libertad no se funda
en que éste haya ordenado detenciones, ni en gque haya
participado en 1los actos de detencidén, sino en la
intervencidén gque habria tenido durante la reclusidn
ilegitima de los prisioneros, al realizar los controles
médicos.

A su vez, cabe remarcar que el
hecho de no cumplir funciones oficialmente en ningun
organismo involucrado en los hechos denunciados, no
excluye la posibilidad de que haya cumplido alguna
funcién, gque es lo gque en concreto le imputa la Sala.

Por otro lado, agregd la
Defensa que, en la época de las detenciones, estaba
vigente la Ley N° 14.068 vy antes de ello se habia
declarado el *“estado de guerra interno” vy promulgado
varias leyes gue suspendieron temporalmente ciertas
garantias constitucionales y ciertos derechos de las
personas acusadas de actividades subversivas, por lo que
los cuerpos militares estaban autorizados y mandatados a
realizar estas detenciones.

E1l agravio no ha sido
suficientemente fundado, incumpliendo con lo previsto en
el articulo 272 del C.P.P. 1980, al que previamente se
hizo referencia.

Amén de ello, resulta harto

45



evidente que el modo en que se hicieron las detenciones
en este caso, asi como las condiciones en que tuvo lugar
la privacidén de libertad de los detenidos (aspectos que
fueron referidos en la plataforma féactica, a la que cabe
remitir), exceden completamente las previsiones de la
Ley N° 14.068, ergo, ni las detenciones ni las
privaciones de libertad de marras encuentran amparo en
dicha normativa.

Sostuvo la recurrente que la
sentencia viocla el art. 317 del Cdédigo Penal, pues no
hay prueba alguna de que el imputado haya ordenado ni
realizado apremio fisico alguno, salvo por la
declaracién de denunciantes que indican la presencia del
médico en el lugar. Agregd que la imputacidén de 1la
figura de lesiones graves se realiza sobre la base de
apremios que tienen que haber generado peligro de vida,
pero en el caso, ademds de que el encausado no participd
en las torturas denunciadas, no hay informe forense de
las pretensas lesiones, ni de secuelas originadas
presuntamente en ellas.

Ambos planteos cuestionan
nuevamente la valoracidén de la prueba realizada por el
6rgano de alzada, por lo que resultan de rechazo.

Respecto a la alegada violacidn
del articulo 46 inc. 7 del Cdédigo Penal, que la Defensa

funda en que, si bien la Sala computd la atenuante de la
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buena conducta (en realidad computdé la primariedad
absoluta), no la valordé en la forma indicada por la
doctrina y Jjurisprudencia al momento de seleccionar la
pena, cabe remitir al andlisis que se hard en el prdéximo
literal respecto al monto de la pena.

La recurrente adujo que la
sentencia atacada vulnera 1los articulos 86 y 87 del
Cébdigo Penal, pues la pena impuesta es ilegal, debido a
los siguientes fundamentos: 1) la errdénea calificacidn
juridica de los hechos; 2) por considerar que se asiste
a un supuesto de coautoria y a una linea vindicativa y
criminalizadora extrema; 3) por responsabilizar al
encausado por un inexistente concurso delictual; 4) por
partir de la suposicidén de que el imputado fue quien
asistié a JJJ y querer castigarlo por esa sospecha.
Concluydé la Defensa que la pena impuesta por el Tribunal
es 1ilegal por ser absolutamente desproporcionada vy
despojada de toda relacidén con la culpabilidad.

Ninguno de tales planteos puede
recibirse.

En primer lugar, se incumple
una vez mas con las exigencias de fundamentacidn
requeridas por el articulo 272 del C.P.P. 1980.

En segundo lugar, la Defensa
refiere a la errdénea calificacién Juridica de 1los

hechos, cuestiona la calidad de coautor que le imputd la
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Sala y tilda de inexistente el concurso delictual, pero
lo cierto es que previamente se han rechazado 1los
agravios ensayados respecto a cada uno de tales
aspectos.

En tercer lugar, respecto a la
alegacidén de que el imputado fue quien asistidé en el
parto a JJJ, no forma parte de los hechos que se le
imputaron al encausado.

Por ultimo, en cuanto a 1la
alegada desproporcionalidad de la pena y a la no
consideracidén, al seleccionar su monto, de la atenuante
de la buena conducta o primariedad, cabe realizar 1las
siguientes precisiones.

En lo relativo a la deter-
minacién de la cuantia de la pena, la Corporacidén tiene
jurisprudencia de larga data en torno a la
discrecionalidad gque posee el o6rgano de mérito a los
efectos de tal determinacidn.

Asi, se ha expresado reite-
radamente que los agravios relativos a la cuantificacidn
de la pena solo resultan atendibles en hipdétesis donde
la sancidén aplicada se encuentra por fuera de 1los
parametros establecidos para el delito en cuestidn
—extremo gque no acaece en el caso de obrados- (Cfm.
sentencias de la Suprema Corte de Justicia N°° 53/1990,

54/1992, 86/1992, 254/2015, 636/2016 y 224/2020, entre
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otras) .

Sin perjuicio de ello, esta
tesitura requiere de alguna matizacién. En efecto, en
forma reciente, la Corte ha senalado gque no puede
afirmarse que todo aquello que impligque un Jjuicio
discrecional, invariablemente, no resulta revisable en
casacién. En ese sentido se expidid este Colegiado, por
ejemplo, en la sentencia N° 260/2020, en relacidén a la
facultad del Jjuez de diferir la 1liquidacidén de 1la
sentencia al procedimiento previsto en el articulo 378
del C.G.P. También 1lo hizo, en igual sentido, en la
sentencia N° 91/2021, respecto a la determinacidén del
monto de la pena de penitenciaria impuesta a un
encausado (véase también, en esta misma linea, las
sentencias N°° 61/2021 y 83/2021).

En otras palabras, no todo 1lo
que es resorte discrecional del juzgador queda fuera de
la posibilidad de ser controlado en casacidn.

Cuando 1la determinacién de la
pena por parte del Tribunal de mérito resulte arbitraria
o vulneratoria del 1limite de 1la razonabilidad, ella
podra ser censurada en casacién, puesto que la
discrecionalidad no es un “cheque en blanco” para tomar
cualgquier decisién.

Expresado esto y partiendo de

esa premisa, resulta oportuno sostener, que el criterio
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adoptado por el Tribunal en el presente caso, a la hora
de individualizar la pena, aparece adecuadamente fundado
y su justificacidén es racional (véase fs. 2.793 y vto.),
por 1lo gque no puede hablarse en la especie de un
ejercicio irrazonable o absurdo por parte de la Sala de
sus potestades discrecionales.

El Tribunal ponderd las
circunstancias alteratorias de la responsabilidad, tras
lo cual determindé la pena en funcidén de la gravedad vy
multiplicidad de los delitos cometidos, el régimen de
concurso delictual, asi como las atenuantes y agravantes
de la responsabilidad penal computables en la causa. En
concreto, la Sala hizo referencia expresa a la atenuante
de la primariedad absoluta vy 1le otorgd especial
relevancia a la hora de seleccionar la pena (véase dque
la fijdé en un guarismo cercano al minimo legal, que era
de 6 anos de penitenciaria en el caso).

La pena impuesta se adecua al
baremo regulado por el legislador (ello sin perjuicio de
lo que se dira al examinar y amparar parcialmente el
agravio de la Fiscalia al respecto).

Sabido es que la aplicacidén de
la pena requiere tener presente dos principios basicos:
el de legalidad, que exige que la pena por el delito
esté determinada con certeza en la ley, y los

imperativos de justicia y utilidad social que propician
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una pena adaptable al delincuente en particular. La
cuantificacidén que realiza el legislador al establecer
el minimo y maximo de la pena para cada figura penal se
complementa con la individualizacién que formula el Juez
actuando con el grado de precisidédn que requieren las
circunstancias del caso concreto (véase en este sentido:
sentencia N° 113/2019 TAP 3°).

En la especie, es claro que la
pena impuesta al encausado es ajustada a derecho, en
tanto se encuentra dentro de los guarismos punitivos
previstos en la ley penal para los reatos tipificados y
no se observa un ejercicio arbitrario y/o desviado de la
potestad discrecional con que cuentan los tribunales de
mérito al momento de individualizar la pena.

Por otro 1lado, la recurrente
apunté que este mismo Tribunal de Apelaciones, en
ocasién de disponer el procesamiento del imputado,
indicé gque habia fundamento suficiente para estimar que
éste *“tuvo participacién en el mejor de los casos
encubriendo detenciones clandestinas y apremios”, por lo
que sorprende que después, sin que variara
sustancialmente la plataforma factica ni las pruebas
allegadas a la causa, mute errdéneamente la calificacidn
juridica a las figuras mas graves por las que se 1lo
condena, residiendo una posible explicacidén en que el

delito de encubrimiento estaria prescripto.
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El planteo no llega siquiera a
erigirse en agravio. Vulnera flagrantemente las
exigencias del articulo 272 del C.P.P. 1980 y resulta,
por ello, de pleno rechazo.

7.- Infracecidén a los articulos
72 y 332 de la Constituciédn.

7.1.- Finalmente, bajo el
titulo “Infraccidén a los articulos 72 y 332 de 1la
Constitucidén”, la recurrente expresd que la condena del
encausado por ser médico militar, aun en ausencia de la
plena prueba requerida legalmente, configuraria un caso
de derecho penal de autor vy de derecho penal del
enemigo, lo que es incompatible con el Estado de
Derecho, por cuanto importa una vulneracidn del
principio de responsabilidad por el hecho, ademds de
proponer tratamientos Jjuridicos diferenciales para 1los
ciudadanos y para los enemigos.

7.2.— Una vez mas, el planteo
no ha sido adecuadamente desarrollado, incumpliendo 1los
requisitos formales establecidos en el articulo 272 del
C.P.P. 1980.

En consecuencia, se impone su
liminar rechazo.

B) Recurso de casacién inter-
puesto por Fiscalia.

8.—- Respecto al delito de abuso
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de autoridad contra los detenidos.

8.1.— En primer lugar, Fiscalia
se agravié porque el Tribunal no hizo lugar a la
adscripcién del delito de abuso de autoridad contra los
detenidos.

Al respecto, expresd dque estad
fuera de discusidén que, en el sub examine, existieron
conductas que encuadran plédsticamente en los abusos a
los que hace mencidén el articulo 286 del Cdédigo Penal.

Apuntd que la cuestidn en
debate es si es posible imputar o no el referido delito
cuando no existe un arresto legal. La impugnada entiende
que el delito no aplica al presente caso pues esta
ausente el presupuesto de legalidad del arresto, que a
juicio de 1la Sala es condicidn sine qua non para
tipificarlo. A juicio de la recurrente, tal requisito no
surge del texto de la ley, que solo exige que se trate
de “persona arrestada” vy, conforme a la Real Academia
Espanola, por *“arrestar” se debe entender “retener a
alguien y privarlo de su libertad”.

Afirmé que es un contrasentido
admitir el delito de abuso de autoridad contra los
detenidos en casos de arrestados o condenados legalmente
detenidos y no en aquellos casos en qgue exista una
privacién ilegitima de 1la libertad por parte de 1los

funcionarios publicos, en tanto el Cddigo no lo exige y
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ademés seria wun fuerte acicate para la actuaciédn
ilegitima de los agentes del Estado.

8.2.— A juicio de la mayoria de
la Corporacién, el agravio resulta de recibo.

La Corte tuvo oportunidad de
pronunciarse sobre este punto en reciente sentencia N°
1.024/2024, en la que se sefald: “EI delito de abuso de
autoridad contra los detenidos estd regulado en el art.
286 del Coédigo Penal, que en su redaccidén vigente al
momento en que se cometieron los hechos investigados,
establecia: ‘Con la misma pena [3 a 18 meses de prisidn]
serda castigado el funcionario publico encargado de la
administracidén de una cdrcel, de la custodia o del
traslado de wuna persona arrestada o condenada que
cometiere con ella actos arbitrarios o la sometiere a
rigores no permitidos por los reglamentos’.

La disposicidn castiga la
comisidén de actos arbitrarios o el sometimiento a
rigores no permitidos respecto a ‘una persona arrestada
0 condenada’, sin exigir que ésta haya sido legalmente
arrestada o condenada. Al no distinguir la disposiciédn,
no le corresponde distinguir al intérprete, por 1o que
la conducta prohibida se verifica tanto cuando la
persona sometida a actos arbitrarios o rigores no
permitidos fue arrestada o condenada legalmente, como

cuando lo fue de manera ilegal.
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Tal como senala Langon al
analizar este delito: ‘Sujetos pasivos son aquellos
arrestados o detenidos en el sentido amplio que venimos
dando a la expresiodn, en definitiva las personas
privadas de la libertad por 1la autoridad publica
(arrestados, detenidos, presos, condenados) ’ (Cfme.
Langédn, M., ‘Codigo Penal Uruguayo )% Leyes
complementarias comentados’, Universidad de Montevideo,
2017, pag. 286).

En suma, no se exige que las
personas hayan sido legalmente detenidas para que pueda
comprobarse el delito de abuso de autoridad contra 1los
detenidos”.

Por tales fundamentos,
replicables en la causa, se impone el amparo del planteo
de 1la Defensa, debiendo imputarse al encausado la
comisidén, en calidad de coautor, de reiterados delitos
de abuso de autoridad contra los detenidos (articulo 286
del Cédigo Penal).

9.- Respecto a la pena
impuesta.

9.1.- En segundo lugar,
Fiscalia realizdé diversas consideraciones respecto a la
pena impuesta.

Asi, en primer término, expresd

que, en concordancia con la no adscripcidén del delito de
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abuso de autoridad contra los detenidos, el Tribunal
redujo ostensiblemente la pena solicitada por Fiscalia,
por lo que, de imputarse el referido delito, la condena
deberia contemplar tal situacidén. En otras palabras, si
se admite que existid error de derecho al no adscribirse
la figura penal prevista en el articulo 286 del Cdédigo
Penal, ello debe llevar un correlato en la pena.

9.2.- El1 planteo resulta de
recibo.

En efecto, dado que se ha
amparado el agravio sobre la imputacidén de reiterados
delitos de abuso de autoridad contra los detenidos, se
estima que ello debe determinar necesariamente un
aumento de la pena.

Se volverd sobre el punto al
finalizar el andlisis de los agravios.

Por otro lado, la actora senald
gue nos encontramos ante una reiteracidédn delictual, por
lo que la pena debe contemplar la prevista para el
delito mayor, aumentada en razdén del numero y gravedad
de los otros delitos (articulos 54 y 86 C.P.). En el
caso, expresd, el delito mayor es el de privacidén de
libertad (articulo 281 C.P.), el que se encuentra muy
especificamente agravado por obedecer a “motivos
politicos o ideoldgicos” (articulo 282 Inc. 2 C.P.), lo

que determina que la pena serda de 6 a 12 afos de
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penitenciaria. Por tanto, la pena base debe partir de 6
afios de penitenciaria y se ve incrementada por el abuso
de autoridad contra los detenidos (articulo 286 C.P.) y
las lesiones graves (articulo 317 C.P.).

Este planteo de Fiscalia
resulta plenamente compartible, sin embargo, no se
observa que la Sala se haya apartado de tales pautas,
salvo en lo relativo a la no imputacidén del delito de
abuso de autoridad contra los detenidos, que tendra la
consecuencia que luego se indicard en la seleccidn del
guarismo punitivo.

En tercer lugar, 1la recurrente
sostuvo que todos los reatos se encuentran genéricamente
agravados por la pluriparticipacién criminal (articulo
59 inc. 3 C.P.), lo que obliga al juez a incrementar la
pena en un tercio, por lo que, en la especie, nos
encontrariamos frente a una pena base de 9 afios de
penitenciaria, a la gque se debe adunar la reiteraciédn
delictual, que necesariamente implicard el incremento de
la pena (articulo 54 C.P.).

El agravio ha sido defectuo-
samente fundado, por lo que no puede prosperar.

El Tribunal computd, respecto a
los delitos que adscribid, la agravante genérica de la
pluriparticipacién criminal (fs. 2.793).

La recurrente alega que debe
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incrementarse la pena en un tercio y gque por tanto la
pena base seria de 9 anos de penitenciaria, pero no
funda en absoluto su aserto, incumpliendo en este punto
con las exigencias del articulo 272 del C.P.P. 1980.
Como ha expresado la
Corporacién sobre la suficiencia de la argumentacidn:
“La enunciacién del motivo debe ser clara y expresa, de
modo que permita individualizar concretamente el vicio
que justifica la impugnacién (Cf. DE LA RUA, Fernando:
‘El recurso de casacién. En el Derecho Positivo
Argentino’, Victor P. DE ZAVALIA-Editor, Buenos Aires,
1968, pdg. 223). E1 recurso de casacidén debe evitar
hacer desarrollos de cardcter general y debe procurar
desarrollar un esquema argumental concreto y especifico
con relacién a lo que es objeto de 1la critica (Cf.
MOLINA SANDOVAL, Carlos A.: ‘Recurso de Casacidn’,
ADVOCATUS, 12 Edicidén, Cérdoba, 2016, pag. 232 Como ha
sostenido la Corte en multiples ocasiones, el requisito
fundamental del recurso de casacion consiste en
individualizar el agravio, de modo que, a través de los
motivos, también pueda individualizarse la violacidén de
la ley que lo constituye (cf. sentencias N°° 280/1997,
543/2000, 6/2007, 125/2008, 310/20009, 1.216/2010,
2.914/2011, 806/2012, 251/2013, 466/2013, 64/2014 y
1.109/2018, por citar solo algunas)” (Cfme. sentencia N°

1.410/2019 por citar alguna de las tantas).
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En el agravio en examen, la
recurrente no explicitdé los motivos de su alegacidén. En
este sentido, la carga de la debida fundamentacidén le
imponia a Fiscalia exponer, de forma razonada vy
circunstanciada, por gqué entendia que la pena base en
este caso deberia ser de 9 afios de penitenciaria, carga
que no fue satisfecha.

En definitiva, la carencia
antes mencionada sella la suerte del planteo.

De este modo, unicamente se
amparard el agravio relativo a la no imputacidén de
reiterados delitos de abuso de autoridad contra 1los
detenidos, con la consecuencia que ello debe tener en el
monto de la pena.

Cabe recordar que el Tribunal,
al individualizar 1la ©pena, sefialdé: “De acuerdo al
concurso delictual establecido y la remisidén dispuesta
en el art. 56 in fine del C.P., es de aplicacidén en el
caso el art. 54 conforme el cual Al culpable de varios
delitos, no excediendo el numero de tres,.. se le
aplicard la pena del delito mayor aumentada en razodén del
numero y gravedad de los otros delitos..”, considerando
la jurisprudencia mayoritaria que debe entenderse por
delito mayor, aquél que le corresponde mas pena, el cual
en el caso que nos ocupa, e€s el delito de privacidén de

libertad pues, como se encuentra muy especialmente
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agravado, la pena aplicable es de 6 a 12 anos de
penitenciaria.

Ahora bien, teniendo presente
lo dispuesto en el art. 80 del C.P. y siguiendo 1las
pautas establecidas en el art. 86 del C.P., habiéndose
computado en autos agravantes especificas y genéricas;
la atenuante de primariedad absoluta en via analdgica,
que en el caso es relevante dado que el imputado reviste
la calidad de primario y es de edad avanzada (87 anos) y
en atencién a que no se acreditd la existencia de
peligrosidad en el mismo (art. 86 del C.P.P.), el
Tribunal considera que la pena requerida por el Sr.
Fiscal resulta demasiado severa, pues cuando se trata de
delitos que se castigan con penas minimas elevadas, tal
como sucede en este caso en donde es de 6 afos
penitenciaria, ‘el abanico de posibilidades para la
operativa de la discrecionalidad tiene un piso
alto.. (sent de la Sala N° 119/2020).

A su vez, en atencidén a que la
Sala no condenard por el delito previsto en el art. 286
del C.P. 1imputado por 1la Fiscalia, también por este
motivo corresponde una disminucidén del guarismo punitivo
peticionado en la acusaciodn.

Este Colegiado, -sin desconocer
lo opinable del tema- entiende que la pena de 7 anos de

penitenciaria no resulta 1nadecuadamente benévola ni
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desproporcionada, pues respeta los parametros legales
(arts. 50, 54 80, del C.P.) y las pautas establecidas
para su individualizacidn (arts. 50 y 86 del C.P.)" (fs.
2.793 y vto.).

De los diversos fundamentos
dados por el Tribunal, sdélo se dejara de lado (por
haberse acogido el agravio respectivo) el concerniente a
la no adscripcién del delito previsto en el articulo 286
del Cdédigo Penal, que en esta ocasidn le serd tipificado
al encausado.

Dicho reato se castiga con pena
de 3 a 18 meses de prisidn.

El delito mayor sigue siendo,
entonces, el de privacién de libertad (articulo 281
C.P.), que en el caso se encuentra muy especialmente
agravado (articulo 282 inc. final C.P.), cuya pena
oscila entonces entre los 6 a los 12 anos de
penitenciaria.

De acuerdo al articulo 54 del
Cébdigo Penal, debe partirse de la pena del delito mayor
(6 afios) y aumentarse en funcidén de numero y gravedad de
los otros delitos (articulo 54 C.P.), que en el caso son
las lesiones graves y el abuso de autoridad contra los
detenidos.

Cabe tener en consideracidén que

todos los delitos fueron cometidos en calidad de coautor
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y en reiteracién real.

Las circunstancias alteratorias
son las indicadas por el Tribunal, gque no han sido
modificadas.

De este modo, en cuanto al
guarismo punitivo, teniendo presente 1lo que viene de
consignarse y las pautas previstas en el articulo 86 del
Cédigo Penal, se estima adecuado y proporcional a los
hechos probados y a las circunstancias senaladas, la
imposicién de la pena de 7 anos y 6 meses de
penitenciaria.

En definitiva, se acogera
parcialmente el recurso de casacidn interpuesto por
Fiscalia.

10.- La conducta procesal de las
partes no amerita la especial imposicidén de sanciones.

Por los fundamentos expuestos y
conforme lo dispuesto por los articulos 119, 368, 369 y
demds normas concordantes del Cédigo del Proceso Penal,
la Suprema Corte de Justicia por mayoria;

FALLA:
DESESTIMASE EL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO POR LA DEFENSA DEL ENCAUSADO.
AMPARASE PARCIALMENTE EL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO POR FISCALIA Y, EN SU MERITO,

ANULASE PARCIALMENTE LA SENTENCIA IMPUGNADA EN CUANTO NO
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TIPIFICO AL ENCAUSADO LA COMISION DE REITERADOS DELITOS
DE ABUSO DE AUTORIDAD CONTRA LOS DETENIDOS. EN SU LUGAR,
SE AMPARA EN EL PUNTO LA REQUISITORIA FISCAL Y, EN
CONSECUENCIA, SE CONDENA A AA COMO COAUTOR DE REITERADOS
DELITOS DE ABUSO DE AUTORIDAD CONTRA LOS DETENIDOS, EN
CONCURSO FORMAL CON REITERADOS DELITOS DE LESIONES
GRAVES, EN CONCURRENCIA FUERA DE LA REITERACION CON
REITERADOS DELITOS DE PRIVACION DE LIBERTAD A LA PENA DE
7 ANOS Y 6 MESES DE PENITENCIARIA, CON DESCUENTO DE LA
EVENTUAL DETENCION SUFRIDA Y SIENDO DE SU CARGO LOS
GASTOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 105 LITERAL E DEL
CODIGO PENAL; TODO SIN ESPECIAL CONDENA PROCESAL.

FIJANSE LOS HONORARIOS FICTOS EN 20

NOTIFIQUESE A DOMICILIO Y,

OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.

DR. JOHN PEREZ BRIGNANI
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA



DRA. DORIS MORALES
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. TABARE SOSA AGUIRRE DISCORDE POR CUANTO ENTIENDE
MINISTRO DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA QUE CORRESPONDE HACER LUGAR

AL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA DEFENSA DE
AUTOS Y, EN SU MERITO, ABSOLVER AL IMPUTADO DE LOS
DELITOS POR LOS CUALES SE LO ACUS®, TODO ELLO SIN
ESPECIAL CONDENA.

E1l agravio central de la
defensa del imputado AA gira en torno a la errdnea
valoracidédn de la prueba.

I.- Sobre la temdtica, el dicente
sostiene que tanto en expedientes que se tramitan bajo
las disposiciones del CPP 1980, como el propio CGP o el
CPP 2017, no se requiere una suerte de denuncia de
absurdo evidente o arbitrariedad para proceder al
andlisis del agravio ni mucho menos considera que los

hechos son intangibles y en ninguna de las hipdtesis
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puede alterarse la plataforma fdctica tal como en cambio
lo sostiene la mayoria de este Alto Cuerpo para causas
que tramitan bajo las disposiciones de CPP 1980 (véase a
guisa de ejemplo sentencias N°° 359/2023 y 1.082/2023 de
este Colegiado en las cuales se desarrollan en extenso
las posturas existentes en el seno de la Corporacidédn con
relacidén al tema bajo las disposiciones del CPP 1980).
IT.- Y Dbien, aclarado 1lo anterior,
sobre la plataforma factica, se toma nota que en el
grado existen determinados hechos gque se encuentran
fuera de discusién vy, por ende, excluidos de toda

w

controversia. Asi, se expresd: en el marco de la
dictadura civico militar imperante en nuestro pais desde
el 27 de junio de 1973, por decreto N° 1.026/1973 se
ilegalizaron distintos partidos y/o movimientos
politicos de izquierda. Ello motivd que se crearan o
fortalecieran distintos organismos represivos, como el
Organo Coordinador de Operaciones Antisubversivas
(O.C.0.A.), el Servicio de Informacidén de Defensa
(S.I.D.), la Direccidén Nacional de Informacidn e
Inteligencia (D.N.I.I.), la Compania de Contra
Informacidén y el Cuerpo de Fusileros Navales (FUS.NA.),
agencias de poder punitivo estatales que desarrollaron
—-en algunas oportunidades en conjunto- un amplio trabajo

de inteligencia y acumulacidén de datos con la finalidad

de perseguir y detener a los ciudadanos opositores al
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régimen dictatorial, que -en principio-— fueron
trasladados a unidades militares y policiales y, desde
el ano 1975, a centros clandestinos de detenciodn
(C.C.D.), que eran operados por dichas agencias, en
especial por O0.C.0.A. vy S.I.D., como 300 UUU " o
‘Infierno Grande'; la "Casa de Punta Gorda ', 300 UUU R~
o 'Infierno Chico’; la "Casona de Millan’'; la ex " Carcel
del Pueblo” y, 'La Tablada o 'Base Roberto ”.

En mérito a dicha situacidn, se
produjo el exilio de un numero muy importante de
ciudadanos uruguayos que se establecieron en la ciudad
de Buenos Aires, Republica Argentina, donde se
reorganizaron con la finalidad de tomar acciones para
derrocar el régimen dictatorial. En ese contexto, en el
afio 1975 se instaldé por parte de los organismos
represivos de los paises del Cono Sur el denominado
“Plan Céndor”, con la finalidad de reprimir todos
aquellos grupos contrarios a las dictaduras instauradas.

Fue asi que, entre los meses de
junio y julio de 1976, efectivos de Fuerzas Conjuntas de
la Republica Argentina vy de Uruguay procedieron a
detener en Buenos Aires a un numero importante de
integrantes del Partido por la Victoria del Pueblo
(PVP), entre los que se encontraban NN y su hijo 00, BB
a, PP, QQ, HH, CC, RR, SS, EE, TT, UU, VV, WW, Cecilia

XX, Yy, DD, AAA, BBB, CCC y DDD.
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Los detenidos fueron vendados,
encapuchados, esposados y trasladados al establecimiento
clandestino de detencién conocido como “Automotores
Orletti”, donde fueron sometidos por sus captores a
tratos crueles, inhumanos y degradantes, consistentes en
violencia sexual, desnudez, practica de “submarino”
mojado y seco, golpizas, colgadas con los brazos hacia
atrds y picana eléctrica, entre otros.

En la noche del 26 de julio de
1976, los prisioneros fueron trasladados en un camidén
cerrado, encapuchados y con los ojos y la boca vendados,
hacia un aeropuerto donde abordaron un avidén con destino
a nuestro pais, custodiados por personal militar
uruguayo.

De tal modo, los cautivos
fueron ingresados ilegalmente a Uruguay y conducidos
furtivamente al establecimiento de detencién clandestino
conocido como “Infierno Chico” o *300 UUU R”, sito en
Rambla Republica de México N° 5515, donde permanecieron
alrededor de un mes, hasta que fueron derivados al
establecimiento del SID, sito en Bulevar Artigas y calle
Palmar.

Durante el periodo en que
permanecieron privados ilegalmente de su libertad, 1los
detenidos fueron sometidos por sus captores a graves

tormentos fisicos y psicoldégicos, con la finalidad de
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que en los interrogatorios brindaran informacién sobre
las actividades, organizacidén y miembros del PVP.

Ahora bien, a efectos de
legalizar la situacidén ilegitima en que se encontraban
los prisioneros, los aprehensores orquestaron una
maniobra por la cual fingieron que fueron detenidos en
nuestro pais el 23 de octubre de 1976 en varios
operativos, lo que determind que recién en esa fecha, en
su mayoria, fueran puestos a disposicidén de la Justicia
Militar, mientras que EEE, su hermano FFF, GGG, HHH vy
NN, fueron dejados en libertad, sin mds.

Ahora bien, durante el tiempo
de reclusidén ilegitima en el establecimiento del SID,
principalmente a raiz de lesiones provocadas por las
torturas que recibieron, algunos de los prisioneros
fueron atendidos por médico identificado como “Oscar 57,
incluso una prisionera que se encontraba embarazada vy
que los denunciantes piensan pudo tratarse de “JJgJ”.

IIT.- Aclarado lo anterior,
donde si existid discrepancia entre ambas sentencias fue
con relacidén a si el encausado AA fue o no el médico al
cual se lo identifica como “OSCAR 5”. En otras palabras,
si el imputado fue el que colaboré con OCOA en la
privacién ilegitima de la libertad y en la violencia y
apremios que sufrieron durante su cautiverio 1los

denunciantes.
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Y bien, a los efectos de dar
respuesta a dicha interrogante, se pasara a desarrollar
el cumulo probatorio para luego efectuar las respectivas
conclusiones.

Asi, las presentes actuaciones
son un derivado de la pieza principal “NN - DCIA.” IUE:
90-190/1984.

El dia primero de agosto de
2012 comparecidé BB y CC a los efectos de ampliar la
denuncia “relativa a actuacidén criminal de oficiales
uruguayos en el centro clandestino de detencidén conocido
como Automotores Orletti.. si bien estos hechos nunca
fueron investigados judicialmente en nuestro pais, estan
intimamente relacionados con las desapariciones forzadas
denunciadas por NN en su momento”.

Al referirse a los dias en los
que estuvo secuestrada en el subsuelo del edificio sito
en Bulevar Artigas esquina Palmar, sede del SID, y con
relacién al objeto de estos obrados, seflaldé: “también
por esos dias se reitera la visita del médico militar
que  nos atendio a varios de nosotros, y deja
indicaciones para una persona en estado de gravidez y
que estaria en el piso superior.. todo esto nos confirma
la sospecha de que habia una mujer embarazada
secuestrada, a la que atendia un médico (Oscar 5)”.

Asimismo, “cerca del 23 de
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octubre de 1976 se nos comunico que seriamos
‘blanqueados”~ en la Justicia Militar, para 1lo cual
montaron un falso operativo de detencidén en territorio
uruguayo.. en los dias posteriores y antes que comenzaran
los traslados a los penales militares, nos sacaron al
patio del fondo del edificio sentados contra la pared, a
tomar sol permitiendo que sacdramos las vendas de 1los
ojos 'y ponerlas como vinchas. Esto para que no
tuviéramos 1los ojos tan hundidos y sacarnos el color
verde que teniamos y pareciéramos mas repuestos.. la
explicacién de este cambio fueron las palabras del
supuesto médico que supervisaba la tortura con el cdédigo
de 'Oscar 5°: “a estos saquenlos un poco al sol porque
si no, llegan tuberculosos a los penales ”.

Por uGltimo, solicitaron se cite
en calidad de indagados a las siguientes personas:

“I.- Dr. AA, médico ginecdlogo
(..) ex oficiales integrantes de OCOA que funcionaban con
el coédigo de Oscar.. Oscar 5 médico Militar (cuya
identificacidén desconocemos)”.

El 26 de noviembre de 2012,
comparecié BB en calidad de testigo y sefiald que “el
otro médico que habria estado en ese momento ahi, es
médico militar, que habria atendido a JJJ y tengo una
foto del médico que estd impresa para agregar [luce a

foja 216], es wuna foto actual y que sea citado a
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declarar, Dr. AA, 1la foto es de esa persona, no sé si
corresponde a Oscar 5, que actud en el SID” (foja 227).

HH, el 26 de noviembre de 2012,
declardé: “Oscar 5 era el médico que concurria al SID y
en los interrogatorios en Argentina. Oscar 5 al momento
de darme la electricidad el me da una pastilla rosada,
como lo reconozco, por la voz una vVvoz asmatica,
jadeante. AA. Yo le vi la cara porque caliente porgque yo
lo estaba mirando por abajo de la venda, me la bajéo y
fue tanto que me la dejé al cuello.. se le exhibe
fotografia agregada por BB, es él.. en Argentina estaba
presente en las torturas, no participaba el que me
interrogaba era directamente KKK, fue é1l que me dio las
pastillas y el que me dijo que no tomara agua después de
la electricidad o iba a reventar como una chinche. En
Uruguay venia a atendernos, hay una sefora que se le
cayé del gancho, que se le infectdé la pierna y é1l1 la
atendio” (fojas 236 vuelto-237).

A fojas 240, CC expresd due
“Oscar 5 era un médico, petiso, gordo, con pelo lacio y
peinado para atrdas con gomina, que en esa época operaba
en Mutualistas Medicas Urugquayas, y entre nosotros se
encargaba de controlar resistencia de cada uno en la
tortura”.

Y, en sede judicial a fojas 250

vuelto-251 sefiald: "“el médico torturador Oscar 5, dos
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grados superior a Oscar 7 que era LL, dijo: “a estos hay
que darles algo para que S§se recuperen, porque van a
parecer cadaveres ese dia me dijo que tomara Iberol.. en
este estado se le exhibe la fotografia agregada con el
médico AA (preguntado si 1o reconoce) Si, es el
totalmente. También escuchamos que a este médico 1o
llamaron por radio, que la embarazada estaba por dar a
luz, el dijo que estaba operando en el IMPASA y que la
llevaran para el Hospital Militar”.

A fojas 259, prestd declaracidn
LLL en los siguientes términos: "“soy testigo cuando se
apersona la guardia y piden una mujer para preparar
mamaderas y las habia, y en la radio de la guardia
pedian urgente un médico. Oscar 5, que vi personalmente
cuando nos sacaron al patio del fondo a tomar sol, por
un bolazo que ibamos a Illegar al penal de Libertad
tuberculosos, el médico no podia venir por estar
operando en IMPASA, habia nerviosismo en la guardia y
cuando nos sacan a tomar sol, lo hacen sin vendas, una
fila. Colgaba la ropa y nos saludaba, el médico Oscar 5
se cruzd con nosotros y recuerdo su cara, eso puede
coincidir lo que fue el nacimiento de Macarena Gelman”.
Acto seguido, se le exhibe la foto proporcionada por BB
y reconoce a Oscar 5.

VV, declardé el 29 de noviembre

de 2012, expresdé que "“yo habia quedado con un brazo muy
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insensibilizado por las colgadas. Viene un médico, me
ve, me saca la capucha y pude ver a una persona que se
llamaba Oscar 5”. Al exhibirsele la fotografia se limita
a senalar que "“es muy parecido al Médico Oscar 5”7 (foja
271) .

WWw a fojas 273-273 wvuelto,
sefialdé que el médico era Oscar 5, "“me quedd la cara de
€l”. Se le exhibidé la foto y contestd: “no sé si es el,
podria ser, pero no puedo asegurarlo”.

XX declardé que no vio a Oscar 5
(foja 696 vuelto).

El 28 de marzo de 2014 declard
DD: ‘“cuando que llegamos a la casa de Punta Gorda,
fuimos revisados por un médico. No lo tengo registrado
en Orletti. Se sabe que habia un médico que controlaba
porque han hablado, pero no lo tengo registrado en 1o
personal. E1 médico nos revisa o nos consulta ni bien
llegamos a la casa de Punta Gorda, en mi caso, yoO no
movia los brazos producto de 1los colgamientos ademds de
las descargas eléctricas, tenia un parto reciente y una
episiotomia importante, me manda que haga quietud, que
podia estar acostado, no sentada como estaban todos.. El
médico a mi me manda a ser vista por ginecdélogo en el H.
Militar, eso recién voy cuando estdbamos en Br. y
Palmar, me conducen al Hospital, me 1lleva un oficial,

recuerdo a uno, quizd mads de uno. Recuerdo que voy con
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los ojos tapados, recorro 1los pasillos del hospital,
recuerdo el silencio de la gente mientras pasaba, debia
impresionar mi pasada por alli. E1 ginecdélogo que me
revisa le pide al oficial que se retire, pero se niega
porque la orden era que estuviera siempre presente, el
médico le dijo que no fuera tan cruel que al menos se
pusiera de espaldas. Habia un médico que estaba ahi en
el primer momento Punta Gorda y luego en Br. Artigas y
Palmar, el que nos asiste, nos da vitaminas, tiene
cuidado de 1las heridas. Cuando se nos va a presentar
ante el falso operativo, y luego 1la conferencia de
prensa que se hara luego de la falsa detencidn, quieren
que nos presentemos saludables. Nosotros 1levabamos
meses de secuestrados a pesar de que querian mostrarnos
como detenidos recientes. Nos hacen salir a tomar sol..
en oportunidad en que estabamos en ese patio aparece el
médico que entra de la calle y cruza, increpa a la tropa
luego porque estabamos sin vendas porque lo vimos. Preg.
UD. PUDO IDENTIFICARLO AL MEDICO? CONT. Esa vez lo vi
sin vendas, pero otras veces 1o vi vendado mientras
estdbamos sentados en el piso.. Macedo, quien era Nurse,
trabajaba en la Salud en el Clinicas, ella decia yo a
esa voz la conozco refiriendo al médico que pasaba. Yo
lo recuerdo perfectamente, la complexidn, como vestia,
la edad, la puedo hacer ahora. Es un hombre de estatura

regular, ni alto ni bajo, mediria 1,70 mt., de
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complexidén robusta, no era gordo, de aprox. unos 40
anos, 38 o 40 anos, era morocho, peinaba hacia atrds, ya
tenia entradas grandes para la edad que tenia. De
facciones mds bien gruesas. Estaba vestido bastante
desprolijo, de aspecto de cutis graso, y SsSu aspecto.
Vestia con traje, pero vestia bastante desalifiadamente.
De trato era parco.. nos atendia por lo del momento, las
heridas, infecciones, pero si sabiamos porque iba al
piso superior, para quienes luego supimos era la mujer
embarazada del piso de arriba, que luego da a luz, en
una noche se produce una agitacidén de la guardia, porque
la mujer informa a la guardia se comunican por teléfono
dando esos sintomas. E1 teléfono estaba muy cerca
nuestro... En ese momento 1o que alcanzamos a oir cuando
indicaban que la llevaran, trasladaran, que la
ingresaran por Centenario no recuerdo por qué portédn,
nosotros pensamos que era el H. Militar, habia un médico
que daba las indicaciones, el qguardia que hablaba
repetia en voz alta lo que le decian al teléfono. Era
Oscar 5 de la OCOA el que habitualmente veia a la mujer
embarazada del piso de arriba” (fojas 1115 vuelto-1117
vuelto) .

El indagado, el dia 29 de abril
de 2014 declardé al ser preguntado dénde se desempeid:
“Hospital Militar Central, departamento de Ginecologia,

ahi estuve desde que entré hasta que sali.. marzo o abril
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de 1971, en el ano 1996 me retiré”. "“Declard que cuando
ingresé en 1971 1o hizo como ginecdélogo.. Preg. Es
notorio que en las fechas antes sefaladas, habia mujeres
embarazadas detenidas que como otras personas requerian
su atencidén médica. Cdémo se realizaba su actividad
respecto a las personas detenidas embarazadas que
requerian atencidén. Cont. Fuli a Punta de Rieles, iba del
Hospital a hacer las consultas semanal o quincenal, iba
a hacer las consultas. Preg. En qué sector atendia Ud.
Cont. En un consultorio que habia ahi.. Preg. Ud. afirmé
que habia intervenido con pacientes sSuyos que eran
pacientes detenidas en punta de rieles. Intervino con
personas detenidas en lugares clandestinos. Cont. No.
Sélo en Punta de Rieles que iba una vez por mes a hacer
la consulta. Preg. Si Ud. trabajo con detenidos del SID.
Cont. No sé qué es. Preg. Ud. sabe que ese servicio de
informacién de defensa tuviera una Sede en Bulevar
Artigas y Palmar. Cont. Yo sabia que habia una
dependencia Militar por trabajar en la Espanola, pero
nunca fui al lugar.. Preg. Alguna vez le solicitaron que
no documentara 1o que hacia. Cont. No nunca” (fojas
1140-1141 vuelto).

A foja 1203 luce respuesta de
oficio por parte del Comando General del Ejército que da
cuenta que “habiéndose compulsado la informacidn

existente en los archivos del Estado Mayor del Ejército,
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no se han encontrado resultados que vinculen al médico
de referencia con el SID o el OCOA”.

Ya el 14 de noviembre de 2019,
declardé nuevamente BB en los siguientes términos: "“PREG.
POR LA DEFENSA: porque esta segura de haber reconocido
al Médico AA CONT: pasaron muchos anos para lograr una
identificacidén, teniamos la 1imagen de quien habiamos
visto, el que fue a atender a JJJ, yo lo vi, vi su cara,
como caminaba, es la imagen que tengo PREG. en que otras
ocasiones después del 1985 pudo ver a AA CONT,. Una vez
lo vi en una conferencia, después fotos y luego en la
Sede Judicial en la audiencia que se suspendid de estos
autos en 2017 creo, en Penal 2% con la Dra. Marcela
Vargas, no tuve dudas que era la misma persona, desde
ese dia mds conviccidn tuve, ademds fue médico militar,
ahora jubilado” (fojas 1483-1484).

Declardé en otro expediente y se
lo agregd en autos como prueba trasladada, en calidad de
indagado, MMM, gquien manifesté que AA no estaba ahi,
“wenia ocasionalmente, pero no era oficial permanente”
(foja 1501).

QQ: "“Preg. Durante ese periodo
que estuvo en la casona la atendié algun médico. Cont.
Si, varias veces por el tema de las piernas y porque yo
no podia comer. Pero no sé qué médico era. Sé que al

principio me dieron antibidticos, después un régimen de
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comidas” (foja 1513). “Preg. Dra. Garbarino: Recuerda
las caracteristicas del médico que la vio en la casa de
Punta Gorda. Cont. No Sé. Era un médico que me veia de
atrds, no sé si estaba constantemente, creo que 1o
llamaban, en el SID también habia médico que 1o
llamaban” (foja 1515).

PP: "“En la casona me revisd un
médico militar que me bajé el saco y me reviso como
estaba del asma, ya que soy asmatico para ver si podia
sequir con las sesiones de tortura y dijo que yo estaba
bien, pero nunca le vi la cara” (foja 1519). “Preg. Por
si puede aportar datos del médico que lo atendid. Cont.
No. Al que me atendidé en la casona lo vi una vez. Y al
que me atendié en el SID no lo vi jamas” (foja 1520).
“Preg. Dr. Chargofia: Por si puede dar caracteristicas
fisicas del médico. Cont. Yo estaba vendado. No lo vi en
ningun momento. Esto fue en Punta Gorda. En el SID a mi
no me vio ningun médico, pero si a una compaiera WW, que
me habia olvidado de mencionarla, la vio un médico
porque tuvo una infeccidén en un brazo producto de 1las
colgadas” (foja 1521).

RR: "PREG. en este  primer
destino que tuvieron en Uruguay tiene conocimiento de
que alguno de los detenidos fuera visto por algin
médico. CONT: si, pero no se para quien, no recuerdo, 1o

sé porque decian a la persona que iba a venir un médico
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a verlo” (foja 1531).

UU, el 21 de noviembre de 2019,
declardé: "“PREG. Para que manifieste si tanto en Orletti
como en P. Gorda recibieron atencién médica CONT: en P.
Gorda si, pero no se quien, sé que habia médico, no 1o
vi, pero se lo escuchaba dar indicaciones médicas, nunca
lo pude ver, yo no puedo decir que fuera el mismo que
después estuvo en Bvar. PREG. POR EL M. PUBLICO ud pudo
ver alguna otra militar, médico que fuera CONT: una vez
vimos al médico, que nos parecidé que era, Oscar 5, que
venia entrando cuando estabamos en el patio tomando sol,
las veces que me atendidé yo estaba vendada, PREG. el
médico ud dice que se identificaba como Oscar 5 todos
los militares tenian sobre nombre CONT: todos, Oscar
eran unos otros trescientos uno, se decian apodos, como
que el orden de los numeros era por Jjerarquia, eso era
entre los oficiales, a 1los soldados solo por sobre
nombre PREG. en Bvar. a que militares vio CONT: a KKK y
NNN, 000 el Coronel, que creo después se matéd, y el
Tordillo, también a Oscar 5 el médico que después pude
identificar, no recuerdo el nombre, si 1o identifique
antes por una foto que me mostraron.. PREG. POR LA
DEFENSA sabe cual es la especialidad del médico que
indica CONT: como que me dijeron que era ginecdlogo,
pero yo la verdad no lo sé” (foja 1538-1539).

El 25 de noviembre de 2019,
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declardé nuevamente DD y expresd: “PREG. Por el primer
centro clandestino que estuvo en Uruguay CONT: fue el de
P. Gorda, en el primer momento nos trataron de
restablecer de como veniamos, no habiamos comido, nos
esperaron con una crema caliente, habia frazadas en las
paredes para tapar ventanales, colchonetas con ponchos
militares evidentemente para dormir, esos lugares
estaban numerados, quedando nosotros con ese numero
identificatorio, nos permitieron bafdar, ahi también nos
reviso un médico, habiamos venido esposados, no
encontraron las 1llaves de las mismas, me tiraron en la
colchoneta esposada, un militar fue a buscar las llaves
a su casa, cuando llega el médico yo aun estaba
esposada, luego cuando lo veo ya me las habian sacado,
me dolian los brazos no permitieron que una companera me
ayudara a banarme, en la consulta con el médico le digo
que yo habia tenido familia cuando me secuestraron y que
no sabia de mi hijo, ahi fue la primera vez que hable de
mi hijo, creo yo estaba vendada, ahi en P. Gorda lo vi
varias veces, cuando pregunto por PPP una persona que
estaba al lado del médico que estoy casi segura era QQQ
me dice que después me 1iban a informar, y me receta
medicacidén para la anemia, me dice que tengo que estar
acostada todo el dia y que me iba a llevar al H. Militar
para que me viera un ginecdlogo, yo del médico tengo una

visidén mas clara cuando el pasa por la fila de detenidos

80



preguntando si necesitaban algo, se para a preguntarme
como me siento, un hombre de estatura mediana, mas bien
robusto, con entradas profundas, yo diria hoy que en ese
momento tenia 44 a 45 anos, voz grave, tez ni blanco ni
morocho, facciones mas bien gruesas, nada que llamara la
atencién en particular, creo que se detiene mas esa vez
porque a mi lado estaba Acilu y ella habia sido tratada
por un infarto vy el sabia también 1le habia dado
medicacidn, la misma que tomaba cuando estaba afuera. Yo
la cara del mismo la recuerdo, 1lo podria reconocer”
(fojas 1542-1543). “En Bvar. es que veo de nuevo al
médico de P. Gorda, me dice que habia coordinado mi
traslado al Militar, el que hago con lentes ciegos, en
vehiculo particular igual que cuando nos I1llevaron al
Susy, tirados en el suelo y tapados por una frazada, fuil
acompafiada por oficiales, no por el médico, alli en el
militar me vio otro médico, al mismo no lo recuerdo, si
tuvo un trato humano que hacia tiempo no lo tenia, no
retuve su figura, era un ginecdélogo, no recuerdo si me
recetd algo, yo ginecoldgicamente no me sentia mal, sino
que queria ver realmente si habia habido secuelas por el
parto” (foja 1544). "“PREG. POR EL M. PUBLICO cuando
relata el vinculo con el Médico que la tratdé en P. Gorda
y Bvar., describidé que fue atendida por é1, ud lo ubica
dentro del grupo represivo o un médico que Intervenia

para aliviar su situacién CONT. Ellos se referian a
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Oscar 5 cuando 1o nombraban, siempre era Oscar 5,
también é1l1 venia a ver a la mujer embarazada, sabiamos
que era el médico porque decian cuando venga el médico,
nosotros lo identificamos como parte del aparato, porque
los militares se identificaban como Oscar y otros como
la serie de 300, 301, 302”7 (foja 1545). "“PREG. en este
estado se le exhibe fotografia agregada a fs 216 y se le
pregunta: Las caracteristicas, 1o fisico, 1o puedo
identificar como quien me atendidé en P. Gorda y Bvar. y
Palmar” (foja 1546).

EEE, a fojas 1588 declard:
“"Preg. Los atendia algtun médico en la casona. Cont. Si
era un médico de la OCOA, pero no eran del SID, nunca
supe, pero a los efectos de la represidén, venian el
tordillo que era AA y el pajarito que era LL y las veces
que vino algun médico. Preg. Al Dr. AA lo ubica. Cont.
No. Creo que tenia mas de 40, no era demasiado alto, era
morocho, no era muy flaco”. Y a fojas 1589-1590,
expresd: "“Preg. Como supo que al médico le decian Oscar.
Cont. A los de la OCOA les decian Oscar, el médico vino
con los de la OCOA creo que cinco. Se 1le exhibe
fotografia de fs. 216: Preg. Reconoce a esta persona.
CONT. No 1lo puedo decir, pero por las caracteristicas
que di podria ser el médico”.

JJ declard no conocer a AA. No

lo identificdé por la foto de foja 216 y dice no saber
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quién era OSCAR 5 (foja 1595). En igual senda, RRR,
enfermero, expresé no conocer a AA y no puede
identificar algun oficial que utilizara la
identificacidén OSCAR 5 (foja 1596).

5SS, a fojas 1670 y siguientes
declardé: “Preg. En el ano 1976 usted era soldado. Cont.
Si, abril- marzo del 1976 comencé en el Depto. 3 en el
servicio de Informacién y Defensa. Planes, operaciones y
enlace. La direccidén del lugar es Bvar. Artigas esquina
Palmar donde actualmente se encuentra el instituto de
Derechos humanos. Al poco tiempo de ingresar se mudd el
SID a la sede de Luis Alberto de HERRERA y Montecaseros,
todo el servicio se mudd, y la casa de Bulevar que quedd
vacia pasé a ser utilizada como cdrcel clandestina.
Antes de la mudanza se utilizaba una casona en Punta
Gorda como cdarcel clandestina y después se trasladaron a
los detenidos a Bvar. y Palmar (..) Preg. Los detenidos
en esa casona en Bvar. artigas eran vistos por médico.
Cont. Yo recuerdo en la casona de Punta Gorda haber
visto a un enfermero de apellido RRR que formaba parte
de la clinica médica del SID en general, ya que el SID
no era solo el departamento 3, ya que tenia 5
departamentos. FEI Dpto. 1 que acaparaba informaciodn
nacional, el 2 informacidén internacional, el Dpto., 3
planes, operaciones y enlaces, el Dpto. 4 administrativo

interno, de personal, el Dpto. 5 de apoyo tecnoldgico,
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reparacién de los vehiculos y habia una clinica médica a
cargo del Dr. TTT, en donde trabajaba el enfermero RRR.
Preg. En Bvar. usted no vio ninguin médico. Cont. No
recuerdo, pero acoto que yo no estaba muy seguido en esa
casa, yo era administrativo 1o que se denomina un
escribiente, eventualmente si hacia falta cubria alguna
guardia en Bulevar, o eventualmente sancionado por algin
arresto pero no estaba todos los dias alli (..) En este
estado se 1le exhibe fotografia de fs. 216. Preg.
Reconoce la misma. Cont. No, no reconozco”.

GG, a fojas 1859 expresd:
“Usted hizo denuncia por esos hechos. Cont. Yo no hice
denuncia he declarado cuando me 1llaman. Quiero agregar
que hay otra  persona que yo menciono en las
declaraciones cuya identidad desconocia hasta hace poco
que es el médico que actuaba en el 300 UUU bajo el alias
de "OSCAR 57, todos 1los oficiales que actuaban alli
tenian alias, algunos eran numeros, KKK era el 3037,
otros eran seuddénimos, LL era 7 SIERRAS , el jefe en
los interrogatorios era "OSCAR 17, y el médico que vi en
varias oportunidades era "OSCAR 5°. Y mas adelante, a
fojas 1860 afirmé: "“Preg. Puede identificar a Oscar 5.
Cont. Si, Oscar 5 me atendié 4 veces en el periodo que
yo estuve en el 300 UUU. Yo 1llegué al 300 CUUU 1los
primeros dias de abril, desde que 1llego me someten a

torturas, del colchén en el piso a la tortura y asi
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sucesivamente. En un momento que recobro el sentido
tengo las munecas cortadas y vendadas, me dicen, que yo
me corté con una Gillette. La mafiana siguiente viene un
médico a revisarme y ahi siento que le dicen “OSCAR 57,
el médico le dice a los oficiales que los cortes no son
serios, que me venden y que no Se preocupen, les dice
también que si yo me hubiera querido matar me hubiera
cortado a lo largo del brazo y no a lo ancho. En 1los
dias posteriores me vendan y me vuelven a colgar, lo que
me produce desgarros y un corte en cada brazo. Quiero
aclarar que no me consta haberme querido matar, aunque
reconozco que en ese momento no tenia conciencia de casi
nada y que me llama la atencidén que digan que tenia una
grillete cuando tanto la noche que pasé en el cuartel de
Colonia como el tiempo que estuve en el Fusna me
retiraron ropa y zapatos y estuve completamente desnudo,
esa fue la primera ocasién que vi a OSCAR 5. Unos dias
después siempre en el mes de Abril estando colgado me
empiezo a ahogar con dificultades para respirar, me
rodean los oficiales y aparece otra vez el mismo médico
que hace que me liberen un brazo y me aplica una
inyeccién. A partir de alli creo que me dormi, no
recuerdo mas de esa noche. En esa oportunidad no le vi
la cara al médico, lo identifiqué por la voz pero admito
que puedo tener mas dudas en los otros 3 casos. La

primera vez le vi el rostro por debajo de la venda, la
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segunda vez no le vi la cara pero admito que puede ser
él, creo que fue él, pero con menos certeza que en 1los
otros casos. En la 3 oportunidad es cuando me producen
las lesiones en la ingle por aplicarme picana eléctrica
estando en el caballete, ante la picana uno se agita, no
se puede controlar y el caballete metdlico me lesiond 1la
ingle, entiendo que fue una lesidén importante porque al
otro dia "OSCAR 5° va a revisarme, 1lo primero que me
dice es ‘GRINGO VOS SEGUIS ACA ~ porque los oficiales me
decian Gringo, me dice 'vos no entendés que estos te van
a matar” y ahi corrige y dice: ‘hbueno , te vamos a
matar ’, 1lo consultan en ese momento si hay que llevarme
al hospital militar y é1l1 dice que no, que me tienen que
dejar la herida al aire y curar de manana y de tarde (..)
Preg. En esa 3 oportunidad vio a Oscar 5. Cont. Si,
estaba acostado con las piernas abiertas y el se agacha
para revisarme, no tengo dudas de que esa persona era
Oscar 5, la misma persona que me atendid en la primer
oportunidad y habia un enfermero que también le decia
"OSCAR 5°. En el 300 UUU habia un enfermero permanente
que variaba segun los turnos y era el que lo llamaba al
médico "OSCAR 5°. Mi percepcidén en esos meses es que la
presencia de un enfermero era permanente pero la de
OSCAR 5 no. En 1la cuarta vez, estimo que fue a
principios de julio cuando me hacen las dos rondas con

golpes con rebenque. Como consecuencia de esos golpes
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tengo un dolor fuerte y permanente en las nalgas y por
lo que escuche estaban muy amoratadas, el me vuelve a
revisar, les dice que me tienen que tener boca abajo por
varios dias hasta que ceda la inflamacidén y me aplicaron
en esos dias unas pomadas hasta que finalmente me
recupere. En esa oportunidad 1o volvi a ver, nunca me
sacaron la venda pero lo vi por debajo de ella. Preg.
Puede describir a Oscar 5. Cont. Era un hombre fornido
tirando a obeso, cabeza grande, peinado hacia atrds con
el pelo chato, hablaba en voz baja, yo calculo que tenia
como 40 anos. Se vestia de sport, saco y camisa Sin
corbata, lo que no tengo mucha idea es su estatura, ya
que estaba acostado, parecia de estatura normal pero no
tengo referencia. Preg. Después de esas 4 veces 1o vio a
OSCAR 5. Cont. No, personalmente nunca mas lo vi. Pregqg.
Puede identificar quien era ~OSCAR 5°. Cont. Este
Diciembre 2020 lei 1la informacidén de que se acusaba de
ser OSCAR 5 a un médico llamado AA, una de las notas de
prensa incluia una fotografia que no tengo dudas que se
corresponde con quien yo conoci como “OSCAR 5°. Reitero
que siempre fuli cuidadoso de no acusar a nadie Si no
estoy plenamente convencido. Preg. A raiz de que 1o
identifica que accién toma. Cont. Me comunico con
Fiscalia (..) Preg. De esa foto tiene algo para decir.
Cont. Si es la foto que vi en DICIEMBRE en la prensa y a

quien identifico como "~OSCAR 577.
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En calidad de indagado VVV,
declardé: “Preg. Usted sabe quién era "OSCAR 57 en el ado
1976. Cont. Es un Doctor que atendia a todo el mundo, yo
lo conoci cuando ingresé a la escuela, era profesor de
higiene, era muy reconocido porque habia salvado a
varios militares. Su nombre era II y le decian "Titon~,
era un hombre que hablaba fuerte, voz fuerte, de voz
imperativa, él era Teniente Coronel, fue el fundador de
la primera coronaria mévil. El era de especialidad
clinico, también era cirujano, seria internista, @&l
estaba en contra del aborto. Fisicamente mas bien
gordito, de complexidén gruesa, de 1,72 mas o menos, pero
su voz se distingue claramente y era muy apreciado por
todo el mundo. Su pelo mas bien lacio, morocho, se
peinaba para atrds con raya. Cuando se 1o 1lamaba, iba
con un saco azul, también 1lo vi de buzo en alguna
oportunidad” (foja 1865).

El 20 de mayo de 2020 volvid a
declarar el indagado AA en los siguientes términos:
“"PREGUNTADO. Ademas de trabajar en el hospital militar,
trabajé en alguna otra mutualista. CONTESTA: Si, en el
Casmu, en la espafnola, Universal. Yo me recibi de
ginecdélogo en el 1973 y de ahi en mas trabajé en dichas
mutualistas. PREGUNTADO: usted trabaijo en Impasa
también. CONTESTA: No. Algunas veces esas lnstituciones

internaban alli pero no trabajé en Impasa. PREGUNTADO:
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De qué 1lo conoce a Silveira. CONTESTA: Creo que estuvo
en el Hospital el, no 1le sé decir. PREGUNTADO: usted
conocidé al médico II. CONTESTA: si, en un periodo fue
Director del Hospital Militar. PREGUNTADO: qué
especialidad tenia el. CONTESTA: creo que era cirujano
pero no tenia una vinculacidn cercana con éel.
PREGUNTADO: usted recuerda qué funciones cumplia é1 en
el afno 1976. CONTESTA: no. Sé que pudo ser director del
hospital médico, pero por los anos no recuerdo.
PREGUNTADO: usted atendidé detenidos en el SID. CONTESTA:
No, yo atendi en el hospital militar desde que ingresé
hasta que egresé. PREGUNTADO: nunca fue al SID.
CONTESTA: Algunas veces me dejaban estacionar pero
adentro del SID nunca estuve. S6lo en el estacionamiento
(fojas 1879-1880) .

De 1la “consulta de servicios
computados para la jubilacidén”, emitida por BPS, obrante
a fojas 1913-1914, surge que AA no se desempeid como
médico en IMPASA.

Surge como prueba trasladada de
la IUE: 97-10149/1985 que MM declard que el médico OSCAR
5 era el Dr. II, al que le decian *“el titdén” y expresd
que atendié a GG en el lugar donde se encontraba
detenido (foja 1916).

Declaré MMM el dia 10 de junio

de 2021 en estos términos: “Preg. Conocié al Dr. AA.
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Cont. Personalmente no. Preg. En una declaracidén que
usted presté a fs. 1500 a 1501 en relacidén a AA usted
dijo: Se le da lectura a lo declarado a fs. 1500 a 1501.
Puede ampliar respecto a AA Cont. No 1o conoci
personalmente. Preg. Como sabe que 1iba a OCOA. Cont.
Porque aparecia por ahi. De esos momentos no recuerdo
(..) Preg. Defensa. Usted dice que no conocié a AA, como
dice entonces que el mismo iba a OCOA y al 300 UUU, como
lo sabe si no lo conocid. Cont. Supuestamente porque era
el uUnico lugar a donde podian ir a atender personas
detenidas, el cémo médico 1iba a la OCOA, como el
personal se atendia en el hospital militar, supongo que
iba a ver detenidos yo preguntaba y me dijeron que era
AA. Preg. Cuando refiere que preguntaba y le decian que
era AA en qué lugar fisico. Cont. Era un edificio de 1la
divisién ejército 1, el que tenia un despacho era el
coronel, después habia un recinto con escritorio donde
estaban los oficiales. E1 Ocoa tenia una linea de mando
establecida, yo era teniente coronel con un grado por
debajo del jefe pero no podia dar ordenes, era solo
oficial de enlace (..) EN ESTE ESTADO INGRESA EL SR. AA A
LA PRESENTE AUDIENCIA: Preg. LO RECUERDA AL SR. AA.
Cont. No, para nada. Preg. Usted se mantiene en 1o que
declaro. Cont. Si. Preg. Usted concurria a OCOA. Cont.
No, yo siempre iba al hospital”.

Volvié a prestar declaracién
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BB, el dia 10 de junio de 2021 (fojas 1949-1953) en los
siguientes términos: "“Preg. Usted aportdé una fotografia
del DR. AA entendiendo que era el médico que los atendid
cuando estuvieron detenidos en el CIC como 1llega a
identificar al médico que 1los atendié con el DR. AA.
Cont. ESO LLEVO MUCHOS ANOS PORQUE NO ENCONTRABAMOS
IDENTIFICACION DE LA PERSONA Y QUE VIMOS llegar cuando
estaba la embarazada que estaba en el 1 piso o segundo,
no estaba con nosotras pero sabia que habia una
embarazada, y ahi 1o vimos todos pasar rapidamente e
ingresar y atender a la mujer embarazada. A varias de
las personas que estaban ahi, 1legé a atenderlas sin
vendas, eso 1llevd anos, de identificar la persona con la
que habiamos visto, hasta que dimos con la persona que
era el Dr. AA. Habiamos visto varios médicos pero
ninguno coincidia con la fisonomia que habiamos visto.
En todo el tiempo de buscar a la persona que nos habia
atendido, hasta que encontramos una referencia por sus
caracteristicas y su participacién en la dictadura en
varios lugares 'y también porque concurro a una
conferencia del mismo en la casa de la cultura de
Lavalleja, y ahi me cierra todo, su forma de caminar, su
fisonomia, su voz, eso fue en el 2008-2009, igual eso
llevo tiempo, ya que varios lo fueron viendo y creo que
en el 2012 que ampliamos la denuncia en la causa NN.

Preg. Usted estuvo recluida en Punta de Rieles. Cont.
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Si, pero en ninguna oportunidad me atendidé el DR. AA.
Estando en Bvar., recuerdo dos veces claras que me
atendié yo estaba con la venda y vino con WWW que era el
301 del SID y en un pasillo me dijo que "me iba a ver el
medico” y fue ahi que me llevaron a la habitacidén donde
atendia el médico y ahi hizo un diagndéstico e indicé 1la
alimentacidn, y me daban un café de cebada y un pedazo
de pan. Y otra vez cuando habian secuestrado a otra
tanda de companeros en Bs. As. y los militares estaban
planteando la solucidén de blanquearnos, un dia me sacan
del banco vendada, me llevan, me golpean sin tocarme la
cara y me lleva un sargento al bafdo porque no podia
caminar y en un momento viene WWW y pregunta que me
habia pasado y a 1los dias el mismo médico me vuelve
atender y en ese momento era para reencachutarnos porque
nos 1iban a procesar, le explico que no tenia fuerza en
los brazos y las piernas y el médico dice que me van
hacer un tratamiento de 1inyectables de 15 dias, 1los
oficiales dicen que no que tiene que ser en menos tiempo
y ahi el médico dice que vamos hacer un tratamiento
intensivo de 7 dias y yo en medio de todo eso se me
ocurridé decirle de un plan intensivo de crema Pons y me
quedo grabado que todo 1lo que me habian hecho
fisicamente se iba a tratar de cubrir, en un plan de 7
dias con vitaminas no sé qué nos daban. Atencidén médica

no recibimos, nunca hubo un control, fueron esas cosas
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para mejorar el aspecto. Quiero agregar que el dia que
ingreso caminando cuando estabamos tomando sol porque el
habia indicado que nos sacaran y nos hicieran tomar sol,
porque estabamos verdes e ibamos a llegar tuberculosos a
lo penales nos consta que entro rapidamente y después
hubo detenidos escucharon que el reprendidé a 1os
oficiales con 1los qguardias por no avisarles que
estabamos nosotros cuando €1 iba pasando, esa imagen se
queddé grabada, su aspecto fisico, su forma de andar, su
mirada, hubo otra gente que lo vio cuando los atendia.
Preg. Ademas de ese médico la atendidé algun otro. Cont.
No recuerdo, en el periodo en el que estuve detenida no
recuerdo. Preg. Usted escuchdé llamadas de los oficiales
requiriendo la presencia del médico. Cont. Recuerdo el
revuelo el dia que después nacié €l bebe, pero después
no sé. No recuerdo lo que escuché ese dia. Preg. Sabe si
el médico tenia algun alias. Cont. Si. “Oscar 57, 1los
oscares pertenecian a la OCOA, LL era uno de 1los
oscares, VVV era ‘Oscar 7  y ‘Oscar 5  era el médico.
Preg. Cuando estuvo detenida en Argentina puede ubicar
si entre los oficiales uruguayos habia un médico. Cont.
Lo que uno presentia era que el que marcaba en 1los
interrogatorios concluimos que era un médico, incluso un
companero lo vio y le dieron un medicamento, HH 1o ubica
en ese lugar, el cual fallecidé hace un tiempo atras (..)

Preg. Cuando fue que pudo identificar ese recuerdo de
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ese médico con el apellido AA. Cont. Fue en el 2008-2009
pero ademdas aparecieron fotos, el comenzd a tener una
actividad social mas permanente y eso nos permitid que
otras personas lo vieran y lo pudieran identificar con
el nombre. Preg. Usted estuvo detenida en el 76 y en el
2008 aparecieron las fotos entonces si mantenia 1os
mismos rasgos con 30 anos de diferencia para poderlo
asociar. Cont. Si, canoso, con mads entradas como mas
encorvado, son imdgenes tan fuertes en condiciones duras
que son imborrables, y no soy el caso uUnico, imdgenes
registradas que permiten esa identificacidn. Preg. Usted
supone que el médico era Ginecdlogo o lo escuchd. Cont.
Suponemos que era Ginecdlogo porque venia atender a la
embarazada. Preg. Cuando refiere que hubo companeros que
atendié en otros Jlugares quienes fueron. Cont. No se
concretamente pero si. Lo medular es que nosotros
identificamos a ese médico, que ademas era ginecdlogo,
atendié a la embarazada, no son suposiciones los hechos
que relate. La Denuncia llevo su tiempo, y acusar con
dudas no es mi estilo. Preg. QQQ. Como consistio esa
btisqueda del médico. Cont. Cada uno tenia esas imdagenes,
esas 1deas, a nosotros esa Ssituacidén sobre todo la de
JJJ y que acd no se supiera la verdad, cada uno haciendo
un proceso y tratando de ubicar a la persona que
habiamos visto en ese momento. No es un trabajo, es como

un sentimiento que cada uno tuvo, un compromiso. No es
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un proceso planificado, sobre todo por esa madre que ni
siquiera tenia militancia y la sociedad no se merece
eso”.

Declard, una vez mas, el 19 de
agosto de 2021, EEE: "“Se le Exhibe 1la foto de fs. 541
del legajo [refiere al legajo de II, acordonado a 1los
presentes] y se le aclara que esta citada para ampliar
su declaracidén sobre cuando estuvo detenida en el CID en
el ano 1976 y por el médico que se menciona habria
atendido a los detenidos. Preg. Puede ubicar a esa
persona. Cont. Yo se algunas cosas y otras no, el médico
que 1iba habitualmente por diferentes razones era Oscar
57 su apodo, no recuerdo la cara de este hombre si bien
me atendié una vez y fue un momentito en el 1976. La
foto que acabo de ver no puedo decir que no es, pero
tampoco puedo negarla. Podia ser una persona, este
médico no deberia ser ni alto ni flaco porque 1lo Vi
pocas veces. También pasa algo de que pasaron muchos
anos, yo no puedo negarlo ni afirmarlo. Recuerdo que era
de estatura mediana (..) SE LE EXHIBE FOTO DE FS. 216:
Preg. Reconoce 1la foto. Cont. No puedo negarlo ni
afirmarlo como ocurridé con el otro caso. La vi muchas
veces a esa foto en 1la prensa. Preg. Usted estaba
vendada cuando la atendidé. Cont. No, no estaba” (foja
2354) .

A fojas 2493 y siguientes
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volvidé a declarar SS, el cual expresd: *“PREGUNTADO: Se
le exhibe fs. 216 y se le pregunta si identifica a esa
persona de alguna situaciodn. CONTESTA: No podria
asegurar”.

Del acta de careo entre MM y el
imputado (fojas 2579 y siguientes), surge que: "Preg. Se
ratifica lo declarado. Cont. Si, el médico nunca me
reviso, simplemente escuchaba e indicaba cambio de
alimentacidén, que no me obligaran a comer a la noche ya
que estaba con vémitos y diarrea. Y después cuando
ESTABA POR BLANQUEAR LA SITUACION, ME HABIAN TORTURADO,
GOLPEADO EXCEPTO LA CARA, TENIA TODO EL CUERPO NEGRO DE
LOS GOLPES, ESO FUE EN OCTUBRE. NO ME PODIA INCORPORAR
SOLA, y vino WWW nos hicieron formar una fila en el
corredor, yo estaba vendada y WWW me dijo "que le diga
todo al médico  y ahi fue que entre en una habitaciodn
del subsuelo del centro clandestino, nos atendian
parados 'y uno sentia que estaba rodeado por 1os
interrogadores, ellos mismos reafirmaron que no tenia
fuerzas en las piernas y el médico indicé un tratamiento
de 15 dias con vitaminas y le dijeron los interrogadores
que no habia tiempo para 15 dias, ya que nos 1iban a
pasar a los juzgados, que tenia que ser en menos tiempo
el tratamiento y en eso el médico dice: “vamos a
realizar un tratamiento intensivo de 7 dias’, y yo dije

como ‘el tratamiento de crema Pons , eso me salidé y me
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mandaron 1inyectables que me daban el centro en el
clandestino para mejorar. Preg. Tiene alguna duda que el
médico que vio pasar era el Dr. AA. Cont. No, ninguna.
Preg. Tiene alguna duda de que el Dr. que la atendidé era
AA. Cont. No, porque ademdas era el médico que venia y en
ese lugar estaba restringido las personas que
concurrian, la guardia misma decia que se volvian locos,
ya que hacian 48 x 48, y algunos llegaron a decir que
éramos personas normales y que a ninguno 1o habian
encontrado con armas, eso manifestd la custodia, ya que
estaban un desgaste total inclusive con sus familias.
Preg. PORQUE NO TIENE DUDAS. CONT. No, TENGO DUDAS,
TIENE UNA MIRADA ESPECIAL QUE CUANDO 1o vi por primera
vez en la sede me confirmé que era él. Fue en la
audiencia que nos citaron para careo, el Dr. pasd y yo
lo vi y reaccione y después vino en un momento a
sentarte frente a mi, me miré y lo confirmé y cuando
entramos a la audiencia en la cual yo estaba dispuesta a
realizar el careo, y el Dr. por intermedio de sus
abogados presentd recurso creo que fue en el 2016.
Preguntas a AA. Preg. Qué tiene para decir. Cont. Me
solidarizo con todo lo que dijo, pero yo no estuve en
ningun centro de atencidén clandestina y en el SID MENOS,
YO ME DEDIQUE A TRABAJAR EN EL AMBITO de la ginecologia,
por eso fui al hospital militar, lamento mucho 1o suyo

pero usted a mi no me vio, es un agravio, una
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humillacidén, el SID no sabia lo que era, fui porque me
habian robado el vehiculo, era un centro de estudios en
calle Bvar. Artigas frente a la espanola, eso fue a
fines de la década del 70, 1978-1980, y a mi me habian
autorizado a dejar el vehiculo, pero nunca entre ni
atendi gente fuera de mi especialidad (..) Preguntas a
BB: Preg. USTED acaba de decir que la mirada del Dr. se
la acordoé de siempre. Cont. Tiene una mirada especial,
muy penetrante. PREG. EN QUE CIRCUNSTANCIA LE QUEDO
GRABADA LA MIRADA PARA ASOCIAR QUE ARMAS ES OSCAR 5.
Cont. Cuando pasdé y estabamos sin venda en el centro
clandestino de Bvar. ya que €1 habia sugerido que nos
sacaran al sol, pero ese dia cuando vino no le avisaron
que estabamos ahi, y é1l se sorprendid y escuchamos que
se quejoé con la custodia, y en ese momento que vino era
el momento que estaba ella embarazada en la planta de
arriba y vino a atenderla que después supimos que era
JJJ. Esa fue la unica oportunidad que 1o vi. Preg.
Recuerda que distancia habia. Cont. No sé, una distancia
corta a la puerta de 1ingreso al patio, nos hicieron
sentar contra el muro, y el pasd cerquita nuestro”.

A fojas 2582-2583, se practicéd
careo entre GG y el imputado, del mismo surge que:
"Preg. Tiene alguna duda de que "Oscar 5 es el Dr. AA.
Cont. No, ninguna duda, 1o reconozco porque en esas

declaraciones dije que estuve 6 meses en el 300 UUU, en
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donde estuve atado y torturado, no era un lugar de
depdsito de detenidos, era un centro de torturas y yo
sentia que tenia 2 armas la memoria y la seguridad de
salir de ahi y después de salir tenia el arma de 1la
confiabilidad, esto es el tercer caso en el que aporto
informacién, podria acusar a 10 mas, incluso a los mas
conocidos publicamente y nunca 1lo hice, porque 1los
acusaria por referencias 1indirectas o conclusiones que
saque después, entonces yo en este caso cuando vi la
foto, I1nmediatamente me comuniqué con la fiscalia y me
puse a disposicidén y reitero no tengo ninguna duda.
Preguntas a AA: Preg. Usted atendidé al Sr. GG en el 300
UUU. Cont. No, no sé qué 1lo es y no atendi hombres y
menos en esa situacidén, nada que ver con eso. Preg.
Usted formaba parte de la OCOA. Cont. No, jamas, nunca
supe nada ni de que era, yo no era OSCAR 5, jamds tuve
un sobrenombre. Preguntas de la Defensa a GG: Preg. Como
puede ser si estaba vendado pueda decir que en la foto
de AA era Oscar 5. Cont. En las declaraciones que hice
yo declaré que Oscar 5 me atendié 4 veces a raiz de una
afectacidén importante de mi salud. Declare que una vez
me atendié estando colgado, y me dio una inyeccidn
estado colgado de brazos y no le vi la cara. Las otras 3
veces me atendidé tirado en el piso, por cual si le pude
ver la cara las 3 veces y me preocupé especialmente de

mirarle la cara porque yo sabia que iba a salir de ahi,
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que no 1iba a tener fotos ni filmaciones de la tortura,
que iba a acusar a los torturadores y que lo uUnico que
iba a tener era mi memoria, las 3 veces le vi la cara,
porque estando acostado en el piso, por debajo de la
venda se puede ver. Preg. nunca lo vio a cara
descubierta. Cont. Yo por abajo de la venda y él a cara
descubierta (..) En este estado el testigo manifiesta
ademas: Yo tuve oportunidad de leer el fallo del
Tribunal de Apelaciones en este caso, ahi consta que hay
otra persona acusada de ser Oscar 5 que es un médico de
apellido II, alli dice que esa persona tenia en 1976, 50
anos, yo dije que Oscar 5 tenia 40 anos, podia tener 38
o 42, yo afirmo que no tenia 50 afos, era casi el doble
de mi edad y podia ser 10 anos mayor que yo pero no 20
anos. En este estado AA manifiesta: Desmentir todo 1o
que dijo, yo jamas estuve en el 300 UUU y anda una foto
por ahi, que me sacaron de traje, yo habitualmente
andaba de uniforme blanco, pantaldén y saco blanco”.

IV.- Y bien, repasado todo el cumulo
probatorio existente, valorado cada medio de prueba
en forma singular y en su conjunto, se llega a la
conclusién de que efectivamente existe wuna duda
razonable que lleva a amparar el recurso de
casacién interpuesto por la Defensa y absolver al
imputado de autos, pues no quedd plenamente probado

que el médico al que se alude como *“OSCAR 5" sea
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AA.

En primer término, se toma nota
que estos episodios ocurrieron en el ano 1976. En el ano
2012 se presentaron BB y CC a los efectos de ampliar 1la
denuncia. Alli luego de relatar lo ocurrido,
individualizaron como indagado a AA pero también
sefalaron qgue debe comparecer como indagado OSCAR 5,
“médico cuya identificacidén desconocemos”. Es asi, que
al ano 2012 1la denunciante no logra asociar a OSCAR 5
con el imputado de autos. ElI mismo ano, tres meses
después comparecidé y aportdé la fotografia en cuestidn
(foto actual del imputado), argumentd que el sujeto de
la foto era el Dr. AA, pero “no sé si corresponde a
Oscar 5 que actué en el SID”. Es recién en nuevas
comparecencias que la testigo concluye que el imputado
de autos si es Oscar 5. Asi 1o hizo saber en la
comparecencia de noviembre de 2019 y luego en el ano
2021, donde recorddé que concurridé a una conferencia del
mismo en la casa de la cultura de Lavalleja y “ahi me
cierra todo "”. Ahora bien, a ese episodio, la testigo 1lo
ubica en el ano 2008-2009. Sin embargo, recién anos
después, a su juicio, pudo concluir que el indagado era
el médico en cuestidn.

En otras palabras, las
declaraciones de la testigo deben tomarse con suma

prudencia, pues a 36 anos de ocurridos los hechos (2012)
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la mencionada no asocidé al indagado con Oscar 5. Fue
recién al verlo en la Sala de audiencia para un careo en
2017 -el que se suspendidé- lo que motivd que en 2019 y
2021, pueda concluir que el imputado en cuestidén era
Oscar 5.

Ahora bien, la duda razonable
no se encuentra solo en base a cémo se fue dando con el
correr de los ahos la declaracidén de la testigo BB. Asi
también, existen otros elementos que deben ser tenidos
en cuenta.

a) HH quien identificdé a AA,
lo ubicdé también prestando funciones en Argentina y sin
embargo no existe un solo elemento de prueba en autos
que dé cuenta que el imputado actudé como médico en
Argentina y que como tal se encargd de observar a
quienes se encontraban ilegitimamente detenidos. Ningun
otro testigo ubica al médico que los “atendidé” en Punta
Gorda y Bv. y Palmar como el médico que también 1los
“revisé” en la Republica Argentina.

Es mds, de diversos testimonios
surge que recibieron atencidén médica tanto en Punta
Gorda como en Bv. y Palmar y sin embargo, no existe
uniformidad a la hora de concluir por los declarantes
que nos encontremos ante el mismo galeno.

b) Si bien la denunciante CC vy

el testigo EE reconocieron al sujeto de la foto -
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proporcionada por BB en 2012- como el médico que se 1lo
conocia por “OSCAR 5” en sus declaraciones hicieron
referencia que el médico se encontraba operando en
IMPASA. El1 propio imputado ofrecidé prueba vy surge
ampliamente probado en autos que nunca prestd servicios
en dicha institucidén. Tal extremo es otro punto mas que
hace sembrar la duda en estas actuaciones.

c) VV, si bien senala que el de
la foto es muy parecido a Oscar 5, no lo afirma.

'y

d) lo mismo ocurre con WW, no
sé si es é1, podria ser, pero no puedo asegurarlo”.

e) genera una duda razonable el
hecho de que DD haya declarado que el médico que la vio
la mandé al Hospital Militar a que sea vista por un
ginecdélogo -con todo lo que ello conlleva en el estado
en que se encontraban- cuando el supuesto
individualizado por alguna de las victimas es de dicha
profesidn.

f) De su legajo, a diferencia
de 1II, no surge que haya prestado funciones o se
encuentre vinculado al SID o el OCOA.

g) El1 testimonio de MMM que en
un comienzo se trajo como prueba trasladada y luego se
procedié a un careo en estos obrados, tampoco es

significativo, pues de la lectura del acta se desprende

la vaguedad de su testimonio con relacidén al punto.
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h) los testigos QQ, PP,RR y SS
no logran individualizar al imputado como el médico que
se denominaba “OSCAR 5”. Ya sea por no reconocerlo o por
ni siquiera haberles visto la cara.

i) en igual senda declardé EEE
quien no pudo concluir gque el imputado sea OSCAR 5.

J) Tampoco del testimonio de JJ
(militar jubilado) y RRR como de SSS a (ex militar), se
desprende que el imputado haya estado en el lugar de los
hechos.

En definitiva, nos encontramos
con una declaracidén firme e incdélume de GG y otras que
en cambio presentan fisuras, ya sea por asociarlo a
lugares donde no prestd funciones (Argentina o Impasa) o
por no quedar del todo claras (cudl seria el motivo para
derivar a una detenida a un ginecdélogo cuando el propio
imputado revestia tal profesidén). Asimismo, existen
algunos indicios, que podrian dar cuenta que el médico
denominado Oscar 5, sea II.

Tal como sehala la *“A Quo”,
“"Entonces, bdsicamente, la prueba de cargo que inculpa
al 1indagado AA consiste en la identificacidén que del
mismo hicieron las victimas BB, FEE, CC, DD, HH y GG,
individualizacidén que en el caso de 1los cinco primeros
se verificé luego de transcurridos mas de 30 afdos de

ocurridos 1os hechos investigados, mientras que en 1o
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que respecta al ultimo, pasados mas de 44 anos (..) Por
tanto, de la cuidadosa evaluacidén de estos criterios, en
opinidén de la suscrita, cabe concluir razonablemente que
los reconocimientos efectuados respecto de que AA fue
‘Oscar 5° carecen de la fiabilidad necesaria para hacer
lugar a la demanda acusatoria fiscal, no solo por el
tiempo transcurrido entre que ocurrieron 1los hechos y se
produjo la identificaciédn, sino porque la
individualizacién no resulta respaldada por ningun otro
medio probatorio.

En efecto, la valoracidn
individual y en su conjunto de la prueba allegada a la
causa instala la duda razonable de la participacidén del
indiciado en los hechos imputados. Y ello, en opinidén de
la suscrita, no implica adoptar una posicidén arcaica, ni
desacreditar los testimonios que se consideran SsSinceros
y veraces de BB, EE, CC, DD, HH y GG, quienes fueron
victimas de 1la cruenta violacidén multiple de sus
derechos humanos mientras se encontraban en estado de
completa indefensidén, ante un patrdén sistemdtico de
detenciones arbitrarias )% torturas aplicadas  por
funcionarios del Estado. Sino, simple y 1lanamente,
tomar en cuenta que el transcurso del tiempo entre que
los denunciantes vieron al médico que se hacia 1lamar
‘Oscar 57 y a AA, incrementa -como en todo ser humano-

la posibilidad de error en el reconocimiento efectuado,
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sin perjuicio de la conviccidn que ponen en evidencia
las victimas BB y GG frente a aquél (fs. 2579 a 2583).

En tal sentido, al valorar 1los
testimonios recibidos se advierte:

a) Que, UU identificé a AA a
través de una fotografia (fs. 1539) y no por haberlo
visto en personay;

b) Que, resulta sumamente
relevante la declaracidén de DD. En efecto, la victima
reconocié a AA como quien la atendidé en Punta Gorda y
Bvar. y Palmar (fs. 1545-1546), manifestando: "“E1 médico
a mi me manda a ser vista por ginecdélogo en el Hospital
Militar, eso recién voy cuando estdbamos en Br. y
Palmar, me conducen al Hospital” (fs. 1115 vto. y 1116).
Sin embargo, si fue el encausado -de especialidad
ginecdélogo- quien la atendidé en la Casona de Punta Gorda
;por qué le daria pase a ginecdlogo, cuando esa era su
especialidad? A su vez, en cuanto a las caracteristicas
del médico, agregd que vestia desprolijo y desalifnado
(fs. 1116 vto.-1117 vto.), 1lo que no condice con 1las
manifestaciones de la testigo KK -companera de trabajo
del enjuiciado en el Hospital Militar-, quien preguntada
si en algunas oportunidades lucia trasnochado, contesto:
‘El venia impecable, muy prolijo. Nunca lo vi cansado
para nada  (fs. 2578).

c) Que, el testimonio de HH
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ubicé a AA como médico participante en la tortura en
Orletti (Argentina), circunstancia que no resulta
corroborada por otro testimonio, 1o que hace poco
verosimil su identificacidn.

d) Que, el soldado SSS, quien
desde la funcidén que cumplia no tenia restricciones para
ver al médico o enfermeros que asistian a los detenidos,
no identificéd (fs. 1671 y 1674).

e) Que, asimismo, el personal
de enfermeria y de guardia y la prisionera EEE, que se
encontraba en situacidn especial de reclusion -sin
vendas—-, tampoco reconocieron a AA como el médico que
atendia a los detenidos, no surgiendo circunstancias de
sospecha respecto de sus testimonios”.

En palabras de Cafferata Nores:
“entre 1la certeza positiva y la certeza negativa se
puede ubicar a la duda en sentido estricto, como una
indecisidén del intelecto puesto a elegir entre la
existencia o la inexistencia del objeto sobre el cual se
esta pensando, derivada del equilibrio entre 1os
elementos que 1inducen a afirmarla y 1los elementos que
inducen a negarla, siendo todos ellos 1igualmente
atendibles. O mas que equilibrio, quiza sSea una
oscilacidén, porque el intelecto es llevado hacia el si y
luego hacia el no, sin poder quedarse en ninguno de

estos extremos, sin que ninguno de los dos polos, ni el
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positivo ni el negativo, 1o atraigan suficientemente,
como para hacerlo salir de esta indecisidén pendular”
(CAFFERATA NORES, J. “La prueba en el proceso penal”,
Ed. Depalma, Buenos Aires, 1986, pag. 7).

Y bien, constatada la duda, la
unica respuesta que brinda nuestro ordenamiento es la
absoluciédn.

Tal como sintetizan Baytelman y
Duce, pero enteramente trasladable a nuestras latitudes:
“el estdandar de la duda razonable no zanja la cuestiodn
—-todavia los jueces deberan dotar a la expresioén de
contenido especifico- pero sin duda es un estandar alto
para la prueba del fiscal y ofrece un piso desde el cual
desarrollarlo jurisprudencialmente: si 1los jueces tienen
una duda acerca de la culpabilidad del sujeto y esa duda
es razonable, la ley los obliga a absolver, con
independencia de qué es 1o que ellos creen fuera de
dicho estdndar. Aun si los jueces tienen la sospecha de
que el acusado es culpable, pero les cabe una duda
razonable, deben absolver. Y al hacerlo asi, estaran
cumpliendo a cabalidad su rol social de controlar la
actividad del Estado y proteger a los individuos de una
maquinaria estatal ineficiente, errdtica o arbitraria.
Curiosamente, aunque no ha habido realmente desarrollos
muy precisos en nuestro pais en torno al estandar

necesario para condenar, la 1idea de que el estandar
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requerido por el proceso penal es mas exigente al de
otras Aareas del derecho, es completamente parte de
nuestro sistema; esa es la razén por la cual la
sentencia penal hace fuerza en lo c¢ivil, pero no
viceversa: porque el estandar de conviccidn que
requieren las cuestiones civiles es mds bajo, menos
exigente que el estandar exigido por la condena penal.
Luego, es perfectamente posible ser absuelto en el
procedimiento penal pero, por 1los mismos hechos, ser
condenado en un procedimiento civil. ¢;Cudal es la 1ldégica
de esto? Precisamente el hecho de que el procedimiento
penal exige un estdndar de conviccidén mucho mas alto
para la condena. La elaboracién en 1la practica del
estdndar de duda razonable no es una mera decisiodn
técnica, sino que tiene la maxima Importancia politica
desde el punto de vista de 1los valores del sistema:
mientras mas bajo el estdndar -mientras menores 1las
exigencias probatorias que 1los jueces le hagan a la
fiscalia- serd mds fdcil condenar a los culpables,
aunque serdn mayores también las posibilidades de
condenar erréneamente a personas inocentes. Al
contrario, mientras mas alto el estandar estaremos
minimizando las posibilidades de condenar errdéneamente a
un inocente, aunque se dificultard también la condena de
los culpables. ElI justo equilibrio entre estos dos

valores constituye el verdadero tema de fondo detrds del
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estdndar de conviccidn de un sistema penal” (IBIDEM,
padg. 47; a mayor andlisis véase entre otros (TOMMASINO,
A. “Principios, Derechos y Garantias en el Proceso.
Ejecucidédn Penal”, Segunda Ed., FCU, 1990, pag. 60).

En palabras de Tommasino: “Es
exacto que el proceso se propone alcanzar la prueba
plena de la comisidén de un delito y de la participacidn
culpable de una determinada persona; pero también 1o es
que paralelamente se trata de llegar a la conclusidén de
la imposibilidad de obtener esta certidumbre
indispensable, como plataforma obligada de un fallo
absolutorio. Fundamentalmente se trata de investigar la
verdad y sancionar al culpable. Pero no condenar a
cualquier costo, porque comunitariamente,
filoséficamente, sigue siendo cierto que por sobre toda
consideracidén, debe evitarse hasta donde humanamente
ello resulte posible, la condena de un 1inocente”
(TOMMASINO, A. “Principios, Derechos y Garantias en el
Proceso. Ejecucidén Penal”, Segunda Ed., FCU, 1990, péag.
60) .

En definitiva, por los
fundamentos que anteceden, se acoge el recurso y se

absuelve al imputado de autos.

110



DRA. GABRIELA FIGUEROA DACASTO
SECRETARIA LETRADA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

111



