//tencia N°985 MINISTRO REDACTOR:

DOCTOR JOHN PEREZ BRIGNANI

Montevideo, primero de setiembre de dos mil veinticinco
VISTOS:

Estos autos caratulados: “RN AA
- CNA ART. 132.1 - PIEZA DEL IUE 539-64/2024 -
CASACION”, IUE: 539-378/2024.

RESULTANDO:

1) Por sentencia interlocuto-
ria de primera instancia N° 2.506/2024 de fecha 25 de
junio de 2024, dictada por el Juzgado Letrado de Primera
Instancia de Familia Especializado de 8° Turno, a cargo
de la Dra. Adriana Navarro, se resolvidé: “1.- Dispodnese
la insercién provisional de AA en una familia
seleccionada del Registro Unico de Aspirantes del INAU
(art. 132-1 LIT. B CNA).

Practiquese informe psico-
légico 'y social acerca de las posibilidades y
conveniencia de mantener al nifAo en su familia de
origen, cometiéndose al ETEC, el cual valorard
especificamente las capacidades de cuidado de sus
progenitores, debiendo efectuarse durante el préximo
turno del mes de julio de esta Sede.

2.—- Oficiese a INAU quien
debera aportar los informes de rigor en un plazo maximo

de 20 dias, debiendo efectuar valoracidén con la abuela



paterna y con otros referentes familiares que pudieran
asumir los cuidados del nino (art. 132-2 CNA).

3.- Oficiese a ASSE
solicitando que se le brinde asistencia psicoldgica y
psiquidtrica a 1los progenitores del nifio de autos en
forma urgente.

4.- Téngase presente por
la Oficina Actuaria que deberd mantenerse un estricto
control de cumplimiento de 1o dispuesto en base a 1los
plazos legales que surgen de los arts. 132-1 y 132-2 del
CNA.

5.- Oficiese al MIDES
(programa pronadis) a los efectos de que en el plazo
méximo de 20 dias efectue una valoracidén con 1los
progenitores de AA en cuanto a la posibilidad y ante 1la
eventualidad de que se encuentren en una situacidn de
discapacidad (ambiental, social, etc.)” (fs. 47/48).

II) Por sentencia interlocuto-
ria de segunda instancia N° 1.030/2024 de fecha 13 de
noviembre de 2024, dictada por el Tribunal de
Apelaciones de Familia de 1° Turno (Sres. Ministros
Dres. Gutiérrez vy Diaz), se resolvid: *“Revdécase la
sentencia apelada, debiendo proceder la Sede A Quo en la
forma establecida en el Considerando V precedente,
(...)"” (fs. 91/101).

En el referido Conside-



'z

rando V se sehald: .Por todo 1o expuesto, se
procederd a la solucidén revocatoria anunciada y, en Ssu
lugar, se dispondra el reintegro de la guarda material
del nifilo a sus progenitores, cometiéndose a la Sede A
Quo que procure la inclusidén de la familia en todos 1os
programas de asistencia y acompanamiento destinados a
situaciones de vulnerabilidad familiar, manteniendo el
seguimiento a cargo de INAU, con elevacidén de informes
peridodicos (Cfme. Sentencia interlocutoria del Tribunal
No. 141/2016, BJN)".

III) Con fecha 4 de diciembre
de 2024, INAU interpuso recurso de casacidédn contra la
sentencia de segunda instancia.

En su libelo impugnativo,
que obra a fs. 111/119 vto., luego de fundar la
admisibilidad del recurso y su legitimacidén, planted los
siguientes cuestionamientos:

Expresdé que la sentencia
atacada omitidé todo el trabajo efectuado por parte del
Equipo Técnico del INAU a través de la FUNDACION MIR,
desde el ano 2023, guienes trabajaron con la familia
desde la institucionalizacidén de AA y en la busqueda de
algun familiar que pudiera dar una respuesta al nino,
sin poder obtener resultado.

Remarcdé  que INAU tiene

legitimacién para recurrir en todos los casos en que se



adopten medidas contrarias al interés superior del niho,
principio rector en materia de infancia.

Acto seguido, explicd 1o
que debe entenderse por interés superior del nino, para
luego expresar que resulta evidente que la medida gue
asegura la maxima satisfaccidn posible de los derechos y
su menor restriccidn, es que AA pueda gquedarse con la
familia a la que fue integrado desde julio del ano 2024,
situacidén que permitird respetar sus derechos inherentes
a su calidad de persona humana y gque garantice su
seguridad fisica y emocional.

Historidé 1o sucedido con
AA. Asi, seflaldé que el nifio (que nacié el 4 de marzo de
2023), ingresdé al proyecto “Los Pasos que Damos” el dia
23 de junio de 2023. Desde INAU se trabajé con la
familia para lograr su reintegro, sin éxito. Desde
febrero del 2024, por impulso del proyecto se promueve
la solicitud de condicidén de adoptabilidad.

Expresd que, de los
Informes realizados por FUNDACION MIR, particularmente
el de fecha 30 de enero del 2024, surge dque 1los
encuentros no han sido de calidad. Asi, se presentd la
progenitora con su hijo Gabriel, de forma agresiva.
Ademas, se describen episodios reiterados con relacidn a
la alimentacién del nucleo familiar, que da cuenta que

el padre del nifio ejerce violencia econdémica, privando a



los miembros de su familia del alimento necesario. A via
de ejemplo, a BB -hermano de AA- se lo priva de su
desayuno, extremo totalmente naturalizado por su madre.

Agregd que, de un nuevo
informe, de fecha 10 de junio del 2024, surge que las
visitas no fueron constantes. Asi, el Sr. CC estuvo
desde enero hasta julio del 2024 sin ver a su hijo. Por
su parte, la Sra. DD fue el dia del cumpleafios de AA (4
de marzo) y no volvié a visitarlo hasta el 8 de abril.
Al ser interrogada, manifestd que BB —hermano de AA-
estaba enfermo y ella se avocd a su cuidado, por lo que
no pudo cumplir con las visitas a AA, durante el periodo
que BB transitaba su estado gripal.

Afiladié que no se tuvo
presente por parte del Tribunal la Pericia realizada por
ETEC con fecha 24 de setiembre del 2024.

En otro orden, recordd que
con fecha 22 de julio del 2024 AA fue integrado en una
familia del RUA, en cumplimiento de lo dispuesto por la
decisidén de primera instancia.

Apuntd que fue la
inestabilidad de 1los progenitores 1lo que motivd 1la
institucionalizacidén del nifio.

Agregd gque no se tuvo
presente la denuncia de violencia doméstica que se

tramitd en la IUE: 499-550/2019.



Manifestd que la
Sra. DD tiene un hijo llamado EE, de catorce anhos de
edad, que se encuentra institucionalizado en INAU desde
el ano 2016. Con el adolescente mantuvo visitas hasta
marzo de 2024. Posteriormente, EE manifestd su
incomodidad ante el maltrato del Sr. FF, por lo dgue
decididé interrumpir las visitas con su progenitora. Al
dia de hoy, se niega a retomar el vinculo con su madre.

Concluydé que, a partir de
los Informes agregados por el Equipo Técnico del INAU,
ETEC y MIDES, se advierte una marcada negacién a abordar
las causas de la internacidén de AA en INAU, argumentando
que existidé una mala interpretacidén de lo sucedido con
su pareja por parte de los Organismos actuantes.

Adiciondé que desde Jjulio
del 2024 AA se encuentra integrado en una familia vy
resulta inviable el dano que puede generar el desapego
con sus tenedores.

En definitiva, peticiond
que se ampare el recurso interpuesto y se confirme la
sentencia de primera instancia.

IV) En la misma fecha,
comparecieron GG y HH, en su calidad de tenedores de la
guarda pre-adoptiva de AA, e interpusieron recurso de
casacidén contra la sentencia dictada por la Sala.

En su libelo, obrante



fs. 134/154 vto., luego de analizar la admisibilidad del
recurso, expresaron que el Tribunal revocd la sentencia
sin wvalorar el cumulo probatorio que surge de 1los
expedientes IUE: 539-110/2023 y 539-64/2024. Asi, no se
ponderd el interés superior del nifio AA y se desconocid
su derecho a vivir en familia, a ser oido y a que su
voluntad sea tenida en cuenta, de acuerdo con la
autonomia progresiva de su voluntad, dado que se trata
de un nifno de un ano de edad.

Sefalaron que el Tribunal
olviddé el precepto del principio rector que inspird al
legislador cuando dictdé las normas plasmadas en el
Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, tal como es el
interés superior del nifio y la proteccidén a la
minoridad, priorizando los derechos que el nino, niha y
adolescente tienen de alcanzar su plena capacidad
corporal, intelectual y social.

Asimismo, agregaron, la
Sala no motivd su decisidén tanto en lo atinente a hechos
como derecho. No analizdé lo que aportd cada medio de
prueba para luego efectuar una apreciacidén en su
conjunto. Ademds, en cuanto al derecho, su actuacidén no
puede limitarse a invocar las normas aplicables. E1
Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas, en la
Observacidén General N° 14 sobre el derecho del nifio a

que su interés superior sea una consideracién



primordial, ha dicho gque cualquier decisidén sobre el
nino o los ninos debe estar motivada, Jjustificada vy
explicada.

A su Jjuicio, el Tribunal
se limité a fallar con el cumulo probatorio que tenia
hasta el momento, que si bien era la etapa procesal
correspondiente para apelar la decisidén de la A Quo, no
estaban agotados todos los medios probatorios
solicitados por todas las partes del proceso.

Expresaron que, del examen
minucioso de los expedientes IUE: 539-110/2023,
539-64/2024 y 539-378/2024, se infiere que se
desplegaron todos los mecanismos necesarios para
proteger vy salvaguardar los derechos y el interés
superior de AA, qgue habian sido vulnerados por sus
progenitores.

Adujeron que el Tribunal
no tomdé en cuenta los Informes efectuados por el
Departamento de Trabajo Social del Centro Hospitalario
Pereira Rossell de fecha 27 de marzo del 2023, ni 1los
Informes del ETEC de fecha 20 de setiembre del 2023 y 24
de setiembre del 2024.

Agregaron que, durante el
proceso que se vio inmerso AA, los progenitores no
lograron dar ni siquiera 1las minimas garantias para

cuidar y hacerse cargo de otro nific. La decisidén que



adoptd la A Quo resultd ser la mads beneficiosa para AA.
Rechazaron que el Tribunal

'z

haya dicho que: ‘. ..INAU debidé trabajar con la familia
y asistirla para superar sus deficiencias econdmicas,
sanitarias y de otra 1indole que 1iImpiden una crianza
adecuada...’”, pues del propio Informe N° 596 de fecha
30 de enero de 2023 surge que se trabajé desde el mismo
mes en gue nacidé AA y desde ese entonces se continud
trabajando hasta la fecha. El Estado agotdé los medios
para darle una solucidn, crear vinculos entre Nicolds y
sus progenitores, pero la realidad demostré la
inexistencia de wvinculos de sus progenitores. Acto
seguido, repasdé lo dicho en diversos Informes.

Sostuvieron gque la senten-
cia vulnerd el derecho de AA, ya gque no estdn dadas las
garantias para que su familia bioldgica se haga cargo de
él. Se ha tenido en cuenta el derecho de 1los
progenitores, pero no la vida que hasta ahora ha llevado
AA. Durante toda su vida, AA solo mantuvo un esporadico
y casi 1inexistente contacto con sus progenitores, ni
existidé ningun tipo de wvinculo con otros integrantes de
la familia extensa. Asimismo, surge de la prueba gque es
clara la postura de la familia extendida en manifestar
el desinterés en conocer siquiera a AA. Nunca 1lo
visitaron ni preguntaron por él.

Rengldn seguido, se



refirieron a BB, hermano de AA, para expresar que el
Tribunal no aprecié la forma en la que vive y crece,
todo ello sin perjuicio de que el otro hijo de Herminia,
EE, también se encuentra institucio-nalizado.

Alegaron que no es acorde
a las probanzas obrantes que el Tribunal haya concluido
que los progenitores del menor funcionan como equipo, en
el sentido de que el hombre trabaja y ayuda en lo que su
pareja no puede. A su entender, ambos adultos no pueden
tener una convivencia libre de violencia. La
Sra. Herminia se encuentra sometida a la voluntad del
Sr. Pradié. En autos, los progenitores de AA no han
demostrado hasta la fecha un cambio en su wvida, una
aceptacién a su realidad, una voluntad de mejorar vy
aceptar ayuda para poder hacerse <cargo del buen
desarrollo fisico, psiquico y emocional de sus hijos.

Refirieron a diversos
medios de prueba gue se presentaron en el expediente
principal con posterioridad a que se elevd el testimonio
al Tribunal de Apelaciones.

En suma, solicitaron dque
se anule la sentencia impugnada y se confirme la de
primera instancia.

V) Conferido traslado de 1los
recursos interpuestos, comparecidé la Defensa del menor a

fs. 160/171. Expresd que ambos recursos son inadmisibles
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y que la familia seleccionada del RUA no posee
legitimacidén para recurrir. Sin perjuicio de 1o
anterior, peticiondé la desestimatoria de los recursos
interpuestos.

VI) Por su parte, los padres
bioldégicos de AA, DD y FF, evacuaron el traslado del
recurso de INAU a fs. 172/176 y del interpuesto por GG y
HH a fs. 177/181, abogando por su inadmisibilidad y, en
subsidio, por su rechazo por razones de fondo.

VII) A fs. 252 comparecidé INAU
y agregdé la documentacidén del expediente IUE: 539-
64/2024, referidas a las actuaciones efectuadas por la
Sede A Quo con posterioridad a 1la elaboracidén de la
pieza elevada al Tribunal a efectos de tratar el recurso
de apelacidn sin efecto suspensivo (véanse fs. 182/251).

VIII) Por decreto
N° 36/2025 de fecha 4 de febrero de 2025, el Tribunal
tuvo presente dicha documentacidén y, por interlocutoria
N° 150/2025, concedidé el recurso de casacidén [debid
decir los recursos] para ante esta Suprema Corte de
Justicia (fs. 254).

IX) Las actuaciones se
recibieron en este Colegiado el 27 de marzo de 2025
(fs. 258).

X) Por decreto N° 401 de

fecha 22 de abril de 2025 (fs. 260), se ordend el pase
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de los autos a estudio, por su orden.

XI) Culminado el mismo, se
acordé emitir el presente pronunciamiento en legal vy
oportuna forma.

CONSIDERANDO:

I) La Suprema Corte de
Justicia, contando con el nuUmero de voluntades exigido
legalmente (articulo 56 de 1la Ley N° 15.750) vy en
decisidén arribada por mayoria, amparard los recursos de
casacién interpuestos vy, en su mérito, anularda la
sentencia recurrida vy, en su lugar, dejara firme la
interlocutoria de primera instancia. Ello, en mérito a
los fundamentos que pasan a exponerse.

IT) El caso de autos.

a) Con fecha 16 de febrero
de 2024, comparecidé ante el Juzgado Letrado de Primera
Instancia de Familia Especializado de 8° Turno la
representante de INAU y promovid el proceso dispuesto en
el art. 132 del CNA respecto al nino AA.

Expresdé que AA nacidé el 4
de marzo de 2023 y que desde el 23 de junio de dicho ano
se encuentra integrado de inmediato a una “familia
amiga”.

INAU acompaid Informe
N° 596 de fecha 30 de enero de 2024, en el que se sefald

que, a través del equipo que intervino con 1los
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progenitores, se buscdé la posibilidad de que el recién
nacido se integrara con ellos, no lograndose detectar la
existencia de otros familiares. Surge del Informe que AA
con tres meses de vida ingresdé al proyecto “Los pasos
que damos”. Se indica alli que el progenitor Sr. FF
no logra reflexionar sobre su rol y responsabilidad en
los motivos de amparo de su hijo vy deposita 1la
responsabilidad en la progenitora (DD) bajo el argumento
de que trabaja como feriante. Se concluye en el Informe:
“Las acciones llevadas adelante en cuanto al proceso de
fortalecimiento familiar no arrojaron ningun resultado
en relacién con 1o esperado en un proyecto de respuesta
para AA por parte de sus progenitores.

De la intervencidén llevada
adelante por este equipo durante 8 meses no se observan
en el ambito de la familia de origen o extensa de AA las
capacidades de cuidado que den garantias de cumplimiento
de sus derechos, por lo tanto y considerando su derecho
de crecer y vivir en familia se sugiere a la sede le
otorgue la condicidén de adoptabilidad”.

En funcidén de lo expuesto,
el INAU comunicdé la situacidén al Juzgado y peticiond,
como medida provisional, al socaire del articulo 132.1
del CNA, que se dispusiera la insercidén del nifio en una
familia seleccionada del Registro Unico de Aspirantes

del Area Adopciones del INAU y que, efectuados 1los
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tramites de estilo, se declarara la condicidén de
adoptabilidad del nino de autos.

b) Conferida vista perso-
nal a la Defensa y a los progenitores del nino de autos,
fueron evacuadas en los siguientes términos.

La Defensora Publica del
NNA, Dra. Victoria Paz, uUnicamente solicitdé que se
convocara a audiencia (fs. 24).

Los progenitores del nino
no evacuaron la vista conferida.

c) Posteriormente, INAU
presenté nuevo Informe (N° 630 de fecha 15 de mayo del
2024), en el que se concluyd que: “(...) las estrategias
de trabajo estan agotadas y que los progenitores de AA
pradcticamente no concurren a verlo a 1los encuentros
planificados, el equipo reafirma su postura de sugerir
que se otorgue la condicidén de adoptabilidad...” (fs. 31
vto.) .

d) Conferida nueva vista a
la Defensa del nifio, fue evacuada a fs. 35, reiterando
la solicitud de realizacidn de audiencia, la
notificacién a los referentes familiares del NNA a
efectos de convocarlos a la audiencia y la comparecencia
a esta instancia del nifo Nicoléas.

e) La Sede citd a

audiencia al nino de autos, sus progenitores, referentes
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familiares, defensora del nino y representantes de INAU
(fs. 36).

f) Con fecha 25 de Jjunio
del 2024 se celebrdé la audiencia, a la que comparecieron
la Defensora del nino AA, sus progenitores (DD y FF) vy
la representante del INAU, ademds de dos integrantes del
proyecto “Los pasos que damos”.

Al finalizar la audiencia,
la Sede A Quo dictd la interlocutoria N° 2.506/2024, por
la que se dispuso la insercidén provisional de AA en una
familia seleccionada del Registro Unico de Aspirantes
del INAU (art. 132-1 1it. B CNA), ademds de disponerse
diversas medidas en cumplimiento de lo dispuesto en los
arts. 132.1 y 132.2 del CNA (fs. 47/48).

g) La interlocutoria fue
apelada por los progenitores de AA (fs. 52/55 vto.).

h) E1 22 de julio de 2024,
en cumplimiento de lo dispuesto por la Sede de primera
instancia, el INAU procedié a otorgar la tenencia
administrativa del nifio de autos a la familia compuesta
por GG y HH (fs. 67).

i) EL Tribunal de
Apelaciones actuante, por sentencia interlocutoria
N° 1.030/2024 de fecha 13 de noviembre de 2024, revocd
la sentencia de primer grado y, en su lugar, dispuso el

reintegro de la guarda material del nino a sus
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progenitores.

j) Contra dicha sentencia
interlocutoria, interpusieron recurso de casacidén tanto
el INAU como los tenedores de la guarda pre—adoptiva de
AA.

Los recursos interpuestos
seran analizados en conjunto, en tanto los agravios
expresados en ambos libelos son sustancialmente
similares. Previo al andlisis sustancial, corresponde
pronunciarse sobre la admisibilidad de los recursos.

ITII) Admisibilidad de los

recursos de casacidén interpuestos.

A juicio de la
Corporacién, los recursos de <casacidén interpuestos
resultan admisibles.

A efectos de analizar la
admisibilidad de las recurrencias, corresponde expedirse
sobre tres cuestiones: a) la naturaleza de la sentencia
impugnada y si ella es pasible del recurso de casacién;
b) la legitimacidén del INAU para recurrir dicha
decisidén; c¢) la legitimacidén de 1los tenedores de 1la
guarda pre-—-adoptiva del nino de autos para impugnar la
resolucidén atacada.

a) Para resolver el primer
punto, corresponde comenzar por analizar el contenido de

los articulos 132 y siguientes del CNA.
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El articulo 132 dispone
que: “Toda situacidén en que un nino, nina o adolescente
se encuentre privado de su medio familiar deberda ser
comunicada de inmediato al Juez con competencia de
urgencia en materia de Familia de la residencia habitual
del nino, nina o adolescente o al Instituto del Nino y
Adolescente del Uruguay (INAU)” vy establece quiénes
quedan comprendidos dentro del deber de comunicaciédn.
Acto seguido, la norma preceptia dque: “Si 1la noticia
fuera recibida por el Juez, este 1o comunicard de
inmediato al INAU a los efectos previstos en el articulo
132.1", mientras gque, en caso de ser recibida por el
INAU, *este 1o comunicara de 1inmediato al Juez de
Familia con competencia de urgencia, en ambos casos a
efectos de dar cumplimiento con 1o dispuesto en el
articulo 132.1".

En el articulo 132.1 se
establece que: "“ElI Instituto del Nino y Adolescente del
Uruguay (INAU) tomarda las medidas de asistencia material
que el estado del nino, nina o adolescente requiera y
comunicara la situacidn al Juez dentro de las
veinticuatro horas siguientes de haber tomado
conocimiento de 1la situacidén, quien dentro de 1las
veinticuatro horas siguientes de recibir dicha
comunicacién dispondra las medidas cautelares que

correspondan”, las dque consistirdan en: “integrar al
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nifo, nina o adolescente siguiendo un orden preferencial
que no podrd dejar de observarse salvo motivos fundados
en el interés superior del nino”.

De esta manera, al inicio
del proceso regulado en este precepto, el Juez de la
causa debe disponer una de las medidas listadas en los
literales a) a d) del art. 132.1 y ordenar el
diligenciamiento de los medios de prueba a los que hace
alusidén la normativa.

Luego, el proceso se
tramitard en los plazos previstos por el art. 132.2 vy,
con la instruccidn realizada, de conformidad con el
art. 132.3, se dictard resolucién final, en la que el
Magistrado: *“resolverd, en forma debidamente fundada,
ratificar o rectificar las medidas cautelares dispuestas
al inicio del proceso, dando por concluido el mismo y
expidiendo el correspondiente testimonio”.

Al analizar la normativa
en examen, seflalan Cavalli y Ginares: “INAU esta
obligado a tomar medidas de asistencia material segun el
estado del NNA y comunicar al Jjuez competente 1la
situacidén en un plazo de veinticuatro horas (...).

Medidas jurisdiccionales:
la norma en analisis las define como ‘provisionales’
pero remite a los articulos 311 a 316 del CGP que

regulan las medidas cautelares, quedando especificamente
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fuera las provisionales y las anticipadas (art. 317 CGP)
(...).

Orden preferencial de 1las
medidas: en tanto deben consistir en la integracidén del
NNA a una vida en familia, se establece salvo motivos
fundados en el interés superior del nino, un orden en el
que debe disponerse la guarda material (...).

Informe Psicoloégico 0%
social: conjuntamente con las medidas fundadas siempre
en el interés superior del niAo, el tribunal requerira
esta prueba pericial de forma ‘urgente’ cuyo objeto sera
determinar ‘las posibilidades y conveniencia de mantener
al NNA en su familia de origen’ (...).

Este proceso establece la
siguiente cronologia ideal. Luego de la adopcidén de 1la
medida cautelar antes referida, deben disponerse 10s
informes periciales y otras diligencias probatorias
(...) finalmente debe dictarse la resolucidén final
(...).

Resoluciodn final (art.
132.3 CNA) se trata formalmente de una sentencia
interlocutoria y no de una definitiva aunque se la
califique de final (...) su contenido serd ratificar o
rectificar las medidas cautelares dispuestas
inicialmente. Dara por concluido el proceso cautelar y

expedira el correspondiente testimonio” (Cfme. Cavalli,
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E. y Ginares, V., *“Procesos ante las situaciones de
amenaza o vulneracidén de derechos de ninas, nifos y
adolescentes”, “Procesos de Familia”, T. I, FCU,
Montevideo, 2021, pags. 693/697).

En la especie, al iniciar
el proceso previsto en los arts. 132 y siguientes del
CNA, la Sra. Jueza A Quo optd por disponer la medida
prevista en el 1literal b), al resolver la inserciédn
provisional de AA en una familia seleccionada del RUA.

Ante la apelacidén inter-
puesta por los progenitores de AA, el Tribunal de alzada
revocd la sentencia de primer grado vy dispuso el
reintegro de la guarda material del nino a sus
progenitores.

Cabe preguntarse qué
naturaleza tiene la sentencia dictada por la Sala, que
fuera impugnada por el INAU y por los tenedores de la
guarda pre-adoptiva del nino mediante los recursos de
casacién a estudio.

Sobre el punto, es util
recordar dque la Corte ha admitido, en anteriores
oportunidades, recursos de casacidédn interpuestos contra
la sentencia de segunda instancia que se dicta en el
marco de lo dispuesto en el art. 132.3 del CNA, esto es,
la resolucidén que ratifica o rectifica las medidas

provisionales adoptadas al inicio del proceso
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(art. 132.1) vy se pronuncia sobre la condicidén de
adoptabilidad del nino, nina o adolescente.

En este sentido, sostuvo
esta Corporacidén en sentencia N° 1.260/2016: “El proceso
previsto en el art. 132 del C.N.A. tiene por objeto
adoptar las ‘medidas provisionales de proteccidén’ que
correspondan, ‘solicitando informe psicoldgico y social
respecto a las posibilidades de mantener al nino o niAa
o0 adolescente en su familia de origen’.

La Suprema Corte de
Justicia, en mayoria, reiterara el criterio que adoptd
en su sentencia No. 1.065/2005 y concluird que 1los
recursos de casacidn interpuestos contra la sentencia de
segunda 1instancia en este proceso son admisibles, dado
que, como se expresd en dicha sentencia, se trata de una
decisidén interlocutoria con fuerza de definitiva, que
‘(...) resuelve una cuestidn controvertida entre 1las
partes en forma definitiva, poniendo de tal forma fin al
proceso (...)’, obturando la posibilidad de abrir el
proceso de separacidén definitiva previsto en el art. 133
del C.N.A".

Ahora bien, la resolucidn
atacada en los presentes autos no es la prevista en el
art. 132.3 del CNA, sino la que se dicta al inicio del
proceso (regulada en el art. 132.1 del mismo cuerpo

normativo) .
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Despejado lo anterior,
estima la Corte que la sentencia interlocutoria dictada
por la Sala tiene fuerza de definitiva vy, por ende,
admite recurso de casacién.

Ello por cuanto, 1o
resuelto por el Organo de alzada implica que no se pueda
continuar adelante con el ©proceso previsto en el
art. 132 del CNA, o sea, le pone fin al proceso. En
efecto, con el dictado de dicha resolucidén, no se podra
continuar adelante con el referido proceso, ni llegarse
al dictado de la sentencia prevista en el art. 132.3, en
la que: *“el Magistrado resolverd, en forma debidamente
fundada, ratificar o rectificar las medidas cautelares
dispuestas al inicio del proceso, dando por concluido el
mismo (...)"”, ademdas de pronunciarse sobre la condicidn
de adoptabilidad del NNA.

Mds alld de la discusidn
que pueda suscitar la cuestidén relativa a la naturaleza
cautelar o provisional de las medidas previstas en el
art. 132.1 del CNA, lo cierto es que la decisidén del
Tribunal, aqui impugnada, amén de revocar la medida
dispuesta por la A Quo (insercidén provisional del nifio
de autos en una familia seleccionada del RUA), implica,
indefectiblemente, la finalizacidén del proceso previsto
en el art. 132 del CNA y, consecuentemente, determina

que no sera posible la tramitacidén posterior del proceso
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regulado en los arts. 133 y siguientes del CNA, qgue
prevén la separacién definitiva de la familia de origen
vy la insercidén familiar con fines de adopcidn.

En suma, la resolucidn
impugnada es una sentencia interlocutoria con fuerza de
definitiva, por lo que admite la interposicidén a su
respecto del recurso de casacidén (art. 268 CGP).

b) En cuanto a si el INAU
tiene legitimacidén para recurrir, la Corte se ha
pronunciado al respecto en sentencia interlocutoria
Ne 735/2023, en la que sefald:

“(...) resta analizar 1la
cuestién de 1la legitimacidén, dado que ese fue el
fundamento de la Sala para desestimar el planteo que, en
definitiva, repercute en el presente recurso movilizado.

Sobre la cuestidén, expreso
el Tribunal: ‘A juicio de la Sala, INAU carece de
legitimacioén para Iimpugnar las resoluciones dictadas en
el marco del proceso previsto en el art. 132 del C.N.A.
INAU es el organismo estatal encargado de las politicas
referidas a infancia y adolescencia. En esa calidad y en
el marco del procedimiento del art. 132 del C.N.A.,
tiene un rol técnico, de auxiliar de la justicia, cuya
funcidén es de asesoramiento al juez a través de 1los
informes referidos en la norma (art. 132.1 parte final y

art. 132.2 inc. 1°). Siendo un auxiliar técnico, carece
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de facultad impugnativa. Como senala el Dr. Mirabal
Bentos, el nuevo texto del art. 132 dado por el art. 403
de la Ley 19.889 suprimié la legitimacidén activa del
Directorio de INAU para apelar la sentencia que no
recoja la sugerencia del informe técnico del organismo
en esta oportunidad procesal (C.N.A. Comentado, Anotado
y Concordado.- La Ley, 3a edicidén, 2021, p. 496). Notese
que la misma Ley 19.889 consagré esa legitimacidén para
el Directorio de INAU unicamente en el supuesto del art.
133.2 inc. 5, esto es, integracién familiar del NNA con
fines de adopcidén. Se trata de una excepcidén a la regla
general y por tanto ha sido expresamente establecida
para ese caso’ (fs. 149).

En la recurrida, se sefald
que la LUC modificé el articulo 132 y suprimié 1la
legitimacidén activa del directorio de INAU. Sin embargo,
si previdé dicha legitimacidén en el supuesto del articulo
133.2 inciso 5, esto es, integracién familiar del NNA
con fines de adopcidn.

Ahora bien, a los efectos
de analizar la argumentacidén brindada por 1la Sala,
corresponde repasar que las actuaciones comenzaron por
la comunicacidén efectuada por ASSE al Juzgado letrado de
Primera Instancia de Young de Segundo Turno (articulo
132 CNA).

En dicho marco, en

24



audiencia, tal como 1lo dispone el articulo 132.1, se
dispuso el egreso del menor del CHPR y su insercidén en
un hogar de amparo de INAU ‘porque asi lo determinan las
excepcionales circunstancias del caso’. Se dejo
constancia que dicha institucionalizacidn, en principio,
no podrd superar los 45 dias, y se solicitaron 1os
informes de estilo tal como dispone dicha norma.

Con todo ello a la vista,
el Homélogo de Primer Turno celebréd audiencia y de
acuerdo a lo previsto en el articulo 132.3 -entre una de
las diversas posibilidades— resolvid que el menor no se
encuentra en condicidén de adoptabilidad y si bien no
luce de 1la resolucidén, puede concluirse sin mayores
esfuerzos que ordend que se mantenga el menor con Su
familia de origen.

A los efectos de analizar
las modificaciones de la LUC, previamente corresponde
efectuar un pequefdo resumen de la ubicacidén en el CNA de
las presentes normas, pues resulta de vital importancia
para la resolucién del presente caso.

El capitulo XI del CNA
presenta diversas secciones. En lo que aqui interesa, el
articulo 132 se encuentra dentro de la tercera seccidn
relativa a las alternativas familiares. Tal como
sintetiza nuestra jurisprudencia: ‘La Seccidén III se

denomina Alternativas Familiares y se avoca a regular en
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especifico, 1la amenaza o vulneracién de un derecho
especifico del niAo o nina, cual es el derecho a vivir
en familia. Comprende una trilogia de procesos: el de
separacién provisional de los articulos 132 a 132.6, el
de separacidén definitiva de los articulos 133 a 134 y la
adopcidén de los articulos 135 a 148’ (Cfme. sentencia N°
203/2022 TAF 2°).

En el articulo 132
propiamente dicho se regula 1los sujetos legitimados a
efectuar la comunicacidn, el sujeto receptor de la misma
y las obligaciones impuestas. El inciso 1° refiere a las
medidas de asistencia material, provisionales )%
cautelares; y el 2° dispone 1o relativo a la duraciodn
del proceso y el diligenciamiento de 1la 1informacidn
sumaria a efectuarse en audiencia. Por ultimo, el inciso
3° al regular la resolucidén final dispuso que en dicha
oportunidad deberd ratificarse o rectificar las medidas
dispuestas al comienzo. Tal extremo determina que: a) se
pueda mantener al NNA en su familia de origen; b)
integracidén familiar con fines de adopcidén; c) inserciodn
en hogares de acogida o; d) la institucionalizacidén como
ultimo recurso (Cfme. CAVALLI, E. vy  GINARES, V.,
'‘Procesos ante las situaciones de amenaza o vulneracion
de derechos de nifas, ninos y adolescentes’ en: Procesos
de Familia, T. I, FCU, Montevideo, 2021, pag. 697).

Ahora bien, para que se
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disponga la integracidén familiar con fines de adopcidn,
se requiere que dicha sentencia disponga que el NNA se
encuentra en condicidén de adoptabilidad conforme 10s
casos previstos en el articulo 132.3 del CNA. Una vez
dispuesta dicha condicidén se comunica a INAU quien
ejecuta dicha decisidén (articulo 133.2 CNA). (...)

Si se dispone la inserciodn
en hogares de acogida, deberan tenerse presente 1los
articulos 134 y 120.5 del CNA. Y el articulo 132.4
dispone que: ‘el INAU podra solicitar al Juez competente
la condicién de adoptabilidad toda vez que 1os
fundamentos de aquella hubieran variado y colocado al
nino, nina o adolescente nuevamente en una Situacidn de
desvinculacidén familiar’.

Por ultimo, si se dispone
su institucionalizacidén deberd tenerse presente que es
la ultima opcidn y por el menor tiempo posible. Ademas
resulta de aplicacién en esta hipdtesis el articulo
132.4 por cuanto prevé que el INAU podra solicitar al
Juez la condicién de adoptabilidad si variaron 1os
fundamentos.

Ahora bien, analizado el
articulo 132, corresponde hacer referencia al articulo
133 pues resulta esencial para Jluego entender 1las
modificaciones introducidas por la Ley N° 19.889 (LUC).

Como se menciond, el
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proceso regulado en el articulo 132 puede concluir
sedalando que el menor se encuentra en condicidén de
adoptabilidad, 1lo que determina la insercidén familiar
con fin de adopcidén que regula el articulo 133.2 del
CNA.

El proceso se encuentra
regulado en el articulo 133.1 y si la sentencia acoge la
separacién definitiva de la familia de origen ‘dispondra
la pérdida de la patria potestad si el nifio, niAa o
adolescente se encontrara sujeto a la misma,
estableciendo quién o quiénes asumirdn en el futuro 1la
responsabilidad respecto del menor’.

Efectuado el resumen que
antecede corresponde mencionar que, efectivamente, el
articulo 403 de la Ley N° 19.889 que dio nueva redaccidn
al articulo 132.6 no hizo mencidén a la legitimacidn
activa de INAU para apelar.

Ahora bien, cabe pregun-
tarse si tal extremo determina que la Ley N° 19.889 haya
modificado el régimen de apelacidén existente hasta ese
entonces.

Para la mayoria de este
Cuerpo, conformada por los Sres. Ministros Dres. Pérez,
Sosa y la redactora [Dra. Minvielle], efectuando un
analisis en conjunto de la normativa, se desprende que

tal modificacidén no tiene los efectos que se pretende.
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Tal como se senald, la
seleccidén de la familia que hace el INAU de conformidad
al articulo 132.6 es para los casos ‘en que el juez
disponga la 1insercién familiar de un nino, niAa o
adolescente, sea esta la provisoria dentro del marco del
proceso de los articulos 132.1 a 132.4 o dentro del
proceso de separacidén definitiva del articulo 1337.

Por su parte, el articulo
133.2, dispone que ‘Podra procederse a la integracidn
familiar de un nifno, nina o adolescente con fines de
adopcién cuando, en el marco del proceso previsto en el
articulo 132 de este (Codédigo, el Jjuez competente
entendiere que se encuentra acreditada su condicidn de
adoptabilidad, fundandose en que se ha producido 1la
ruptura o grave deterioro de los vinculos afectivos con
sus progenitores y otros miembros de la familia de
origen que eventualmente hubieran podido encargarse de
su cuidado, estar expuesta su salud fisica, emocional,
mental o espiritual o a la vulneracién de sus derechos y
la posibilidad de lograr el establecimiento de nuevos
vinculos afectivos adecuados a su situacidn, logrando su
proteccidén integral. En estos casos se encargard
preceptivamente el cumplimiento de la resolucion
judicial de 1insercién adoptiva de un nino, niAa o
adolescente al Instituto del Nino y Adolescente del

Uruguay (INAU), a través del equipo técnico de
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adopciones previsto en el articulo 158 de este Cdédigo,
quien deberada dar estricto cumplimiento al literal D) de
la mencionada disposicidén (...) E1 Tribunal solo podra
apartarse de la seleccidén realizada por el equipo
técnico del INAU por motivos especialmente fundados,
encomendando a dicho Instituto, a través de su equipo
técnico, una nueva seleccidén en 1idénticos términos y
condiciones a las establecidas para el primer caso, asi
como también de acuerdo a lo establecido en el articulo
132.6 en relacidén a aquellas situaciones de hecho en las
cuales el nino, nida o adolescente, se encuentre
plenamente integrado a un nucleo familiar bajo un
régimen de tenencia de origen licito, caso en el que el
juez, basado en los informes solicitados, en el interés
superior del nino y su sana critica podra prescindir de
la seleccidén realizada por el equipo técnico del
Departamento de Adopciones del INAU. EI1 Directorio del
INAU tendra legitimacidn activa para apelar la sentencia
que no contemple la sugerencia de su equipo técnico’.

Ergo, si bien asiste razdn
a las Defensas de autos en senalar que una cosa es el
proceso del articulo 132 y otra es la del articulo 133,
no puede perderse de vista que el propio articulo 132.6
del CNA refiere a la hipdtesis del articulo 133 y este
si previdé la legitimacidén de INAU.

Tal como expresan Cavalli
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Al

y Ginares: si bien pudo considerarse derogada la
posibilidad que el directorio de INAU de recurrir el
rechazo de 1la seleccidén por parte del tribunal que
estaba prevista en el articulo 132.6, de acuerdo a la
redaccién de la ley 19.889, debe tenerse presente que
esa posibilidad 1la conserva segun 1lo dispuesto en el
articulo 133.2 CGP’ (IBIDEM, pdgs. 698-699).

Si bien, de wuna primera
lectura podria entenderse que la eliminacidn expresa del
articulo 132.6 del CNA a la legitimacidén del directorio
de INAU para poder apelar determiné tal extremo, de una
lectura arménica de las disposiciones y, en especial de
como se entrelazan unas con otras, puede concluirse que
la Ley N° 19.889, no variéo en el punto y que la
eliminacién de dicho pdrrafo no determina, al entender
de la mayoria, la pérdida de la legitimacidén de INAU.

En consecuencia, como la
resolucidén judicial se aparté de 1la sugerencia que
contemplaba el equipo técnico puede resultar apelable
por el INAU.

A ello cabe agregar que,
si bien los sujetos principales de este proceso son el
NNA, el tribunal, sus padres y 1los correspondientes
defensores, como bien destacan Cavalli y Ginares, 1os
responsables de cuidado también deben ser considerados

parte de este proceso, en tanto el ordenamiento juridico

31



les reconoce el rol de tales y les atribuye un estatuto
juridico compuesto de responsabilidades, deberes 'y
derechos respecto de 1los NNA que sean sus hijos o estén
a su cargo (art. 41 de la Constitucidén y art. 5 de 1la
Convencién de 1os Derechos del NiAo). Desde que sus
derechos reconocidos en su propio estatuto juridico
pueden ser afectados por las resoluciones que se adopten
en el proceso, deben ser considerados partes en el
mismo, y como tal, tienen legitimacidn para comparecer
al proceso, y entre otras cosas, Impugnar resoluciones
(CAVALLI, Eduardo y GINARES, Virginia. ‘Procesos ante
las situaciones de amenaza o vulneracidén de derechos de
nifnas, ninos y adolescentes’. Procesos de Familia. RUDP.
FCU. Montevideo. 2021. Pags. 671 y 672).

Véase que expresamente el
articulo 5° de la CDN refiere a las ‘personas encargadas
legalmente del nino’, y conforme destacan los referidos
autores, ello atiende a una amplia casuistica de
relaciones familiares o 1institucionales en que puede
estar inmerso el sujeto de proteccidén. En el caso, por
resolucidén adoptada en audiencia del 5 de abril de 2022,
se dispuso el egreso del recién nacido del CHPR, y como
medida provisional se ordendé la insercidén del mismo a un
hogar de amparo del INAU, institucién en que se
encuentra inmerso el menor objeto de proteccidén. Y que

por tanto, ingresa dentro la categoria descripta por 1la
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CDN”.

En resumen, considera la
Corte que INAU posee legitimacidén para recurrir en los
procesos tramitados al socaire del articulo 132 del CNA
y puede, por ello, interponer recurso de casacidn contra
la sentencia de segunda instancia.

c) Finalmente, la
Corporacidén estima que los actuales tenedores de Nicoldas
también estan legitimados para impugnar la resolucidn
del Tribunal.

Tal como viene de
seflalarse, la Corte ha considerado en la sentencia
citada, siguiendo la posicidén de Cavalli y Ginares, que
los responsables del cuidado del NNA también deben ser
considerados ©parte de este proceso, desde que 1la
normativa les atribuye un estatuto juridico compuesto de
responsabilidades, deberes y derechos respecto de 1los
NNA, los que pueden verse afectados por las resoluciones
que se adopten en el proceso, por lo que, en
consecuencia, tienen legitimacidén para comparecer y para
impugnar las resoluciones que se dicten.

Dentro de la figura de
responsables del cuidado del nino, inequivocamente
ingresan, ademds del INAU, las personas dJue tengan la
guarda pre—adoptiva del nino, como ocurre en este caso

con los recurrentes Pereira \ Burgueno, quienes
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acreditaron en autos la tenencia administrativa que les
fue otorgada por el INAU - Divisidén Adopciones con fecha
22 de julio de 2024 (fs. 129). Por lo que, en su calidad
de tenedores, cabe concluir que poseen legitimacidén en
el proceso gque nos ocupa y estdn habilitados para
interponer recurso de casaciédn.

IV) Andlisis sustancial de los

recursos de casacidén interpuestos.

Se procedera a analizar
ambos recursos en conjunto, dado que los agravios
ensayados son sustancialmente iguales.

En ambos libelos se
cuestiona, por un lado, la valoracidén probatoria
efectuada por el Tribunal, y por otro, la aplicacidén al
presente caso de la normativa nacional e internacional
en materia de derechos del nifo. Si bien tales
cuestiones aparecen por momentos entremezcladas en los
escritos recursivos, se estima necesario analizarlas por
separado y en el orden ldégicamente adecuado, esto es,
examinando primero los cuestionamientos sobre la
valoracién de la prueba y luego los relativos a aspectos
de calificacidén juridica.

V) Agravios sobre valoracién

de la prueba.

a) A efectos de analizar

los agravios dirigidos contra la valoracidén probatoria
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de la Sala, corresponde recordar sintéticamente las
distintas posturas sostenidas al respecto por dgquienes
suscriben la presente resolucidn.

Por un lado, la
Sra. Ministra Dra. Minvielle y el redactor, participan
del criterio que entiende que, para el progreso en etapa
de casacién de un agravio fundado en un error en la
valoracién de la prueba, deben satisfacerse dos
condiciones:

i) primera condicidn:
quien recurre en casacién debe, en primer término,
denunciar, alegar, un error o vicio en el razonamiento
probatorio del Organo de segunda instancia de wuna
entidad tal gue amerite su calificacién como absurdo o
arbitrario en forma evidente;

ii) segunda condicidén: se
exige que la alegacidén del absurdo o arbitrariedad sea
demostrada, o sea, una vez que se releva por la Corte
que se cumplidé con la primera condicién referida, debe
analizarse si, efectivamente, se verifica el error
alegado.

A efectos de no incurrir
en tediosas reiteraciones, se remiten a lo expuesto al
respecto en sentencias de la Suprema Corte de Justicia
Nos. 66/2016, 219/2017, 571/2017, 81/2021, 43/2023,

59/2023 y 441/2023, entre muchas otras.
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Por su parte, a juicio del
Sr. Ministro Dr. Sosa Aguirre, la valoracidén probatoria
realizada por el Organo de alzada no resulta, en
principio, excluida del control casatorio, en tanto la
infraccién a las reglas legales de 1la sana critica
previstas en la norma procesal constituye causal de
casacién, sin gque sea necesario tener que llegar al
extremo del absurdo evidente o la arbitrariedad
manifiesta.

A fin de evitar extensos y
superabundantes desarrollos, se remite a las
consideraciones expresadas en sentencias de la Suprema
Corte de Justicia Nos. 191/2020, 187/2020 y 281/2020,
entre muchas otras.

b) En el presente caso,
considera la Corte que el agravio sobre wvaloracidn
probatoria propuesto por INAU no puede prosperar, por
las razones formales que pasan a indicarse.

En tal sentido, mas alla
de las diferentes posiciones que vienen de resenarse,
resulta claro que el agravio de la referida recurrente,
tal como fue planteado, no cumple con las exigencias
formales requeridas en el grado.

Es evidente que las
expresiones de INAU se encuentran muy lejos de denunciar

y fundar en forma un razonamiento absurdo por parte de
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la Sala -en palabras de la mayoria- o vulneratorio del
limite de la razonabilidad -en palabras del Sr. Ministro
Dr. Sosa Aguirre-.

De la 1lectura del 1libelo
emerge que INAU, en lo que a valoracién probatoria
respecta, se 1limitdé a seflalar en su recurso dque el
Tribunal no tomdé en cuenta lo que surge de los Informes
de fecha 30 de enero de 2024 y 10 de Jjunio de 2024
presentados por el Equipo Técnico del INAU que trabajd
con la familia de AA, ni la Pericia realizada por ETEC
de fecha 24 de setiembre del 2024, ni las emergencias
del expediente IUE: 499-550/2019.

Sobre el primer punto,
esgrimidé la recurrente que la Sala sostiene que la madre
de Nicolds cumplidé con los encuentros pactados con el
nino, cuando de los referidos Informes del Equipo
Técnico surge lo contrario.

Sobre el segundo, INAU
anotdé que el Tribunal no contdé con la Pericia realizada
por ETEC de fecha 24 de setiembre del 2024, de la que
emerge que la progenitora no ha mantenido contacto con
su hijo desde hace varios meses.

Y sobre el tercero, pun-
tualizé que el Tribunal, cuando expresa que las
situaciones de violencia en la pareja “no surgen ni

siquiera minimamente acreditadas”, soslaya las
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emergencias del IUE: 499-550/2019, ademdas de lo que
fuera indicado por el Equipo Técnico del INAU en sus
Informes.

Tal expresidén de agravios
no alcanza a cumplir con los requisitos formales
exigidos en casacién.

Como ha expresado la Corte
en sentencia N° 356/2025: “Es necesario exponer con
rigor y claridad, los errores cometidos por el Tribunal
en la valoracidén de la prueba, asi como su trascen-
dencia’”; aspectos gque no se observan en el recurso en
examen.

INAU dunicamente cuestiona
un par de aspectos aislados de la valoracidédn probatoria
del Tribunal, marcando sus discrepancias, pero sin
acertar en denunciar y argumentar acabadamente, conforme
las exigencias del art. 273 del CGP, la existencia de
absurdo evidente o vulneracién del limite de la
razonabilidad en el razonamiento probatorio global del
Organo de segunda instancia.

En suma, los agravios de
INAU sobre valoracién de 1la prueba son formalmente
inadmisibles.

c) Por el contrario, de 1la
lectura del restante recurso de casacidén, interpuesto

por GG y HH, se advierte que estos impugnantes han dado
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correcto cumplimiento a las exigencias formales
seflaladas.

En efecto, si bien en su
libelo recursivo no emplearon términos tales como
“absurdo evidente”, “irracionalidad manifiesta” o
“vulneracién del 1imite de 1la razonabilidad” para
referir a la wvaloracidén probatoria realizada por el
Tribunal, lo cierto y relevante es que, en sustancia,
denunciaron y argumentaron, extensa y adecuadamente, la
existencia de errores notorios y evidentes en los que
habria incurrido la Sala al valorar la prueba de autos.

En tal sentido, los
actuales tenedores de Nicolds plantearon en Su recurso
de casacidén que el Tribunal no ha valorado el cumulo
probatorio que surge de los expedientes IUE: 539-
110/2023 y 539-64/2024. Sefialaron al respecto que la
Sala no ha tomado en consideracién los Informes Técnicos
elaborados por el INAU, ni lo establecido por el
Departamento de Trabajo Social del Centro Hospitalario
Pereira Rossell de fecha 27 de marzo de 2023, ni 1los
Informes del ETEC de fechas 20 y 24 de setiembre del
2024.

Respecto a 1lo expresado
por la Defensa del nifho en cuanto a que: *“INAU debid
trabajar con la familia y asistirla para superar sus

deficiencias econdémicas y sanitarias y de otra indole
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que 1Impiden wuna crianza adecuada”, sostuvieron los
recurrentes que del Informe N° 596 de fecha 30 de enero
de 2024 surge que se trabajé desde el mismo mes en que
nacié AA y que se continudé trabajando hasta la fecha y
que, gracias a esa tarea, hoy la vida de BB (hermano de
AA) ha sufrido cambios, habiendo ingresado en el sistema
de salud y educativo.

Expresaron que, del examen
minucioso de los expedientes IUE: 539-110/2023, 539-
64/2024 y 539-378/2024 se infiere que se desplegaron
todos los mecanismos necesarios para proteger vy
salvaguardar los derechos y el interés superior de AA,
que habian sido vulnerados por sus progenitores antes de
nacer. De los Informes del INAU surge que la madre no
habia realizado ningin control del embarazo. Se intentéd
por el Estado mantener un proceso de fortalecimiento
familiar, siendo todos los esfuerzos insuficientes.

Respecto a la familia
extendida, sostuvieron los recurrentes que, mas alla de
las manifestaciones vertidas por 1los progenitores en
audiencia, se carece de prueba que acredite la voluntad
de otro miembro de la familia que pretenda siquiera
conocer a AA, nunca lo visitaron ni preguntaron por él.
Ni la abuela paterna, ni la tia paterna, manifes-taron
poder hacerse cargo del nino. Del Informe de fecha

26/10/2023 surge que no se identificaron referentes de

40



familia extensa disponibles para el apoyo a los
progenitores o para asumir directamente el cuidado de
los ninos.

En cuanto a lo afirmado
por la Sala respecto a que BB, hermano de AA: “convive
con sus padres y a pesar de todas las dificultades que
atraviesan al grupo familiar, ha logrado sobrevivir, Sin
ningun tipo de denuncia, observacidén y/o intencidén de
intervencion por parte de INAU respecto a su situacidn”,
sostuvieron los recurrentes que no se trata de que los
ninos puedan y deban sobrevivir, sino de convivir,
crecer en un ambiente sano donde se los proteja y se
busque el buen desarrollo fisico, psiquico y emocional.
De las resultancias del expediente IUE: 539-110/2023
surge que no existia previa intervencidén del Estado,
pues BB hasta hace muy poco tiempo no contaba con
controles pedidtricos, ni vacunas vigentes, ni
asistencia a Centros Educativos, por ende, no existian
referentes para detectar si sus derechos pudieran estar
vulnerados o si sufria violencia por parte de sus
progenitores u otras personas. Una vez gque comenzd el
CAIF, se probdé que sus derechos también se encuentran en
detrimento y el INAU estd interviniendo para protegerlo
y velar por su interés superior.

Anadieron que el Equipo

Técnico detectd, en las entrevistas mantenidas con DD,
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varios hechos de violencia que vive tanto la progenitora
como sus hijos por parte del Sr. FF, lo que no fue
valorado por la Sala, habiéndose concluido en octubre de
2023 que, ©para preservar la integridad fisica de
Herminia, era imperioso su ingreso inmediato Jjunto a
Gabriel a un hogar de madre con hijos. Agregaron que a
ello se suma la situacidén con el hijo adolescente EE,
quien ha denunciado hechos de violencia de FF hacia su
madre y hacia €1, como surge de los expedientes IUE:
433-588/2016 y 538-64/2024. Concluyeron al respecto que
el nlUcleo familiar naturaliza la violencia, surgiendo de
cada Informe de INAU el reconocimiento por parte la Sra.
DD de vivir situaciones de violencia y, acto seguido,
retractarse ante la presencia del Sr. FF, quien siempre
se presenta autoritario y abusivo.

Seflalaron que los medios
probatorios no fueron valorados en su conjunto y se
tergiversaron, por ejemplo, al sefalar que la madre
asistidé puntualmente a todos los encuentros pactados y
que la justificacidén dada por el padre para no asistir
parece mads que razonable, pues de los diversos Informes
Técnicos surge que los progenitores no concurren
habitualmente a las visitas (de 21 encuentros, la madre
s6lo fue a 8 y el padre a 3), lo que se ve ratificado
por lo declarado por el progenitor en la audiencia.

Basta repasar los planteos

42



realizados por estos recurrentes respecto a la
valoracién probatoria de la Sala para concluir que, a
criterio de aquéllos, la apreciacién de la prueba por
parte del Tribunal es manifiestamente absurda, por
ignorar olimpicamente 1lo gque surge de los diversos
Informes Técnicos del INAU, ademds de otros medios
probatorios indicados, como ser la Pericia de ETEC.

Los recurrentes cumplieron
satisfactoriamente con los requisitos formales para el
progreso del agravio, pues denunciaron, aun sin wusar
tales palabras (aspecto irrelevante pues no hay términos
sacramentales) y fundaron adecuadamente, la existencia
de absurdo evidente o de wvulneracién del limite de 1la
razonabilidad en la valoracidén probatoria del Tribunal.

d) Superado el andlisis de
admisibilidad, resta verificar el mérito de los agravios
de los recurrentes, esto es, si han logrado demostrar la
existencia de un razonamiento probatorio notoriamente
erréneo o vulneratorio del limite de la razonabilidad
por parte del Organo de segunda instancia.

Y bien. A Jjuicio de 1la
Corte, les asiste razdén a los recurrentes en sus
planteos, pues las diversas afirmaciones de la Sala
respecto a los aspectos féacticos del caso resultan
completamente ajenas a las emergencias del expediente.

En tal sentido, el
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Tribunal, luego de realizar extensas citas doctrinarias
y Jjurisprudenciales, considera que, en el caso, la
sentencia de primera instancia: “no pondera adecuada-
mente el interés superior del nifio AA y desconoce su
derecho a vivir en familia, a ser oido y a que su
voluntad sea tenida en cuenta, de acuerdo con la
autonomia progresiva de su voluntad”.

Para fundar tal aserto,
ensaya una serie de argumentos, que traslucen sendos
errores u omisiones en la valoracidén de la prueba.

La Sala comienza
expresando que: “(..L) de los escasos elementos
probatorios agregados a estos obrados, conformados
exclusivamente por 1informes técnicos elaborados por
INAU, el Tribunal aprecia que si bien 1los progenitores
apelantes conforman una pareja de muy bajos recursos,
donde el unico proveedor es el padre y que la madre
tiene dificultades en el ejercicio del maternaje, al
punto tal que se menciona en 1los informes que puede
padecer cierta discapacidad, de todas formas dichas
dificultades no deberian ser —-en principio—- un obstaculo
insalvable para que ambos padres se hagan cargo de su
menor hijo AA, tal como lo vienen haciendo respecto a su
otro hijo menor en comun Gabriel (de 3 afnos de edad),
sin que las autoridades hayan dispuesto o requerido

medida alguna a su respecto”.
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Luego, el Tribunal realiza
una serie de preguntas (“;por qué motivo los apelantes
estan en condiciones de hacerse cargo de BB y no de su
hermano menor AA? ¢;cual es la diferencia entre 1os
hermanos? ;serd que AA al ser menor es mas fdacil de
darlo en adopcidén?”) y las responde de esta manera: “La
unica respuesta segura, hasta el momento, es que BB
convive con sus padres y a pesar de todas las
dificultades que atraviesan al grupo familiar, ha
logrado sobrevivir, sin ningun tipo de denuncia,
observacién y/o intencidén de intervencidn por parte de
INAU respecto a su situacion”.

En ambos parrafos se
advierten errores manifiestos en la valoracién
probatoria.

En primer lugar, en el
caso, tomando en cuenta la etapa del proceso en que
recay® la resolucidén de primera instancia, no hay
“escasos elementos probatorios”, sino los que
razonablemente podia haber en ese momento. En efecto, se
trata de la etapa inicial del proceso previsto en el
art. 132 del CNA, en la que el Juez adopta alguna de las
medidas provisionales previstas en el art. 132.1, por 1lo
que resulta “de Perogrullo” que la prueba, a esa altura,
esté conformada béadsicamente por los Informes Técnicos

elaborados por el INAU. Si bien cabe aclarar que no fue
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la Unica prueba disponible, pues se contd también con la
declaracién en audiencia de los técnicos de INAU y de
los progenitores de Nicolas.

Por su parte, en cuanto a
la situacién de BB (hermano de AA), no es cierto que a
su respecto no haya existido ningun tipo de denuncia,
observacidén y/o intencidén de internacidn por parte del
INAU.

Del Informe N° 596 del
Equipo Técnico del INAU (Proyecto “Los pasos que damos'’)
de fecha 30 de enero del 2024, emerge que FF y DD
habitan una vivienda junto al hijo de ambos, BB, de 3
anos de edad, qgue al momento del nacimiento de AA se
encontraba sin controles pedidtricos ni vacunas y no
estaba wvinculado a un centro educativo (fs. 7). Del
mismo informe surge que, en los encuentros semanales
pactados entre los progenitores y AA, que tenian lugar
entre las 11 y 14 horas, DD concurria con BB pero nunca
llevaba alimento para éste, ademds de dirigirse a é1l de
manera brusca y violenta (fs. 10 y 11). El1 Equipo
Técnico agrega que, en los encuentros a los dque BB
concurria por la manana, iba con hambre vy pedia
alimentos al equipo, por lo que se sospechaba gue no
habia desayunado, lo que se corrobord con la declaracidn
de DD de que en su hogar solamente se hace almuerzo y

cena, naturalizando que BB no desayune (fs. 12).
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Asimismo, en posterior
Informe N° 645 del Equipo Técnico del INAU de fecha 15
de julio del 2024, surge que actualmente Gabriel
concurre a la Escuela Ana Frank, Preescolar Nivel /4,
Centro Educativo que detectd algunas dificultades de
aprendizaje en BB, por lo que realizaron un Informe
Pedagdgico para presentar a la Pediatra del nifio y ser
derivado a los tratamientos que correspondan para
trabajar en su desarrollo, ante lo cual Herminia se negd
a recibir dicho informe y a llevar a su hijo a algun
tratamiento, alegando que “el no 1o necesita”
(fs. 58/59).

El Tribunal soslaydé las
emergencias de ambos Informes del INAU, de 1los dque
surgen observaciones relevantes respecto al trato de BB
por parte de su progenitora vy a la negligencia
evidenciada en la ausencia de controles pedidtricos vy
vacunacién hasta sus tres afnos de edad.

Siguiendo con la lectura
de la sentencia impugnada, se afirma por la Sala que:
“(...) no es cierto 1o afirmado por la A Quo al
fundamentar la resolucidén cuestionada en cuanto sefalod
que los progenitores ‘no concurren a las visitas con el
nino’. Por el contrario, tal como se desprende de todos
los informes agregados, la madre asistid puntualmente a

todos 1los encuentros pactados y si bien el padre no 1o
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hizo, parece mds que razonable la justificacidn que
esgrimio, fincada en 1la 1imposibilidad por razones
laborales. No se le puede pedir a una persona de muy
escasos recursos, que hace changas y que, ademdas,
resultar ser el unico sostén econdémico de la familia,
que deje de trabajar para asistir a 1los encuentros
pautados por INAU. Para eso estaba la madre, que no dejo
de ir a ver su hijo en todas las oportunidades que se le
permitidé, lo que demuestra —-en el acierto o en el error-—
que la pareja funciona como un equipo. (...)".

Lo afirmado por la Sala se
da de bruces con lo informado por el Equipo Técnico del
INAU en varias oportunidades y con 1las declaraciones
vertidas en la audiencia de fecha 25 de junio del 2024.

En el referido Informe
N° 596 de enero del 2024, se senalaba que, si bien DD
concurria a los encuentros con regularidad, faltando en
alguna ocasidén, FF sdélo concurridé a tres encuentros (fs.
10). Ahora bien, en el posterior Informe N° 630 de mayo

'y

del 2024, se senala que: ...la situacidén no solo no se
ha revertido, sino que 1os progenitores ya no concurren
a las visitas a ver a AA. EI1 Sr. FF concurrié por ultima
vez el 22 de enero, y luego de esa fecha no volvido a
contactarse con el Proyecto. La progenitora concurrio el

pasado 4 de marzo, dia en que AA cumplidé un afo de edad

y no lo hizo hasta el 8 de abril, ultimo encuentro al
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que concurrid hasta la actualidad” (fs. 31 vto.).

Lo mismo surge de lo
declarado en audiencia por el Psicdélogo del INAU, guien
expresdé que el progenitor concurridé a ver a su hijo por
ultima vez el 22 de enero del 2024, mientras que la
progenitora concurridé una vez en marzo, dos veces en
abril y una vez en junio en los Ultimos tres meses.

En esa misma audiencia, la
progenitora declardé que a AA lo vio muy pocas veces dado
que BB “se enferma”, mientras que el progeni-tor dijo no
recordar cuando fue la uUltima vez que fue a ver a
Nicoléas.

En suma, resulta manifies-
tamente errdénea la afirmacidén de la Sala segun la cual:
“la madre asistié puntualmente a todos 1los encuentros
pactados”.

En el siguiente parrafo de
la sentencia, el Tribunal senala que: “Otro elemento
relevante a considerar es que las situaciones de VBG que
alude INAU  como factor de riesgo, supuestamente
perpetradas por el Sr. FF contra su pareja DD, no surgen
ni siquiera minimamente acreditadas, tampoco se menciona
que se hayan adoptado medidas cautelares de protecciodn
Yy, menos aun, que las mismas estén vigentes”.

Nuevamente, el Tribunal

realiza tal afirmacién soslayando las emergencias
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probatorias.
Del Informe N° 596 del
Equipo Técnico del 1INAU surge dque la situacidén del

'y

nicleo familiar: ...presentaba indicadores de riesgo,
tales como situaciones de VBG por parte del Sr. Fernando
hacia la Sra. DD, que fueran oportunamente denunciadas
por ésta en julio de 2019 (IUE 499-550/2019)..." (fs.
7), agregando luego que: “DD por momentos niega ser
victima de VBG y en ocasi