//tencia N° 813 MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR JOHN PEREZ BRIGNANI
Montevideo, veintiséis de junio de dos mil veinticinco
VISTOS:
Para sentencia definitiva estos

autos caratulados: “AA Y OTROS C/ MINISTERIO DEL

INTERIOR - DANOS Y PERJUICIOS - CASACION”, IUE: 290-
145/2019.
RESULTANDO:
1) Por sentencia definitiva

de primera instancia N° 90/2023 de fecha 18 de octubre
de 2023, dictada por el Juzgado Letrado de Primera
Instancia de Maldonado de 6° Turno, a cargo de la Dra.
Gabriela Tuberosa, se falldé: “1) Acdgese parcialmente la
pretensién deducida y en su mérito, condénase a la
demandada Ministerio del Interior y en forma solidaria a
BB y (CC, a pagar a) a AA §58.000.000 (pesos ocho
millones) en concepto de dano moral y b) a DD y EE las
sumas totales de $300.000 (pesos trescientos mil), en
concepto de dafio moral y $200.000 (pesos doscientos mil)
por lucro cesante; todo mas los reajustes e intereses
legales conforme el DL 14500 y a contar desde el hecho
ilicito (...)" (fs. 1051/1062).

II) Por sentencia definitiva
de segunda instancia N° 198/2024 de fecha 30 de julio de

2024, dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil



de 4° Turno (Sres. Ministros: Dres. Besio (red.), Franca
y Loépez Montemurro), se falld: “Confirmase parcialmente
la sentencia impugnada y en su mérito: 1) condénase a la
demandada Ministerio del Interior a abonar a la coactora
AA la suma de USS 25.000 por concepto de dado moral, con
mas sus intereses legales desde 1la fecha del hecho
ilicito; 2) amparase la citacidén en garantia promovida
por el Ministerio del Interior respecto de BB y CC, y
condénase solidariamente a ambos a reembolsar al
Ministerio del Interior, las sumas que el mismo abone a
los 1integrantes de la parte actora por la condena
impuesta, con mas sus reajustes e Iintereses legales
desde la fecha del efectivo pago; y 3) revdécase la misma
en cuanto acogié el rubro lucro cesante. (...)" (fs.
1093/1101 vto.).

IIT) En tiempo y forma, a fs.
1104/1112, la parte actora interpuso recurso de casacidn
contra la referida sentencia definitiva dictada por el
Ad Quem, en el que planted, en necesaria sintesis, los
siguientes cuestionamientos:

a) ELl abatimiento del

monto de la condena configura un supuesto de absurdo

evidente.
Expresdé que, si Dbien 1la
sentencia reconoce todos los hechos que danaron a AA,

decididé bajar de manera absurda el monto de reparaciédn,



sin ningun fundamento.

Manifestd que la sentencia
vulnerdé las reglas gque regulan la admisibilidad vy
valoracién de 1la prueba, lo gque condujo a gque no
apreciara correctamente el monto del dano moral. A su
juicio, este hecho aberrante cometido por dos
funcionarios del Ministerio del Interior, encontrdndose
en funciones, no justifica el abatimiento en un 90% del
dano moral fijado en primera instancia, lo que significa
un claro absurdo evidente de la Sala.

Sostuvo que tal abati-
miento no lo Jjustifica el hecho de que AA no se haya
suicidado, ni que no haya quedado internada en un
Hospital Psiquidtrico, ni que no haya seguido con
terapia ni con Psiquiatra por un tema de costos, ni que
haya empezado a trabajar porgque la mudanza vy las
dificultades econdmicas de los padres la obligaron a
ello para sobrevivir.

Adujo que debe tenerse en
cuenta que la situacidén vivida por AA, Jjoven mujer,
adolescente de 18 anos, quien fue violada y obligada a
practicar sexo oral por dos personas gque tenian por
obligacidén protegerla ante el pedido de ayuda, causd
danos por si mismos, por lo que deberia anularse la
sentencia impugnada y fijarse el monto reparatorio en

$8.000.000.



Reiterdé que el Tribunal
incurridé en absurdo evidente en la fijacidén del monto
del dano moral, al haberlo reducido sin ninguna
valoracién firme en cuanto a la prueba que Jjustificara
su fallo en este rubro.

b) Errdnea valoracidn de

la prueba ofrecida respecto al lucro cesante y dano

emergente.

Seflalé gue no se comprende
por qué razén el Tribunal no consideré 1la prueba
testimonial ofrecida respecto del lucro cesante y dano
emergente, limitandose a recoger el agravio de la parte
demandada en su apelacién.

Expresdé que la inexisten-—
cia de documentacidén, gque se presenta como argumento
para rechazar el rubro reclamado, de manera alguna
desnaturaliza la prueba testimonial ofrecida, de la que
se desprende que los padres de AA padecieron un dano
propio, consistente en la pérdida de ingresos, al tener
que mudarse de Maldonado a Rocha y tener que conseguir
nuevos trabajos (lucro cesante), con los consecuentes
gastos de mudanza y algquiler de una nueva casa cuando
tenian una propia en Maldonado (dano emergente).

Indicé que la existencia
de la mudanza no fue controvertida y que la causa fue

que AA debidé irse del departamento porque no soportd la



presidén de 1las redes, en tanto los hechos tuvieron
repercusidén medidtica en todo el departamento y en el
entorno de amigos y conocidos.

En definitiva, manifestd
que, ante una situacién como la de autos, la reparacidn
del dano debe ser amplia, puesto qgque los accionantes
tuvieron que dejar el hogar, trabajo y amistades, por 1lo
que debe indemnizdrseles el dafo emergente y el lucro
cesante reclamados.

En suma, solicitdé que se
case la sentencia recurrida y, en su lugar, se condene a
la demandada a indemnizar a los actores los montos de
daho moral, dano emergente y lucro cesante reclamados en
la demanda.

V) Conferidos los traslados
de rigor, uUnicamente comparecidé la representante del
Ministerio del Interior, abogando por la desestimatoria
del recurso presentado (fs. 1117/1120).

V) El Tribunal de Apelaciones
ordendé franquear el recurso de casacidén interpuesto (fs.
1122) y los autos fueron recibidos por este Cuerpo el 8
de octubre de 2024 (fs. 1126).

VI) Por decreto N° 1.605 de
fecha 22 de octubre de 2024, se ordend el pase a estudio
y se llamaron los autos para sentencia (fs. 1128).

VII) Culminado el estudio, se



acordé emitir el presente pronunciamiento en legal vy
oportuna forma.

CONSIDERANDO:

I) La Suprema Corte de
Justicia, por mayoria compuesta por los Sres. Ministros
Dres. Elena Martinez, Bernadette Minvielle, Doris
Morales y el redactor, habrd de hacer lugar parcialmente
al recurso de casacidén deducido por la parte actora
respecto del monto establecido por concepto de dano
moral en virtud de los fundamentos que a continuacidn se
expresaran.

IT) El caso de autos.

a) AA y sus padres, DD vy
EE, entablaron demanda de indemnizacidén de dafios contra
el Ministerio del Interior.

Expresaron que el 15 de
julio de 2017, en horas de la noche, AA fue victima de
reiterados delitos de violacidén y atentado violento al
pudor por parte de dos agentes policiales, guienes, en
cumplimiento de sus funciones, debian trasladarla desde
el Cantegril Country Club de Punta del Este hasta el
domicilio de una amiga.

Los accionantes reclamaron
al Ministerio del Interior el resarcimiento del dano
moral, dano emergente y lucro cesante padecidos como

consecuencia de los hechos referidos.



b) ELl Ministerio del
Interior no controvirtidé la responsabilidad que le fuera
atribuida, pero se opuso a la procedencia y cuantia de
los dafios reclamados. Asimismo, citdé en garantia a los
dos funcionarios que causaron los danos reclamados (CC vy
BB) .

c) En primera instancia,
se condend solidariamente al Ministerio del Interior y a
los funcionarios citados CC y BB a pagar a AA la suma de
$8.000.000 por concepto de dafio moral y a ambos padres
las sumas de $300.000 por dafo moral y $200.000 por
lucro cesante, todo con reajustes e intereses legales
desde el hecho ilicito.

d) En segunda instancia,
ante la apelacidén interpuesta por la parte demandada, se
confirmé parcialmente la sentencia de primer grado y, en
su mérito: 1) se condend al Ministerio del Interior a
abonar a 1la <coactora AA la suma de U$S25.000 por
concepto de dafio moral, con mas sus intereses legales
desde 1la fecha del hecho ilicito; ii) se ampard la
citacién en garantia promovida por el Ministerio del
Interior respecto de BB y CC vy se los condend
solidariamente a reembolsar al Ministerio del Interior
las sumas que el mismo abone a los integrantes de la
parte actora por la condena impuesta, con mas sSus

reajustes e intereses legales desde 1la fecha del



efectivo pago; y iii) se revocd la sentencia de primera
instancia en cuanto acogidé el rubro lucro cesante.

e) Contra la sentencia de
segunda instancia, la parte actora interpuso el presente
recurso de casacidén, ensayando agravios respecto a la
revocacién de la condena  por lucro cesante, la
desestimatoria del dano emergente reclamado en la
demanda y el abatimiento del monto de dano moral fijado
en primera instancia a favor de AA.

IIT) Agravio respecto al monto

del dano moral objeto de condena a favor de la coactora

AA.

a) La recurrente expresd
que, si bien la sentencia reconoce todos los hechos que
daflaron a AA, decididé bajar de manera absurda el monto
de reparacidén, sin ninguin fundamento.

Manifestd que la sentencia
vulnerdé las reglas que regulan la admisibilidad vy
valoracién de la prueba, lo que condujo a gque no
apreciara correctamente el monto del dano moral. A su
juicio, este hecho aberrante cometido por dos
funcionarios del Ministerio del Interior, encontrdndose
en funciones, no justifica el abatimiento en un 90%, 1lo
que significa un absurdo evidente.

Apunté que el abatimiento

no puede ser Jjustificado, como hizo la Sala, por el



hecho de que AA no se haya suicidado, ni haya quedado
internada en un Hospital Psiquidtrico, ni gque no haya
seguido con terapia ni con psiquiatra por un tema de
costos, ni que haya empezado a trabajar porque la
mudanza y las dificultades econdmicas de los padres la
obligaron a ello para sobrevivir.

Adujo que debe tenerse en
cuenta que la situacidén vivida por AA, Jjoven mujer,
adolescente de 18 anos, quien fue violada y obligada a
practicar sexo oral por dos personas gque tenian por
obligacidén protegerla ante el pedido de ayuda, causd
danos por si mismos, por lo que deberia anularse la
sentencia impugnada por haber incurrido en absurdo
evidente en la fijacién de la cuantia del dafio moral vy
fijarse el monto reparatorio en la suma de $8.000.000.

b) Los hechos que quedaron
probados fueron los siguientes, segun se indicdé en la
sentencia de primer grado, en desarrollo gque no fue
modificado en alzada:

“Con fecha 15 de julio de
2017, en horas de la noche, la coaccionante, AA fue
victima de reiterados delitos de violacidén y atentado
violento al pudor por parte de dos agentes policiales
quienes encontrandose en servicio y en cumplimiento de
la funcidén tenian por cometido el traslado de la joven

de 18 anos, hasta el domicilio de una amiga. (fs. 801 a



817).

AA acudié a una fiesta
familiar en la fecha mencionada y a instancias de una
desavenencia de uno de los concurrentes, se Qquiso
retirar dejando todas sus pertenencias en el local de la
fiesta, Cantegril Country Club.

Su estado emocional al
momento se reconoce como de angustia y alteracidn.

Al llegar al predio
cercano de la Universidad CLAEH, distante a 100 metros
aproximadamente, fue auxiliada por el guardia de
seguridad del lugar, Sr. FF, quien al verla llorando, le
permitié ingresar al bafdo y tomar asiento asi como
llamar al 911 para que pudiera retirarse a la casa de
una amiga, GG, en la calle HH del Barrio Ipora.

Arribado el moévil policial
los funcionarios policiales y AA subieron a este, ella
en el asiento trasero y préximo a las 5:00 hs se
retiraron del lugar (4:58 hs. Segun relevamiento
fotografico). El1 guardia citado le mando un mensaje a la
amiga de AA para avisar que ya habia salido.

En el transcurso del
viaje, el mévil policial desvié su camino hacia la casa
de GG y se dirigié por camino Lussich hasta Malaga, en
que doblé dos cuadras 1llegando casi a la esquina de

Rodeo, en donde hay una zona solitaria y oscura, cerca

10



del Cementerio.

El vehiculo permanecio
estacionado por un lapso aproximado de 20 minutos en un
lugar con trdnsito de vehiculos y personas casi
inexistente en aquel dia y horario (segun camaras de
seguridad vial y GPS del movil policial).

‘Una vez alli, los dos
funcionarios policiales se bajaron del vehiculo y se
pasaron para la parte de atrds del mismo. ... CC quedod
como parado de espaldas al asiento del conductor y BB
quedd como de espaldas a la puerta. Ambos se bajaron 1os
pantalones de reglamento - porque estaban vestidos con
el uniforme policial -, acostaron a la denunciante en el
asiento de atrads, le sacaron una sandalia, una pierna de
su pantaldén y wuna pierna de su ropa interior. Acto
seqguido BB comenzdé a penetrarla vaginalmente mientras CC
intentaba ponerle el pene dentro de la boca para
obligarla a que le practicara sexo oral siendo que la
denunciante movidé la cabeza por lo que no lo logrd. Una
vez eyaculado BB dentro de la vagina de la denunciante,
se sentd y esta hizo 1o propio siendo que CC la volvid a
acostar y también la penetrd vaginalmente mientras que
BB permanecia al lado de ellos dentro del moévil
policial, eyaculando fuera de la vagina de acuerdo con
lo que el mismo relatd ante esta Sede. Inmediatamente CC

bajé del vehiculo y BB volvié a penetrarla eyaculando

11



una vez mas dentro de la vagina de la victima, no usando
preservativo en ninguno de 1os casos. La propia
denunciante manifestdé ... Quedé dura (llora, se calla) y
no quiero contar mds (llora mucho). Una vez que ambos
indagados compelieron a la denunciante a mantener la
conjuncién carnal, sin preservativo y eyaculando por 1o
menos uno de ellos dentro de la vagina de la victima,
ambos se subieron 1los pantalones y volvieron a sSus
respectivos Jlugares ... llevando a la denunciante al
domicilio de su amiga GG quien la estaba esperando desde
hacia un buen rato y se encontraba preocupada por 1la
demora en llegar a su casa ...’” (fs. 1052/1054).

c) En primera instancia se
fijé el daho moral de la victima directa en la suma de
$8.000.000.

En la alzada, el Tribunal
lo morigerd a US$S25.000, funddandose en las siguientes
razones:

“En efecto la suma de la
condena por dafno moral de AA, S 8.000.000, resulta a
criterio de la Sala excesiva, entendiendo acorde la
estimada de USS 25.000 atendiendo a las especiales
circunstancias del caso, en el cual 1la victima fue
violada por dos funcionarios policiales y sometida a
practicar a wuno de ellos sexo oral, cuando era

trasladada por un moévil policial hacia la casa de una
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amiga, habiéndose requerido la presencia policial por el
estado de vulnerabilidad en la que se encontraba la
misma, luego de haber tenido una situacidén incdémoda en
una fiesta familiar a la que habia asistido. No escapa a
los sentenciantes que resulta por demas dificil valorar
y estimar el monto del dano moral en un caso como el de
autos, por 1lo que sin perjuicio de ello y teniendo
presente que la vida de la victima ha seguido, habiendo
formado pareja, estando trabajando 'y no habiendo
requerido prolongada atencidn psicoldgica y/o
psiquidtrica al respecto (declaracidén de la psicdloga a
fs. 141) se estima que la suma referida resulta
adecuada” (fs. 1100 vto.).

d) Ahora bien, a juicio de
la mayoria de la Corte, conformada con la voluntad de
los Sres. Ministros Dres. Elena Martinez, Bernadette
Minvielle, Doris Morales vy el redactor, el agravio
ensayado por la recurrente resulta parcialmente de
recibo, lo que determinara la anulacidén parcial de la
sentencia impugnada en mérito a los fundamentos que a
continuacidén se expresaran.

En lo medular, la
recurrente sostiene que la avaluacidén del dafo moral
resultdé absurda y no se ajusta al padecimiento de la
victima.

Y tal afirmacién, a juicio

13



de la mayoria de la Corporacién, es de total recibo.

En tal sentido, si bien es
cierto que la determinacidén de la cuantia del dafio moral
involucra una actividad discrecional dque, de regla,
resulta exiliada de la casacidén, tal extremo cede cuando
se advierta, como en la especie, que existid
arbitrariedad en su fijacidén, sea por no explicitar los
motivos, sea por condenar a una cifra absurda por
desmesurada o infima.

La Suprema Corte de
Justicia ha admitido la posibilidad de revisar 1las
decisiones sobre valoracidén probatoria, cuando ésta
resulta arbitraria, irracional o contraria a las reglas
de la ldégica.

'z

Como seflala Colombo: si
bien la revalorizacidn de la prueba resulta excepcional,
la Corte -en base a la teoria del absurdo evidente-
puede hacerlo cuando media error notorio, lo que
equivale a manifiesto, patente, evidente, palmario,
claro, ostensible. De este modo se abre un nuevo campo
para la casacidén, el cual se admite con un entorno
sumamente restrictivo, para realizar 'y actuar la
justicia como ultimo instrumento  para evitar la
iniquidad del fallo” (Cfm. Colombo, E., “Casaciodn:

Teoria del absurdo evidente”, RUDP, 1/1983, Pags.

57/58) .
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Asimismo, ha afirmado 1la
Corporacién: "“En este punto, corresponde destacar que
las reglas de la sana critica son reglas legales de
valoracién de 1la prueba, segun el claro tenor literal
del articulo 270 del Cédigo General del Proceso. Por 1o
tanto, en cuanto normas de Derecho, no estan excluidas
del control casatorio. Sucede que, la sana critica, por
su contenido conceptual, 1imbuido de las reglas de la
razén y de la 1ldégica, se viola o desconoce en hipdtesis
de absurdo o arbitrariedad y no por la mera discordancia
en la valoracidén o juicio de hecho.

Este criterio impone,
l6gica y legalmente, dos condiciones necesarias para el
progreso de un agravio fundado en un error en la
valoracién de la prueba.

Primera condicidén: quien
recu-rre en casacion debe, en primer término, denunciar,
alegar, un error o vicio en el razonamiento probatorio
de segunda instancia de una entidad tal que amerite su
calificaciodn como  absurdo o arbitrario en forma
evidente. Sin esta alegacidén de la parte, el agravio
resulta improcedente. Va de suyo que la denuncia de un
error de valoracién de esa magnitud no estda condicionada
a ninguna férmula sacramental, mds si requiere que se
describa un error de la entidad superlativa mencionada.

El recurrente, entonces, se ve gravado con una particu-

15



lar carga de alegacion.

Segunda condiciédn: la
alegacidn del absurdo o) arbitrariedad debe ser
demostrada. Una vez que se releva por la Corte que se
cumpliod con la primera condicidn referida, debe
analizarse si, efectivamente, se verifica el error
alegado” (Cfm. sentencias de la Suprema Corte de
Justicia Nos. 66/2016, 219/2017, 571/2017 y 81/2021).

Ahora bien, no cualquier
disentimiento autoriza a tener por acreditado dicho
vicio, ni tampoco puede la Corte sustituir con su propio
criterio al de los Jueces de mérito. *“El1 absurdo no
queda configurado aun cuando el criterio de 1os
sentenciantes pudiera ser calificado de objetable,
discutible o poco convincente porque se requiere algo
mas: el error grave, grosero y manifiesto que conduzca a
conclusiones inconciliables con las constancias
objetivas de la causa” (Cfm. SCBA C. 100.963, sentencia
del 25/11/2009).

Como afirmara de 1la Rua,
con apoyo en Jjurisprudencia argentina, en términos
replicables, la sola: “apreciacidn equivocada,
discutible, objetable o poco convincente de la prueba no
constituye absurdo. No es motivo de recurso la mera
discrepancia subjetiva con el criterio de valoracidén del

Tribunal de mérito si no existen conclusiones en abierta
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contradiccién con las constancias de la causa ni
suficiente ni se registra la ausencia de un estudio
l16gico y razonado de los diversos elementos computados,
vicios esos que constituyen 1o propio del absurdo
Asimismo, tampoco es suficiente exponer un criterio
distinto al del sentenciante en cuanto al mérito de la
prueba rendida, sino que es menester demostrar absurdo
en la conclusidén violacidén de las leyes que regulan esa
tarea” (Cfm. De la Rua, F., “El recurso de casacién. En
el Derecho Positivo Argentino”, Victor P. Zavalia
-Editor-, Buenos Aires, 1968, pag. 392). Si bien a
través de la doctrina del absurdo se admite una apertura
a la revisidén de los hechos de la causa en casacidn, a
ella sdélo puede acudirse en situaciones que bien pueden
calificarse de extremas.

Ahora bien en este orden
debemos tener presente que, si bien el Tribunal esté
dotado efectivamente de un poder discrecional en la
valoracidén, no estd de ningin modo eximido de 1la
sujecidn a las reglas de la racionalidad. “La
discrecionalidad de 1la valoracién que el Jjuez esta
llamado a realizar le impone aplicar las reglas de la
razén para lograr una decisidn intersubjetivamente
valida y e justificable” (Cfm. Taruffo, Michele, “Teoria
de la Prueba”, Ara Editores, 2015, pag. 197).

Ningun Tribunal puede
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ignorar que la apreciacidén debe hacerse en conjunto y no
con un criterio meramente subjetivo o personal (Cfm.
Devis Echandia Hernando, “Teoria general de 1la Prueba
judicial”, Tomo I, Edit. Victor Zzavalia, 1981, pag.
340) .

En similar sentido,
respecto a la determinacidén de 1la cuantia del dafio
moral, ha sefialado la Corporacidén en su Jjurisprudencia

w

consolidada: (...) la determinacidén del ‘quantum’ de la
reparacién del dano moral es una tarea eminentemente
discrecional y por tanto no susceptible de generar un
error de derecho revisable en el grado casatorio, salvo
absurdo o arbitrariedad manifiesta en el ‘accertamento’
por lo infimo o desmesurado del monto fijado (cf. entre
otras, Sentencias. Nos. 35/93. 540/94, 149/95, 394/97,
67/98, 269/01, 262/03, 327/04 y 146/05).

‘En este sentido, ensefa
Gamarra que: ‘...Para establecer el quantum de la
indemnizacidén el juez dispone de poderes mas amplios que
los previstos por la Ley en materia de resarcimiento;
son poderes de naturaleza discrecional, porque el monto
evade una precisa demostracidén matematica, ya que el
Uinico metro que contiene una traduccidén objetiva
(independientemente de un juicio valorativo discre-
cional) es el valor de mercado, por consiguiente la

valoracién discrecional es la consecuencia coherente de
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la naturaleza no patrimonial del bien...’ (T.D.C.U., T.
XXV, Ed. F.C.U., afdo 1994, pag. 358)"’.

Conceptos reiterados en
Pronunciamiento N° 137/08: ‘...no es posible, en
principio, modificar en casacidén las cantidades fijadas
como pago por concepto de dano moral, porque su
determinacion supone el ejercicio de un poder
discrecional -no arbitrario desde luego- por parte del
magistrado, imposible por tanto de generar un error de
derecho (Cf. Sentencias Nos. 165/85, 117/90, 46/91,
35/93, entre otras)’” (sentencia de la Suprema Corte de
Justicia N° 566/2017).

Y, como vya se expresara
anteriormente, en la especie, se verifica el supuesto de
irracionalidad o absurdo en la fijacién del monto, 1lo
que habilita su revisidén en casacidn.

En efecto, sin perjuicio
de reconocer la siempre dificil tarea que significa
establecer 1la reparacidén que se entiende adecuada,
considera la Corporacidén que la suma de US$S525.000 fijada
por el Tribunal resulta absurda no sélo por lo infimo
del monto, tomando en cuenta las circunstancias del caso
tal como se denuncia en el recurso, sino también por los
elementos tomados en consideracién para fijar el monto
de condena.

Adviértase que la circuns-
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tancia principal de abatimiento considerada por el
Tribunal es el hecho de que *“la vida de la victima ha
sequido, habiendo formado pareja, estando trabajando y
no habiendo requerido prolongada atencidén psicoldgica
y/0 psiquidtrica al respecto (declaracidén de psicdéloga a
fs. 141)".

Ahora bien, de los
fundamentos mencionados anteriormente emerge dque el
Tribunal tomdé en consideracidén la resiliencia de 1la
victima, esto es la capacidad para recuperarse de la
situacién dificil a la que fue sometida como principal
elemento para fijar una indemnizacidén que claramente no
contempla los perjuicios efectivamente sufridos. No
debemos perder de vista que el Tribunal debia establecer
la suma  tomando en consideracién los perjuicios
efectivamente sufridos por la victima.

Y el primer aspecto a
destacar es que la resiliencia de la actora no
constituye en si la ausencia de sufrimiento, sino 1la
capacidad de responder de forma adaptativa y
constructiva ante las adversidades, utilizando los
recursos disponibles para superar los desafios y crecer
como individuo. Es mas, si leemos la deposicidn
testimonial de 1la Psicdéloga a que hace referencia la
sentencia para fundamentar la suma fijada, en su

totalidad, emerge con claridad meridiana que la
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Psicdéloga no concluye en grado alguno que la actora haya
superado totalmente el episodio que sufriera, vya dque
considera que: “animicamente se la ve mas estable pero
de todas maneras debo reconfirmar en las consultas a las
cuales ella se va a inscribir nuevamente”, *“fue poco el
tiempo que tuve para evaluarla, porque luego vino la
pandemia y no pude diagnosticar correctamente” (fs.
142).

No debemos perder de vista
que es dificil saber si, o en qué medida, la salud
mental se ve afectada por un abuso o trauma pasado. A
veces, los sintomas de trauma o abuso no comienzan a
afectar la vida de las victimas hasta después de muchos
meses o aflos de ocurrido el evento.

La violencia sexual
repercute hondamente en la salud fisica y mental de las
victimas <con consecuencias tanto de inmediato como
muchos afios después de la agresidén (Cfm. “Informe
mundial sobre la violencia y la salud Resumen Publicado
en espafiol por la Organizacidén Panamericana de la Salud
para la Organizacidén Mundial de la Salud”, Washington,
D.C., 2002).

Es mads, con referencia al
dafio psicoldégico postraumatico padecido por victimas de
violaciones se ha destacado gque aun tratamientos

continuos suelen ser ineficaces pues aquel trastorno es
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en buena medida refractario a toda técnica terapéutica
conocida (Cfm. Zavala de Gonzdlez, Matilde, *“Tratado de
danos a las personas”, *“Disminuciones psicofisicas”,
Astrea, 2009, pag. 319).

Por consiguiente, el haber
formado una pareja posteriormente e} encontrarse
trabajando, no pueden ser en grado alguno elementos
determinantes para avaluar el padecimiento sufrido,
porgue no necesariamente hacen a la afliccién padecida,
sino que reflejan la capacidad de resiliencia de 1la
victima. Se trata de hechos ajenos al dafio ocasionado,
que es lo que se debe reparar.

Cabe resaltar que toda
persona tiene derecho a no quedar estancada en el
episodio traumdtico y a recomponer su vida, pero no por
ello el dolor y sufrimiento padecido han disminuido, ni
la privan de reclamacién.

El Tribunal parte de una
inferencia, el haber formado una pareja y trabajar, gue
no es especificamente congruente con los hechos que
motivan los presentes obrados y que, como tal, no es
idénea para fundamentar el abatimiento realizado.

Es por ello que en el
presente caso, cuya plataforma factica posee una
multiplicidad de elementos cuya verificacidédn combinada

no tiene registros previos en nuestra Jjurisprudencia
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(victima de 18 afios de edad, en especial situacidén de
vulnerabilidad, abusada sexualmente en un mévil policial
por dos agentes en funciones que la trasladaban con la
mendaz 1intencidén declarada de ayudarla), considera la
Corte que el Tribunal ha incurrido en ejercicio
ilegitimo de 1la potestad discrecional de fijacidén del
monto de la reparacién del daho moral, al haber
establecido la condena en una cifra que resulta
evidentemente absurda, por la insuficiencia de su monto
para compensar la profunda afliccidén producida.

e) Ahora Dbien, habiendo
arribado la mayoria que conforma el presente
pronunciamiento a la conclusidén de que existid por parte
del Tribunal una valoracidén absurda del rubro, gque
conlleva la posibilidad de revisar la cifra establecida
por concepto de dano moral, corresponde dictar la
decisidédn sustitutiva (art. 277.1 del CGP).

En ese orden es dable
destacar que son aquiescentes las opiniones
especializadas que sostienen que, Siempre gue una
persona experimenta un delito de cierta gravedad, hay un
antes y un después. La victima es vulnerada, humillada,
incluso siente culpa, se siente desvalorizada, tratada
como un objeto, el delito provoca una fractura en la
vida de las victimas, un antes y un después existencial

en las personas que han sufrido un hecho delictivo. Se
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produce un cambio existencial relacionado a sus
costumbres, sus hdbitos, sus miradas hacia las deméas
personas, sus relaciones, su confianza, su seguridad
familiar, social y cultural (Cfm. Zavala de Gonzdlez,
Matilde, “Tratado de dafnos a las personas”,
“Resarcimiento del dado moral”, EIDT, Astrea, 2009, péag.
130) .

Otro aspecto importante es
que el ataque a la libertad sexual importa una de las
agresiones mayores que puede sufrir un sujeto. Lo que se
afecta es un ambito personalisimo y no cabe duda que eso
constituye una experiencia traumdtica. La sexualidad es
una de las esferas mas ligadas al desarrollo personal de
las personas y por eso debe intentarse una reparacidén de
los danos sufridos por la victima como consecuencia del
delito (Cfm. Risco Fuentes, Ximena, “EI1 dano moral de
los danos derivados de los atentados a la libertad e
indemnidad sexual”, Universidad de Chile, 2004, pé&g.
61) .

Como ha senalado 1la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: “(..L) como lo
senala la Convencién de Belém do Pard, la violencia
contra la mujer no sélo constituye una violacidén de 1los
derechos humanos, sino que es ‘una ofensa a la dignidad
humana y una manifestacidén de las relaciones de poder

histéricamente desiguales entre mujeres y hombres’, que
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‘trasciende todos los sectores de la sociedad
independientemente de su clase, raza o grupo étnico,
nivel de ingresos, cultura, nivel educacional, edad o
religidén y afecta negativamente sus propias bases’”

(Cfm. Corte Interamericana De Derechos Humanos, Caso
Ferndndez Ortega y Otros vs. México, sentencia de 30 de
agosto de 2010).

Ahora bien, a efecto de
determinar especificamente el dano deben tomarse en
consideracién todas las circunstancias en que ocurrieron
los hechos asi como las consecuencias que tuvieron
relacidén con tales hechos. El principio rector a la hora
de determinar la indemnizacidédn por dafo moral consiste
en que todas las circunstancias del caso deben ser
tomadas en consideracidén. La reparacidén del dafo es un
derecho fundamental de las victimas, protegido en 1los
marcos juridicos internacional y nacional. En todos los
casos, la reparacidén debe ser integral y proporcional a
la gravedad de los danos materiales e inmateriales
causados a la victima; con este objetivo, es necesario
aplicar la perspectiva de género y el enfoque
psicosocial en la psicologia forense, a fin de
determinar efectivamente las afectaciones y proporcionar
elementos para que las reparaciones tomen en cuenta las
caracteristicas de la victima, los hechos y sus

contextos; el alcance individual vy colectivo de 1los
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danos y sus significados socio-culturales.

No debemos perder de vista
que en caso de danos de origen criminal, dado dque es
imposible una compensacidén especifica, la Unica forma de
proteccidén para la parte perjudicada es una compensacidén
en forma de equivalente monetario (Cfm. *“Tecniche di
accertamento e liquidazione del danno, L’ universo dei
danni civili a cura di Luigi Levita”, Edit. Nuova
Giuridica 2015, péag. 238).

Ahora bien de nada vale
sostener por un lado que debe resarcirse a la victima
para luego, a la hora de determinar el monto de la
indemnizacién, hacerlo con una suma puramente simbdlica,
sin entidad alguna, gue nada compensa, ni hacerlo
arbitraria y caprichosamente. Ni indemnizaciones
simbdlicas e insignificantes, ni indemnizaciones
enriquecedoras, nada de eso hace bien a la idea de
justicia y equidad que se busca consagrar (Cfm. Mosset
Iturraspe, “El1 dafo moral”, pag. 181).

Es por ello que la suma a
pagarse ha de ser la traduccidén lo mads real posible del
valor del menoscabo sufrido, debiendo ser plena,
integral, cubriendo todo el menoscabo y haciéndolo con
un criterio realista.

La reparacidén integral del

dano moral no puede resolverse sino en términos de
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aproximacién, tanto desde la perspectiva del dafio mismo,
como desde la perspectiva de la indemnizacidén, pues el
monto que se fije no puede presentar ni traducir el
perjuicio, ni sustituirlo por un equivalente.

El magistrado debe Dbuscar
la suma de dinero que tenga la virtualidad por su
entidad de hacer desaparecer todo el detrimento causado.
La apreciacidén del dafio debe realizarse en concreto, no
abstractamente, valorando la mayor o menor sensibilidad
de la victima, adecudndose en consecuencia a los datos
reales e individuales (Cfm. Mosset Iturraspe, “EI1 dano
moral”, pag 201).

La entidad de 1la lesidn
del sufrimiento, de la mortificacidén disvaliosa del
espiritu, es sin lugar a dudas la circunstancia central
y decisiva, a la vez que el criterio que debe
predominar.

En cuanto a los
precedentes judiciales, debe destacarse qgue no existen
dos situaciones iguales en orden de la reparacidén del
dano moral, solo si nos gquedamos en la superficie, sin
adentrarnos en la profundidad de los asuntos sometidos a
fallos, podemos aludir a casos iguales.

Respecto a este ultimo
punto, como ha expresado Osvaldo Burgos en el 1libro

“Danos al proyecto de vida”: “EI problema con 1las
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tarifaciones )% los topes es que invierten el
razonamiento, en su afan de reducir 1lo justo a 1o
juridico, resignan la expectativa de que el Derecho diga
aquello que se tiene por justo (cada vez) y , en su
remplazo proponen tener por justo 1o que el Derecho
(alguna vez) dijo” (Cfm. Burgos, Osvaldo R., *“Danos al
proyecto de vida”, Astrea, 2012, pag. 30).

Ahora bien, como fuera
senalado, AA, de apenas 18 anos de edad al momento de
los hechos, fue victima de una terrible agresidén sexual
perpetrada por dos agentes policiales, quienes tenian la
obligacidén de protegerla y custodiarla y, lejos de ello,
terminaron vulnerando de manera aberrante los derechos
fundamentales de la joven.

Atento a las terribles
circunstancias del abuso sexual previamente relatado,
resulta notorio y evidente, sin necesidad de prueba
especifica, el profundo y hondo padecimiento que ello
supuso para la victima.

Asimismo, de la deposiciédn
de la testigo II, surge que debid abandonar la ciudad
“por las cosas que habia en las redes sociales (...) En
las redes salian muchas cosas denigrdndola, amenazas,
les dijeron que eran policias que estaban armados (...)
Quiso retomar 1los estudios pero quedo como aislada

Estaba sumamente alterada” (fs. 87, 88).
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De la deposicién del
testigo JJ (fs 89) emerge que “tuvieron que mudarse por
lo de la violacidén (...) Que a raiz de la violacidn la
actora cambidé totalmente asi como su nivel de vida. No
podia estudiar”.

Tomando en consideracidn
las pautas referidas anteriormente vy los perjuicios
sufridos por la recurrente y sin desconocer el margen de
discrecionalidad siempre presente en este tipo de
tareas, la Corporacién fijara la indemnizacidn por
concepto de dafio moral en la suma de U$S45.000, por
considerar que se ajusta razonablemente al terrible dano
moral sufrido por la joven.

IV) Agravio respecto al

rechazo del 1lucro cesante y del dafio emergente

peticionados por la parte actora.

a) La recurrente senald
que no se comprende por qué razdén el Tribunal no
considerd la prueba testimonial ofrecida respecto del
lucro cesante y dafio emergente, limitdndose a recoger el
agravio de la parte demandada en su apelacidn.

Expresd que la
inexistencia de documentacidén, que se presenta como
argumento para rechazar el rubro reclamado, de manera
alguna desnaturaliza la prueba testimonial ofrecida, de

la gque se desprende que los padres de AA padecieron un
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dano propio, consistente en la pérdida de ingresos, al
tener que mudarse de Maldonado a Rocha y tener que
conseguir nuevos trabajos (lucro cesante), con 1los
consecuentes gastos de mudanza y algquiler de una nueva
casa cuando tenian una propia en Maldonado (dano
emergente) .

Indicé que la existencia
de la mudanza no fue controvertida y que la causa fue
que AA debidé irse del departamento porque no soportd la
presidén de las redes, en tanto los hechos tuvieron
repercusidén medidtica en todo el departamento y en el
entorno de amigos y conocidos.

En definitiva, manifestd
que, ante una situacidén como la de autos, la reparacidn
del dano debe ser amplia, puesto que los accionantes
tuvieron que dejar el hogar, trabajo y amistades, por 1lo
que debe indemnizdrseles el dafilo emergente y el lucro
cesante reclamados.

b) Pues bien. A diferencia
del punto anterior, en que la recurrente cuestionaba un
aspecto de puro derecho, en este caso lo gque se pretende
es obtener una modificacidédn de la plataforma factica.

En efecto, mientras que a
juicio del Tribunal no resultd probado el perjuicio
econémico alegado en la demanda, en el recurso se

sostiene que en obrados efectivamente existe prueba a su
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respecto.

A  juicio de la Suprema
Corte de Justicia, en este caso por unanimidad de sus
integrantes, aunque por distintos fundamentos, el
agravio resulta de rechazo.

c) En opinién de los Sres.
Ministros Dres. Elena Martinez, Bernadette Minvielle,
Doris Morales y el redactor, 1la causal de casacidn
relativa a la errdnea valoracidén de la prueba se reduce
a dos supuestos: 1) en hipdtesis de prueba tasada,
cuando se violan las tasas legales; i1i) en los casos en
que corresponde aplicar el sistema de la sana critica,
cuando se incurre en absurdo evidente, por lo grosera e
infundada de la valoracién realizada por el Organo de
mérito (criterio sostenido por la mayoria de la Corte en
sentencias Nos. 408/2000, 52/2010, 594/2013, 640/2017 vy
507/2021, entre otras).

No solo se requiere la
existencia de una contradiccidén grosera de las reglas
legales de valoracién de la prueba, sino que,
adicionalmente, ello debe surgir de la forma en gque se
estructuraron los agravios, aun cuando el impugnante no
hubiese wutilizado, concretamente, las expresiones de
absurdo evidente o arbitrariedad manifiesta.

La alegacién de 1la causal

con las mentadas caracteristicas importa un requisito de

31



admisibilidad particular del recurso de casacidén: si 1lo
que el impugnante expresa al agraviarse, cualesquiera
sean los términos que emplee, no supone la denuncia de
un razonamiento probatorio absurdo o arbitrario en forma
evidente o grosera, el agravio por esa sola carencia en
su alegacidén deviene improcedente.

En otras palabras, el
criterio conforme al cual la errdénea valoracidén de la
prueba como causal de casacidédn se encuentra acotado a
supuestos de valoracidén absurda o arbitraria impone,
légica y legalmente, dos condiciones necesarias para el
progreso de un agravio fundado en un error en la
valoracién de la prueba:

Primera condicidn: quien
recurre en casacién debe, en primer término, denunciar,
alegar, un error o vicio en el razonamiento probatorio
de segunda instancia de una entidad tal que amerite su
calificacién como absurdo o arbitrario en forma
evidente. Sin esta alegacidén de la parte, el agravio
resulta improcedente. Va de suyo que la denuncia de un
error de valoracidén de esa magnitud no estd condicionada
a ninguna fdérmula sacramental, mas si requiere que se
describa un error de la entidad superlativa mencionada.
El recurrente, entonces, se ve gravado con una
particular carga de alegacién.

Segunda condicién: la
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alegacidn del absurdo o) arbitrariedad debe ser
demostrada. Una vez que se releva por la Corte que se
cumplié con la primera condicidén referida, debe
analizarse si, efectivamente, se verifica el error
alegado. En efecto, cabe exigir, para gque prospere una
impugnacidén como la de autos, la verificacién de un caso
de absurdo evidente o arbitrariedad en la decisién
judicial; un supuesto de error inequivoco, concebido
como la necesidad de una apreciacidén exactamente opuesta
a la que arribdé la Sala sentenciante (sentencias Nos.
681/2021 y 43/2023, entre muchas otras).

En el presente caso, la
recurrente no ha cumplido con la primera condicién
anotada, puesto que no ha denunciado la existencia de
una valoracién probatoria por parte del Tribunal de
alzada que pueda ser tachada de manifiestamente absurda
y arbitraria.

De la lectura del recurso
interpuesto emerge que la actora no ha alegado, ni mucho
menos fundado, dénde radicaria la valoracidn absurda y/o
arbitraria de la prueba por parte del Tribunal.

En su libelo, realiza
algunos cuestionamientos puntuales respecto a la
valoracién efectuada por la Sala, pero no indica dénde
estaria el absurdo evidente en su razonamiento, ni logra

explicar de qué manera y por qué razones podria llegar a
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considerarse que la apreciacidén de la prueba efectuada
por el Organo de alzada resulta manifiestamente
irracional o arbitraria.

El cuestionamiento se
limité a una disconformidad con el andlisis probatorio
realizado por el Tribunal de Apelaciones, vinculado al
valor otorgado a la inexistencia de prueba documental vy
a la relevancia dque, entiende 1la recurrente, debid
otorgarsele a otros medios de prueba, lo que, por si
solo, resulta insuficiente para habilitar la revisidén en
casacidn (Cfme. sentencias de la Suprema Corte de
Justicia Nos. 1.627/2018 y 1.104/2019, entre otras); y
ello no solo porque la recurrente no utilizdé el giro
lingliistico “absurdo evidente” para referir a la
valoracién probatoria de la Sala, sino por el contenido
o sustancia del agravio, gque no incluye la denuncia
particular de dicho wvicio juridico.

Véase que si lo gque se
pretende es obtener una indemnizacién econdmica por
erogaciones realizadas o por pérdida de ingresos, pero
no se acompafla ningun recibo de pago, ni recibos de
sueldos anteriores y posteriores al evento, que permitan
demostrar la alegada pérdida de ingresos, la conclusidn
a la que arriba la Sala lejos se encuentra de ser
absurda o arbitraria; por el contrario, se presenta

ajustada a las resultancias de obrados.
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En resumen, el recurso no
cumple con las exigencias formales en la materia (arts.
270 y 273 del CGP), por lo cual, se desestima el agravio
formulado.

d) Por su parte, a juicio
del Sr. Ministro Dr. Tabaré Sosa Aguirre, la valoracidn
probatoria realizada por el Organo de alzada no resulta,
en principio, excluida del control casatorio.

Al respecto, coincide con
el enfoque del procesalista argentino Hitters, quien
postula que: “(...) la problematica del control de 1la
aplicacién de las reglas de la sana critica en casacidn.
En efecto, tiempo atrds se planted la duda de si dichos
preceptos son ‘normas juridicas’ o ‘simples reglas
l6gicas’ que gobiernan el pensamiento; y la tematica no
es puramente ateneista, sino que tiene profundas raices
practicas, ya que si pudiéramos encarrilar a estas
reglas dentro de la primera corriente -—la tesis
normativista- su infraccidén entraria fdcilmente dentro
de los 1imbos de la inaplicabilidad de ley o doctrina
legal (art. 279 del Céd. de Proced. Civil y Com. De la
Prov. de Bs. As.); en cambio si nos adscribimos a la
otra postura -la tesis directista- al no constituir
dichos esquemas otra cosa que pautas o simples consejos
de prudencia, su violacidén para entrar en el ambito

casatorio debe Illegar al extremo del absurdo o de la
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arbitrariedad. (...) El error en la apreciacidén de 1la
prueba como causal de casacién no debe Interpretarse
restrictivamente ya que las reglas de la sana critica y
de la experiencia configuran pautas legales consagradas
expresamente en la norma procesal, esto es, constituyen
‘verdaderas leyes o normas de prueba, y por ende su
infraccién podia [puede] alegarse en casacidén (...)""
(Cfme. Hitters, J., “Técnicas de los recursos
extraordinarios y de la casacién”, LEP, La Plata, 1998,
pags. 459/460).

Adicionalmente, recuerda
que Fernando de la Rua concluye que: "“La sana critica
es, pues, un sistema consagrado por las normas
juridicas; su infraccidén viola éstas (...)"” (Cfme. De la
Rua, F., "“El recurso de casacién. En el Derecho Positivo
Argentino”, Victor P. De Zavalia -Editor-, Buenos Aires,
1968, pag. 405).

Finalmente, indica que las
concepciones mas modernas sobre valoracidn racional de
la prueba y el derecho a ésta como exigencia juridica de
racionalidad, sefalan, como lo hace Jordi Ferrer
Beltrdn, que el derecho a la prueba se integra de cuatro
elementos fundamentales que no pueden desconocerse: a) a
utilizar todas las pruebas de que se dispone para
demostrar la verdad de los hechos que fundan 1la

pretensidén; b) el derecho a que las pruebas sean
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practicadas en el ©proceso; c) el derecho a una
valoracién racional de las pruebas practicadas y d) la
obligacidén de motivar las decisiones judiciales (Cfme.
Ferrer Beltran, J.,"”La valoracioén racional de 1la
prueba”, Marcial Pons, Madrid, 2007, pags. 52 y ss.).

En el presente caso, sin
embargo, estima el Sr. Ministro Dr. Sosa Aguirre que el
agravio formulado por 1la parte recurrente no resulta
formalmente admisible.

Indica el Sr. Ministro Dr.
Sosa Aguirre dque, en su demanda, los padres de AA
explicaron que, como consecuencia de los hechos ilicitos
de los funcionarios de la demandada, se vieron en la
necesidad de mudarse a la ciudad de Chuy, habiendo
dejado atrads las ocupaciones lucrativas habituales que
desarrollaban de manera informal (el padre, en la rama
de la construccién vy la madre, en el sector de
limpieza).

La Magistrada de primer
grado, sin haber mencionado ni analizado en 1los
Considerando esta porcién del reclamo, condend, sin
embargo, al pago de $200.000 por concepto de lucro
cesante.

A su turno, el Tribunal
actuante revocd tan infundada decisidén y desestimd el

rubro en cuestidén. Al respecto, la sentencia expresa:
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“Se hara lugar al agravio relativo a la condena impuesta
por concepto de lucro cesante de DD y EE, en tanto
asiste razén a la demandada en relacidén a que si bien la
familia se trasladd de 1la ciudad de Maldonado a la
ciudad de Chuy, no se acreditd en forma el lucro cesante
invocado, no se acreditdé la merma de ingresos invocada
en la demanda. No se agregaron recibos de pago de las
actividades que desarrollaban, ni acreditaron relacidn
laboral formal y estable alguna al tiempo de los hechos
de autos, ni el monto percibido por las mismas. Por 1o
que se revocard la condena impuesta por dicho rubro”.

Causa agravio a los
recurrentes que se hayan desestimado ambos rubros (lucro
cesante -por el Tribunal- y dano emergente por gastos de
mudanza de Maldonado a Chuy -en ambas instancias-—).
Aseguran que la Sala llegd a tal conclusidén por omisidn
de valorar la prueba testimonial.

A juicio del Sr. Ministro
Dr. Sosa Aguirre, el agravio asi expuesto no alcanza a
cumplir con las exigencias rituales (art. 273 del CGP).

La sola mencién genérica
de *“la testimonial” impide a la Corte examinar si ha
existido o no un error susceptible de ser revisado en
casaciédn.

Es carga del recurrente

exponer con precisidén cudles son los testimonios que
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reputa errdneamente valorados, cudl seria en su opinidn
la correcta inteleccidén y en qué medida el Tribunal
infringidé alguna norma de derecho. La Corte no tiene ni
la facultad ni el deber de revalorizar todo el material
probatorio para encontrar un andalisis alternativo,
porque la casacidn no es una tercera instancia.

En definitiva, el referido
Sr. Ministro rechaza el presente agravio por 1los
defectos indicados en la exposicidn.

V) La conducta procesal de
las partes no amerita la especial imposicidén de
sanciones, por lo que las mismas seran distribuidas por
su orden (articulo 688 del Cdédigo Civil y articulos 56.1
y 279 del CGP).

Por los fundamentos

expuestos, y en atencidén a lo establecido en los arts. 7

y 72 de la Constitucién de la Republica, 268 vy

concordantes del Cdédigo General del Proceso, la

Convencidédn Interamericana sobre Derechos Humanos, la
Suprema Corte de Justicia
FALLA:

ACOGESE PARCIALMENTE EL RECURSO

DE CASACION INTERPUESTO Y, EN SU MERITO, ANULASE EN

PARTE LA SENTENCIA IMPUGNADA, UNICAMENTE EN CUANTO

A LA FIJACION DEL MONTO DEL DANO MORAL A FAVOR DE

LA COACTORA AA, QUE SE FIJA EN EL GRADO EN LA SUMA
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DE U$S45.000, CON INTERES LEGAL A PARTIR DE IA
FECHA DEL HECHO ILIcCITO.
SIN ESPECIAL CONDENACION
PROCESAL.
HONORARIOS FICTOS A LOS SOLOS
EFECTOS FISCALES: 40 BPC.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y,

OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.

DR. JOHN PEREZ BRIGNANI
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. DORIS MORALES
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DISCORDE EN MODIFICAR EL
“QUANTUM” INDEMNIZATORIO,

DR. TABARE SOSA AGUIRRE por los siguientes

MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA fundamentos:

I.- De modo preliminar se
considera pertinente recordar que la Unica cuestidn
sometida al examen de esta Corte se circunscribe a

determinar la cuantificacidén del resarcimiento por dano
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extrapatrimonial que corresponde sea indemnizado en la
especie.

II.- En ese marco, es de toda
evidencia, lo que no es de dudar, que los hechos
protagonizados por los funcionarios de la demandada son
execrables Yy abyectos, como inenarrables las
consecuencias danosas gque generaron, todo lo cual, ha
sido objeto de prueba suficiente, conformada en términos
generales por los Tribunales de mérito (primera vy
segunda instancia) y ante 1lo cual, estrictamente no
puede advertirse embate minimamente atendible en sede
casatoria.

Es que el evento danoso
relevado, sin mayores indagaciones, Jjustifica otorgar
indemnizacién ya que corresponde considerar configurado
el dano moral por la sola naturaleza del hecho ilicito
cometido, al tratarse de una prueba in re ipsa gque surge
inmediatamente de lo ocurrido y de la evidente
repercusién en la victima, por fuerza de los hechos
mismos.

La recurrencia y su
interpretacién conforme al principio iura novit curia no
puede conducir -como lo hace la mayoria- a casar la
recurrida por infraccidén a las reglas de valoracidn de
prueba incluyendo -de modo harto confuso- un supuesto de

irracionalidad o absurdo en la fijacidén del monto.
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Lamentablemente no se ha
distinguido debidamente en la categoria infraccidén o
errdénea aplicacidén de la norma de derecho, lo que es
error en la prueba (su valoracidén) y lo que es la
inexacta utilizacidén de los poderes discrecionales para
fijar montos indemnizatorios en responsabilidad
extracontractual.

Otro error de la mayoria
es adentrarse a analizar en forma pormenorizada un
sinnumero de circunstancias particulares y personales de
la victima que son extremadamente subjetivas y por tal
razén ajenas al &ambito de la responsabilidad civil
cuando se asiste a casos de danos morales por
sufrimientos y perturbaciones que alteran la existencia

4

cuya prueba es “in re ipsa” como se adelantara.

Y es mas, en este plano,
también con un enfoque distinto al adoptado por la
mayoria, este Sr. Ministro considera que la
indemnizacidén no compensa una reaccidn subjetiva
(percepciones o reacciones personales, capacidades o
habilidades para afrontar situaciones), sino que ayuda a
mitigar los efectos del dano, en definitiva, a superar
el dano moral irrogado. Tal es la funcidén del
resarcimiento por danos morales.

Las mds modernas tenden-—

cias en materia de reparacidén del dafio indican que la
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cuantia debe responder al grado de dificultad objetiva
de la superacién del dafho bajo el criterio de
razonabilidad de una persona media (no subjetivamente
como dice la mayoria remitiéndose verbi gratia a
opiniones de psicdlogos que entrevistaron a la actora).

Se estima que poco debe
importar las particularidades de la victima, sus
aptitudes, en responsabilidad civil extracontractual se
debe llegar a atender al criterio del hombre razonable o
medio, enfrentado a wuna situacidén similar (véase al
respecto BARRIENTOS, el resarcimiento por dano moral en
Espafia o FEuropa, pags. 65 vy ss. Ed. Ratio Legis,
Salamanca 2007).

No siendo posible la
restitucidén 1in integrum en cuanto a dahos extrapa-
trimoniales, aceptando el criterio de la discre-
cionalidad del Tribunal de mérito para la evaluacién,
todo conduce a rechazar el motivo de sucumbencia alegado
ya que no se ha violado el principio de reparacién
integral del perjuicio (por exiguo o desmedido), 1lo
sentenciado responde al sistema de los precedentes, es
justo y razonable en nuestro contexto socio-econdmico y
hace ©predecible futuras indemnizaciones para casos
equiparables o asimilables.

E1l déficit en la

fundamentacidén del criterio mayoritario es todavia méas
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'y

grave cuando destacan que ... €8s necesario aplicar la
perspectiva de género y el enfoque psicosocial en la
psicologia forense, a fin de determinar efectivamente
las afectaciones y proporcionar elementos para que las
reparaciones tomen en cuenta las caracteristicas de la
victima, los hechos 'y sus contextos, el alcance
individual y colectivo de 1los dafnos y sus significados
socio-culturales”.

Debe rechazarse ese postu-
lado porque parte de la premisa implicita y gravemente
errdénea de que los enfoques actuales son insuficientes,
desconociendo la vastisima doctrina y Jjurisprudencia
sobre el dafio a las personas en responsabilidad civil;
asimismo, porque introduce proposiciones o tesis, sin
suficiente fundamentacidén, sobre nuevas perspectivas o
enfoques que no han sido siquiera recogidos por la
doctrina y menos aun por la legislacidn.

ITIT.- A la luz de 1lo antes
relacionado, volviendo a los pronunciamientos de autos,
es de ver que la condena despachada en primer grado y
que el recurrente pretende revalidar, es palmariamente
exorbitante en atencidén a los montos indemnizatorios que
se conceden en nuestra sociedad.

En efecto, en primera
instancia se dispuso una condena de $8.000.000, que

equivaldrian a un aproximado de U$S200.000, cuantia que,
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en nuestro contexto indemnizatorio, ni siquiera procede
en supuestos extremos en gue se sesga injustamente la
vida ajena.

La suma dispuesta en
alzada, en cambio, conforme ya se consignara, se ajusta
a los antecedentes jurisprudenciales contempordneos que,
si bien no atafien a casos idénticos, representan un
contexto especifico en el gque la condena en cuestidn
debe insertarse.

Como afirma MOSSET
ITURRASPE: “los danos sufridos por la persona humana,
sean materiales o morales, le priven de la vida o de
algunos aspectos que hacen a la integridad fisica o
psiquica, a la salud, a la plenitud orgdnica o
funcional, a la vida de relacidén u otros, pueden ser
traducidos en dinero”. Sin embargo, “la suma o cantidad
de dinero destinada a borrar el perjuicio, de una manera
real o figurada, es una de las cuestiones mas complejas
que se plantean al jurista. (...) Empero, pese a todas
estas dificultades, conviene tener claro que la suma de

dinero a pagarse ha de ser la traduccidén 1o mas real

posible del valor del menoscabo sufrido (...) Sin
generosidad - que puede resultar fdcil, por tratarse de
dinero ajeno - pero también sin egoismos (...) La

segunda cuestidn radica en la aplicacidén por 1los jueces

de la virtud de la prudencia, que consiste en actuar con
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moderacidn, discernimiento, buen juicio )%
circunspeccioén” (Mosset Iturraspe, J., “El1 valor de la
vida humana”, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1996, pags.
187-189).

Ensena el Maestro GAMARRA:
“la regulacidén del sistema general de las compensaciones
estéd entregada a la competencia de 1los magistrados; la
decisién del juez en este plano corresponde al aspecto
valorativo, de politica judicial; alli deberan calibrar
cuidadosamente el volumen de las cantidades que es
posible acordar, en un momento dado de la vida del pais,
sin que la responsabilidad civil pueda verse afectada
por factores que la pongan en crisis, como sucede,
p.ej., cuando media disparidad chocante entre 1las
condenas emitidas en casos similares (‘forensic
lottery’) o 1indemnizaciones excesivamente elevadas o
insuficientes, que se apartan demasiado de 1os maximos y
minimos habitualmente establecidos por el conjunto de
las decisiones (el 1llamado caso ‘marginal’) o
inadecuadas a la realidad econdémico” (Gamarra, J.,
“Tratado de Derecho Civil Uruguayo”, FCU, Montevideo,
1994, T. XXV, pag. 349).

Y mds adelante, en lo que
aqui interesa especialmente, explica el Maestro: *“las
indemnizaciones establecidas en casos similares son

parangonables entre si, y la cantidad que el juez debe
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fijar ha de regirse por aquellas que fueron
anteriormente  consagradas, que sirven de guia u
orientacion para el magistrado (...) La ‘suma
convencional’ o el ‘equivalente artificioso’ refleja 1o
que cada particular sociedad entiende que debe ser la
cantidad adecuada, 1o que cada pais estima que debe
pagarse como indemnizacidén del perjuicio moral. La
cuantificacidén es el resultado de una ‘evaluacion
social’, representa ‘el punto de vista de la mentalidad
corriente’. Quienes realizan esa valoracidédn social son
los jueces, que interpretan v representan a la
conciencia social y a la mentalidad imperante. Por esta
via la practica judicial asume una trascendencia
decisiva en todo el problema de 1la determinacidn
monetaria del dado moral. Orgaz expresd inmejorablemente
esta idea: ‘Los tribunales llegan siempre a unificar un
criterio general, teniendo en consideracidén la manera de
sentir y de pensar comuin a los miembros de la
colectividad en que actuan y a que pertenecen’. Pero 1los
jueces de cada pais pertenecen a sociedades diferentes,
que tienen niveles econdémicos muy disimiles 'y por
consiguiente el magistrado, abocado a la tarea de
cuantificar el dano moral, no puede dejarse 1llevar
exclusivamente por sus 1inclinaciones particulares ni
tampoco acordar sumas que no qguardan relacidén con el

medio social y econdémico donde vive. Paises con mayor
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riqueza estan en condiciones de conceder sumas mas
elevadas que 1los paises subdesarrolladas; el principio
es que cuanto mds rico es el pais, los montos
indemnizatorios deben ser mayores. Si la situacidn
econémica de las partes es un factor que carece de
influencia, no sucede lo mismo la riqueza de la sociedad
(...) La justicia uruguaya proclama expresamente esta
regla diciendo que la fijacidén del monto debe hacerse
‘teniendo en cuenta los valores econdémicos del medio’
(TAC 4°, 279, 13/9/1989), que los jueces ‘deberdn
ponderar todas las circunstancias que 1inciden en la
estimacidén, incluidas las sociales y econdmicas del pais
en que vivimos’ (TAC 2°, 113, 20/6/1991). La pauta
establece una cierta relacidén entre las compensaciones
otorgadas a titulo de dano moral y las cantidades que el
pueblo en general puede aspirar a disfrutar como
bienestar personal” (ibidem, pags. 363-365).

En esta 1linea, entonces,
para la cuantificacién del dafho moral que se discute en
autos, es menester tener presente que, actualmente, las
indemnizaciones en los casos mas graves y extremos, de
derechos fundamentales conculcados como el <caso de
muerte, oscilan entre las cifras de US$S30.000 a
U$S50.000.

Entonces, en estos autos,

por viles y aberrantes que fueran las acciones a las que
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fue sometida la accionante, la indemnizacidn a
establecer debe tener por finalidad ayudarla a superar
el dano objetivamente causado, con las también
dificultades objetivas en su superacidn, todo con
criterio medio de razonabilidad, asi como respetando los
pardametros contemporaneos de los montantes de las
indemnizaciones en nuestro pais para la reparacidén del
dafio a la persona, persona humana en su integra realidad
psicofisica, espiritual y social.

Corolario de 1lo anterior,
es que la suma establecida por la Sala (U$S25.000) no
merece reproche alguno.

IV.- Tal como lo ha sostenido
esta Suprema Corte de Justicia desde antiguo y hasta sus
fallos mds recientes, nuestro ordenamiento juridico no
confiere a la Corte de casacidén el poder de corregir 1lo
dispuesto por el Tribunal de mérito, so color del
desacierto o la injusticia en un caso particular.

Y ello es asi porque la
determinacidén de la cuantia de la indemnizacidén por dafio
moral ingresa en el ambito del ejercicio de poderes
discrecionales de los Organos de mérito, no susceptibles
de revisidén en casacidén salvo supuestos de arbitrariedad
o absurdo por lo infimo o desmesurado del *“accertamento”
de la dimensién econdmica de la reparacidn dispuesta en

el segundo grado. En tales casos, se transgrediria el
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principio de 1la reparacién integral (art. 1.319 CC),
regla de derecho que no puede entenderse infringida
cuando se fija un monto gue no resulta simbdélico sino
sustancial, con indudable poder adquisitivo en nuestro
pais, que no permite calificar la estimacidén practicada
por el Tribunal recurrido como absurda, arbitraria u
ostensiblemente refida con el principio de razonabilidad
(cf. Sentencias de 1la Suprema Corte de Justicia Nos.
216/1997, 67/1998, 169/2002, 64/2003, 146/2005, 88/2005,
183/2006, 140/2007, 137/2008, 566/2017, 1.399/2019 vy
744/2024, entre muchas).

La mayoria hace privar
subjetividades varias relativas al dano reparable con
mas enfoques metajuridicos, soslayando gque no existen
razones objetivas bastantes para conculcar la asentada
jurisprudencia relativa a la intangibilidad de 1los
poderes discrecionales.

En suma, el Derecho
Procesal, con sus causales casatorias (que es la
“garantia de 1la garantia”) no puede verse sacrificado
por criterios desacompasados con las normas y principios

que regulan los institutos en cuestidn.

DRA. GABRIELA FIGUEROA DACASTO
SECRETARIA LETRADA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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