//tencia N° 658 MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR TABARE SOSA AGUIRRE
Montevideo, cinco de junio de dos mil veinticinco
VISTOS :

Para sentencia definitiva esta
causa caratulada: “AA - HOMICIDIO ESPECIALMENTE AGRAVADO
Y MUY ESPECIALMENTE AGRAVADO - CASACION PENAL”, IUE: 2-
47113/2021, venida a conocimiento de esta Suprema Corte
de Justicia en mérito a los recursos de casacidn
interpuestos por la Defensa del imputado AA [a cargo del
Dr. Alberto Rojas] y por la Defensa de BB (a cargo del
Dr. Juan Williman -de acuerdo con el articulo 77 de la
Ley N° 19.580-) vy la adhesidén a la casacidén de 1la
Fiscalia al recurso interpuesto por la Defensa de la
victima (comparecencia a cargo del Sr. Fiscal Dr. Luis
Pacheco Carve) contra la sentencia definitiva N° 32, de
fecha 5 de septiembre de 2024, dictada por el Tribunal
de Apelaciones en lo Penal de 4° Turno.

RESULTANDO:

I.- Por la mencionada, el
Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 4° Turno [Sres.
Ministros Dres. de 1los Santos Arigoni (r), Charles
Vinciguerra y Merialdo Cobelli] falldé: “Confirmase 1la
sentencia de primera 1instancia apelada, excepto en 1o
que se revoca en cuanto impuso la sancidén pecuniaria

establecida en el art. 80 de la Ley No.19.580, conforme



a lo indicado en el CONSIDERANDO VII) (...)” (fs. 318-
322).

La Defensa de 1la victima
presentdé recurso de aclaracién y ampliacidén (fs. 327 y
327 vto.), que fue desestimado por la Sala (resolucidn
N° 465/2024, fs. 330 y 330 vto.).

A su vez, el pronun-—
ciamiento anterior emanado del Juzgado Letrado de
Primera Instancia en lo Penal de Trigésimo Quinto Turno
[juicio oral a cargo del Dr. Matias Porcitncula] por
sentencia N° 14, de fecha 6 de febrero de 2024, habia
fallado: “Decldrase la responsabilidad penal de AA como
autor de un delito de homicidio especial 'y muy
especialmente agravado, condendndolo a:

- Cumplir la pena de
veinticuatro anos de penitenciaria con descuento de la
preventiva que sufre y siendo de su cargo las accesorias
de rigor (art 105 CP).

- Reparar patrimonialmente
a la victima en monto equivalente a doce 1ingresos
mensuales o en su defecto, doce salarios minimos, sSin
perjuicio del derecho de los sucesores de la victima en
persequir la reparacién integral del dafio por la via
correspondiente. (...)” (fs. 216-250 vto.).

IT.- En tiempo 'y forma, la

Defensa del imputado interpuso recurso de casacidn



contra la referida sentencia dictada por el “Ad Quem”
(fs. 335-359 en hoja simple). Los agravios articulados
se pueden resumir en:

a) se descartd en forma
errdénea la legitima defensa como causa de justificacidn.
En tal sentido, expresdé que los Tribunales de mérito no
armonizaron los testimonios de los testigos presenciales
con los documentos de la Policia Cientifica y el Informe
de Autopsia.

Recordd la hipdtesis de la
Defensa, que sostiene que el imputado tuvo como unica
motivacidédn salvar su vida ante un ataque no provocado de
parte de su pareja.

Cuestioné que el Tribunal
haya afirmado sin sustento alguno que su defendido
persiguié a la victima desde el bafio hasta la cocina
para asestarle —-desde la espalda- diecinueve punaladas,
sin discusidén previa. Sefiald que estos hechos no son los
qgue se juzgan en este expediente. En el caso que aqui se
ventila, existieron Unicamente dos pufialadas en el pecho
en una situacidén de lucha.

En esta linea, afirmé que
si existidé una discusidén grave en la pareja, gue se
extendia desde el dia anterior. Esto por cuanto el
imputado pretendia denunciar a su esposa por robar en

tiendas. Lo anterior es corroborado por los testigos CC,



DD, HH y las llamadas realizadas al 911.

El dia de los hechos y la
vispera, el acusado 1l1llamé dos veces al 911. En la
primera de ellas, la victima intentdé agredir al acusado
con un palo, lo que provocd la intervencidén de la prima
del acusado y testigo en la causa, CC.

Apunté que el imputado no
persiguié a la victima desde el bafilo, como afirma
errdéneamente la Sala. Asi lo declaré 1la testigo
presencial DD. El acusado se estaba banando y la victima
entré al bafio con él. Luego de salir del bafio, en el
comedor, se produce una discusidén. AA se dirige a la
heladera seguido por la victima, que le increpa gque no
la denuncie y toma un cuchillo, amenazando al acusado.
El imputado logré sacarle el cuchillo y DD, alertada por
los ruidos, se abalanza sobre AA agarrandolo del pelo.
La victima, en lugar de huir, tomdé otro cuchillo de
mango azul gque se encontraba en la mesada y, ante esta
situacién, el acusado comprende gque su pareja estaba
decidida a matarlo. Es en este momento que el imputado
tomé el cuchillo que estaba en el suelo y se defendid
con dos punaladas en el pecho de EE, que le ocasionaron
la muerte.

Remarcd que fueron dos
punaladas, no diecinueve, y que fueron en el pecho, en

lugar de la espalda, como equivocadamente sostiene el



Tribunal.

Para la Defensa, la
situacién objetiva es la de dos mujeres forcejeando con
el acusado y una de ellas, por segunda vez, tomdé un arma
blanca, en lugar de escapar de la confrontacidén. La
reaccidén de tomar el cuchillo para defenderse, concuerda
con la finalidad del acusado para salvar su vida. Esto
es compatible con los Informes Forenses, que indican que
la herida fue en el pulmdén, de abajo hacia arriba,
ingresando por las costillas. El acusado no persiguid a
la victima para seguirla atacando luego de defenderse,
lo qgque es incompatible con el “odio femicida” que
concluye la sentencia.

La testigo DD declard dque
no vio sangre ni un cuchillo en manos de AA al llegar a
la escena. FF (hija del imputado y de la victima) si vio
el cuchillo y la sangre, lo gque encuentra explicacidén en
que 1llegd después de la secuencia en que la victima
intenté atacar al acusado y éste se defendid. E1
recurrente concluydé que la hipdtesis de la Defensa es
compatible con el Informe de Policia Cientifica y la
autopsia.

Expresd, gque la sentencia
de primera instancia admitidé que el estado emocional de
EE estaba exasperado por la eventualidad de que el

acusado la denunciara. Sobre el conflicto preexistente,



que se agravd la vispera del tragico desenlace, la
Defensa se remitidé al escrito de apelaciédn.

Concluyd, que el senten-
ciante de primer grado se aparta de la wvaloracidn
racional por sesgos ideoldgicos, mientras que la Sala
confunde hechos determinantes para desestimar la
legitima defensa como causa de justificaciédn.

b) Cuestiond, que los
Tribunales de mérito apligquen la circunstancia agravante
muy especial del homicidio, por femicidio (art. 312
numeral 8)). La Sala entendidé que existidé violencia
basada en el género previa al desenlace y aplicd 1la
presuncién legal del literal A), num. 8) del articulo
312.

Afirmé que la Defensa
aporté prueba sobre la inexistencia de hechos de
violencia previos (declaracién del Psicdlogo tratante,
prueba documental, en particular, el teléfono celular
integro del acusado), ademds de acreditar el motivo
especifico de 1la pelea. Sin embargo, la Sala valoréd
exclusivamente los testigos de la Fiscalia, en especial,
las primas de la victima, que supuestamente presenciaron
hechos de violencia, pero se contradicen entre ellas. Ni
la madre de la victima, ni sus hermanas, presenciaron
ningin hecho de violencia o sus eventuales consecuen-—

cias.



Acto seguido, la Defensa
realizd consideraciones conceptuales sobre el femicidio,
para concluir que no corresponde aplicar la agravante en
este caso. A su juicio, el motivo de la discusidn esta
plenamente probado. El1 acusado le pidié a la victima
durante meses que dejara de robar en tiendas para que no
terminara presa como sus primas. El trdgico desenlace
—-segun la postura de la Defensa que se resefid
previamente— se produce luego de la amenaza del acusado
de denunciarla e irse de su casa.

La Fiscalia no pudo probar
sus afirmaciones sobre la violencia fisica, psicoldgica,
econdémica vy ambiental gque supuestamente ejercia el
acusado. Por el contrario, EE era quien manejaba la
economia del hogar.

Cuestiondé la valoracidén de
los testimonios que sirvieron como base para entender
configurada la violencia previa (primas de la victima,
la declaracidén anticipada de su hija y el testimonio de
la vecina). Sobre el testimonio de su hija FF, expresd
que debe tenerse presente que actualmente vive con su
tia (hermana de la victima) y estuvo “sometida” a la
Unidad de Victimas de Fiscalia por un aflo antes de su
declaracidn.

Criticdé que 1la sentencia

impugnada haya valorado como un hecho de violencia el



corte de pelo de la victima por parte del acusado. Por
el contrario, esto fue acordado entre los dos, para Jque
no fuera reconocida por el Fiscal Dr. Diego Pérez en la
investigacién sobre un hurto cometido por su prima GG,
quien era defendida por 1la victima en su calidad de
abogada. La testigo CC respalda esta versidén. E1l relato
de las primas para considerarlo un hecho de violencia no
es consistente con las fotos de la autopsia, ya dJgue
afirman que le cortdé el pelo por encima de los hombros a
la altura de las orejas y el pelo no puede crecer 30 cm
en dos meses. El testigo HH declardé no saber nada sobre
un corte de pelo. Esto encuentra explicacidén en tanto
era una estrategia para no ser identificada, pero no
cambiaba la apariencia de EE. Respecto al pelo, la
Defensa concluye que en ningun sentido puede
considerarse un acto de violencia.

Para la Defensa, el motivo
del desenlace fue el pedido del acusado a su pareja para
que dejara de robar y la amenaza de denunciarla, nada
mds alejado con la violencia de género.

Rechazé las conclusiones
del Tribunal sobre la asimetria de poder en la pareja
que no se condice con la realidad, ademds de asignarle
al acusado una mentalidad machista dominante gque no
tiene, tal como explicd su Psicdlogo Bruno Rodriguez. E1L

profesional expresd que no observd ejercicio de



violencia por parte del acusado. Por el contrario, era
la wvictima quien 1lo desacreditaba como padre vy 1lo
alejaba de su hija como castigo por su uso problemdtico
de drogas.

Puntualizd, que de las
conversaciones agregadas del celular del acusado, surge
que EE era quien imponia las condiciones para manejar el
negocio, administraba el dinero y era quien dominaba
sexualmente la relacidén. Le causd agravio dque la
Fiscalia haya dicho que cuando la victima se iba a Punta
del Este, Solanas o Piriapolis se “escapaba” del
acusado, ya que a su entender, una persona con el estado
animico para huir “no se refugia en un all inclusive”.

Concluyd que no puede
inferirse, como hace la sentencia, que por el solo hecho
de ser hombre se es méds fuerte que dos mujeres de su
mismo tamano, ni que por vivir en una sociedad machista
automdticamente implique ejercer asimetria de poder.

c) Cuestiond el cdmputo de
la agravante por alevosia (art. 47 num. 1) CP), ya que
el acusado no obré sobre seguro. Se tratdé de un
enfrentamiento entre dos mujeres contra un hombre de
similar tamano. Si bien es cierto que AA practica artes
marciales, la victima también y, ademds, era quince afos
mas joven.

Reiterdé que la sentencia



de segunda instancia se equivoca gravemente cuando
afirma que el ataque fue desde atrds. También cuestiond
la sentencia de primer grado, ya que la Defensa
considera que las dos heridas fueron provocadas en el
mismo contexto de accidn, esto es, enfrentamiento entre
dos mujeres con el acusado, en el que una de ellas 1lo
sujetaba del pelo mientras la otra (la victima) agarraba
un cuchillo para atacarlo.

En definitiva, solicitd se
case la sentencia impugnada y se absuelva al acusado por
operar la legitima defensa. En subsidio, se desestime el
cémputo de las agravantes por femicidio y la genérica de
la alevosia.

ITIT.- La Defensa de la
victima BB (madre de EE) también interpuso recurso de
casacién contra el fallo del Tribunal de Apelaciones. En
su escrito que luce agregado a fs. 361-365, cuestiond
que la Sala haya desestimado la condena prevista en el
articulo 80 de la Ley N° 19.580.

Al respecto, defendid que
la sancidén pecuniaria prevista en la norma procede
siempre ante condenas por delitos relacionados con la
violencia basada en el género, a diferencia de la Sala,
que entendidé que solo es aplicable a los delitos
taxativamente previstos en la Ley N° 19.580. Citd a su

favor jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia vy
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doctrina.

En definitiva, solicitéd
que se case la sentencia uUnicamente en cuanto revocd la
sancidén prevista en el articulo 80 de la Ley N° 19.580.

IV.- Conferido el traslado
correspondiente, la Fiscalia Letrada de Montevideo en
Violencia Doméstica y Violencia Basada en Género de 2°
Turno lo evacudé en tiempo y forma, en el sentido gue
corresponde desestimar el recurso de casacidén de la
Defensa del imputado. En el mismo acto, adhiridé al
recurso de casacidén de la Defensa de la victima, por la
reparacién patrimonial prevista en el articulo 80 de la
Ley N° 19.580 (fs. 375-379 vto.).

V.- La Defensa del imputado
evacudé el traslado de la adhesidén a fs. 385-387.

VI.- Por interlocutoria N° 619,
de fecha 15 de noviembre 2024, se resolvidé franquear las
recurrencias.

VII.- La causa fue recibida
en esta Corporacidén el dia 20 de noviembre de 2024 (nota
de cargo de fs. 391).

VIII.- Los autos pasaron en
vista a la Sra. Fiscal de Corte (S) guien, en su
dictamen, concluyd que corresponde desestimar el recurso
interpuesto por la Defensa del imputado y hacer lugar a

los agravios de la Defensa de la victima y el Ministerio
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Publico (dictamen de fecha 28 de febrero de 2025, que
obra a fs. 395-415 vto.).

IX.— Por decreto N° 201, de
fecha 6 de marzo de 2025 (fs. 418), se dispuso el pasaje
de los autos a estudio para sentencia.

X.- Culminado el estudio se
acorddé emitir pronunciamiento en legal y oportuna forma.

CONSIDERANDO:

I.- La Suprema Corte de
Justicia desestimard el recurso de casacidn interpuesto
por la Defensa del imputado y acogerda el recurso de
casacién de la Defensa de la victima y la adhesién de 1la
Fiscalia actuante. En su mérito, anularda el fallo de
segunda instancia Unicamente en cuanto revocd de oficio
la reparacién patrimonial prevista en el articulo 80 de
la Ley N° 19.580 y, en su lugar, se mantendra firme la
condena en los términos del fallo de primera instancia,
siendo todo ello asi por lo subsiguiente.

IT.- El1 caso de autos.

La noche del 9 de octubre
de 2021, el imputado AA dio muerte a su pareja, EE,
mediante punaladas en el pecho con un cuchillo de
cocina, ante la presencia de la hija de ambos en el
hogar, FF, de ocho anos de edad al momento de los
hechos. También se encontraba presente en la casa en ese

momento la testigo en el Jjuicio oral DD, amiga de 1la
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pareja.

El imputado y 1la wvictima
mantuvieron una relacidén de pareja durante aproximada-—
mente quince anhos, marcada por conflictos, celos vy
episodios de violencia. Ademds, en el ultimo tiempo la
relacidén estuvo atravesada por el uso problemdtico de
drogas por parte del imputado. Se encuentra probado que
el imputado consumidé cocaina el dia de los hechos.

La noche del tragico
desenlace estuvo precedida por discusiones en la pareja
desde el dia anterior y llamados al 911.

Ese dia, la pareja retornd
a su domicilio en horas de la tarde—-noche, se baharon
juntos y luego se dirigieron a la cocina de la casa. Fue
alli, en presencia de su hija FF en el hogar, que AA
tomdé un cuchillo y asestdé dos puflaladas en el pecho de
EE, ademés de otras lesiones, que segun el Informe
Forense le causaron la muerte. En particular, la lesidn
que perfordé el pulmén y también comprometid el corazdn,
fue sefialada como la causa mas probable de la muerte por
el profesional.

Desde la perspectiva de la
Defensa del acusado, el motivo de la pelea fue la
amenaza de AA de denunciar a su pareja por robos en
tiendas junto con sus primas. Su teoria del caso se

basé, en pocas palabras, en argumentar que el imputado
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actudé en legitima defensa para salvar su vida ante la
agresién ilegitima de la wvictima conjuntamente con la
testigo DD.

Los Tribunales de mérito
desestimaron la causa de justificacidén alegada vy
condenaron al acusado por un delito de homicidio
especial y muy especialmente agravado a la pena de 24
anos de penitenciaria.

IITI.- Establecido 1lo ante-
rior, en primer lugar se pasard a analizar los agravios
introducidos por la Defensa del imputado.

a) Sobre el punto, toma
nota la Corte que es posible advertir que los agravios
introducidos por 1la Defensa en su recurso de casacidn
son practicamente los mismos que articuld en su recurso
de apelacidén contra la sentencia de primera instancia
(fs. 253-277). Esto es particularmente notorio en el
agravio que se dirige al cdmputo de la agravante muy
especial por femicidio.

Sin embargo, el recurrente
minimamente se esforzé en adecuar sus criticas a los
argumentos de la sentencia de segunda instancia, la cual
se remite genéricamente en varios pasajes a las
conclusiones de la sentencia de primer grado para
rebatir los cuestionamientos de la apelaciédn.

b) El principal agravio en
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casacidén de la Defensa del acusado se basd en sostener,
en contra de la sentencia impugnada, que AA actud en
legitima defensa para defender su vida, causa de
justificacidén que excluye la antijuridicidad de 1la
conducta tipica desplegada. En su postura, el acusado se
limité a defender legitimamente su vida ante el ataque
simultdaneo de la victima y la testigo DD.

Sobre el tépico, si bien
al recurrente le agravidé la decisidén del Tribunal de
rechazar la legitima defensa en la conducta desplegada
por el imputado (articulo 26 del Cdédigo Penal), en
concreto, todos los cuestionamientos se dirigen a la
valoracién de la prueba practicada por el Tribunal de
Apelaciones.

En otras palabras, la
Defensa del acusado denuncié que la Sala no valord la
prueba en forma adecuada, apartandose de las reglas
legales que regulan esta tarea y, a consecuencia de 1lo
anterior, desestimdé la causa de justificacidn.

Concretamente, para el
recurrente el Tribunal valordé equivocadamente los
testimonios de las testigos presenciales de los hechos
DD y FF (hija de la victima y el imputado). A su vez,
denuncidé que la Sala no “armonizdé” estos testimonios con
los informes de Policia Cientifica y la autopsia del

ITE.
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Tal como se dijo en 1los
Resultandos, la posicién de 1la Defensa en el Jjuicio
consistié en sostener que el imputado obré con la
motivacién de salvar su vida, ante un ataque no
provocado de parte de su pareja conjuntamente con la
intervencidén de la testigo presencial DD. En concreto,
el escenario planteado por la Defensa es el de dos
mujeres forcejeando con el acusado y una de ellas (a la
postre la victima), por segunda vez, toma un cuchillo
que se encontraba en la mesada, en lugar de escapar de
la confrontacidén. La reaccidén de tomar el cuchillo que
estaba en el suelo para defenderse, concuerda con la
finalidad del acusado de salvar su vida.

Asi, denuncid errores
concretos en el razonamiento probatorio del Tribunal: i)
que no fueron diecinueve pufaladas, sino Unicamente dos;
ii) las heridas no fueron en la espalda, sino en el
pecho, en situacién de lucha; 1iii) el acusado no
persiguidé a la victima desde el bafio; 1iv) existid una
discusidén grave en la pareja previo al desenlace que se
arrastraba desde el dia anterior, en contra de lo que
equivocadamente sostiene la Sala.

c) Y bien, a los efectos
de dar respuesta a los planteos, es necesario recordar
que, sobre el alcance de la causal *“error en la

valoracién de la prueba” como motivo de casacidén en el
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proceso penal vigente, existen dos posiciones
gradualmente diferentes en el seno de la Suprema Corte
de Justicia, cuyos fundamentos pueden consultarse
extensamente en sentencia N° 576/2023, entre muchas
otras.

De manera resumida, para
la mayoria representada por los Sres. Ministros Dres.
Martinez, Minvielle, Pérez Brignani y Morales, existen
limites normativos a la revisidén del material factico
refrendado por los Tribunales de mérito en la etapa de
casacién, excepto en casos de absurdo evidente o
arbitrariedad manifiesta en el razonamiento probatorio.

Para esta postura, la
causal de error en la valoracién de la prueba se reduce
a situaciones donde se violan las tasas legales, en el
caso de pruebas tasadas, o en aplicacidén del sistema de
la sana critica, solo cuando se incurre en un error
evidente y grosero.

Por su parte, el redactor
defiende una interpretacidén menos restrictiva de la
causal de error en la apreciacién de la prueba como
motivo de casacién. Asi, las reglas de la sana critica y
la experiencia son pautas legales expresamente consa-
gradas en la norma procesal, cuya infraccidén puede
alegarse en el recurso de casacidn.

En suma, para el redactor,
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la valoracidén probatoria realizada por el Tribunal de
alzada no deberia excluirse del control casatorio, pues
la infraccidén a las reglas legales de la sana critica
previstas en la norma procesal constituye causal de
casacién, sin gque sea necesario tener que llegar al
extremo del absurdo evidente o la arbitrariedad
manifiesta.

d) A partir de lo
anterior, considera la mayoria integrada por los Sres.
Ministros Dres. Martinez, Minvielle, Morales y Pérez,
que el recurrente cumplidé con la primera condicidédn para
el progreso de un agravio por la valoracidén de la prueba
en etapa de casacidén. En otras palabras, 1la Defensa
logré didentificar errores concretos del Tribunal de
Apelaciones que, de verificarse, podrian ser
determinantes en las conclusiones de la sentencia.

A pesar de dque el recu-
rrente no calificé especificamente tales errores como
“absurdo evidente” o “arbitrariedad manifiesta”, del
contenido del recurso se desprende la denuncia de
errores con esa magnitud. En otras palabras, la denuncia
de un error con tales caracteristicas no se encuentra
limitada por fdérmulas sacramentales.

Por su parte, para el
redactor, el recurrente cumplidé con sehalar los motivos

por los cuales estima que el razonamiento de la Sala
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vulnera las reglas legales de valoracién de 1las
probanzas, asi como ataca la concordancia con la
realidad de las proposiciones sostenidas por el Tribunal
mediante demostraciones varias segln su perspectiva vy
argumentos retdéricos también diversos.

e) Ahora bien, tanto para
la mayoria antes nombrada como para el redactor, en 1lo
sustancial, el agravio no puede prosperar, pues se
encuentra muy lejos de ©plasmar una hipdtesis de
irracionalidad o absurdo en el razonamiento probatorio
(en palabras de la mayoria) o vulneratorio del limite de
la razonabilidad (en palabras del redactor).

Si bien en algunos
aspectos de la plataforma factica el Tribunal de
Apelaciones no fue preciso y cometidé errores al
describir cdédmo ocurrieron los hechos, de todas maneras
resultd acertada la decisién de los Tribunales de mérito
al desestimar la legitima defensa.

En contra del criterio del
recurrente, su teoria del caso no encuentra el respaldo
probatorio que alega. En concreto, la hipdétesis de una
agresidén ilegitima y no provocada de la victima EE en
conjunto con la testigo DD, contexto segun el cual a
criterio del recurrente el acusado se limité a
defenderse, no encuentra corroboracién alguna en la

prueba rendida en el juicio oral.
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En otras palabras, a pesar
de 1los errores en la apreciacidén de 1los hechos que
comete la Sala, la conclusidén al desestimar la causa de
justificacidén fue correcta.

Veamos.

La Defensa cuestiondé el
siguiente pasaje clave del Tribunal, donde se describe
—muy sucintamente— como ocurrieron los hechos: “Ese dia,
luego de haberse banado juntos y, sin haber existido una
discusién previa, AA, siguidé a EE desde el bano hasta la
cocina, donde tomé un cuchillo y le asestd 19 pufaladas
ocasiondndole la muerte...”. También contro-vierte la
afirmacién de la Sala respecto a que el acusado: “tomo
un cuchillo y la atacdé por atras”.

A  juicio de este Alto
Cuerpo, la Sala se equivocd al afirmar que el imputado
le "asestd 19 purialadas” desde atrds a la victima, sin
discusidén previa. Véase incluso que luego, el Tribunal
transcribidé la declaracidén que realizdé el sentenciante
de primera instancia con relacidén a lo dicho por el
Médico Forense Dr. Federico Alonso, en donde queda claro
que si bien la victima tenia varias heridas superfi-
ciales (en particular en las manos), fueron dos las
punaladas con la potencialidad de terminar con su vida:
“*Jlas importantes al examen 1interno una herida le

provocéd laceracidén en pulmén derecho 1débulo superior y

20



el otro en el 1débulo inferior del pulmén izquierdo, las
dos ingresaron fueron penetrante hasta la cavidad
toraxica, o sea, la causa (de la muerte, agregado que
nos pertenece) mas probable por la lesividad fue 1la
cardiaca,... pero la otra podia haber también generado
lesiones de alta mortalidad si no la asistian...’”

El experto constatd, sin
contar las lesiones producto de la asistencia médica,
que en total las heridas fueron: *“...la oblicua en
hemitorax derecho, otra en hemitorax izquierdo de herida
punzante y después tenia la de los dedos que si bien son
superficiales, pero de arma blanca, serian siete”.

Cémo concluydé el senten-

'z

ciante de primer grado: ...la tercera herida coloreada
de rojo, se corresponde con lo indicado por el perito y
que luce en el informe incorporado como herida punzante
en dorso derecho parevertebral a nivel de borde inferior
de la escapula, esto es, a diferencia de las otras dos
heridas de arma blanca en el pecho de la victima (segun
al examen interno pericial del cuerpo), esta no penetro
ni secciondé, solo fué punzante y ndé provocada en la
asistencia brindada (foto 128 y 129). Las heridas de
mayor gravedad que tampoco fueron asistenciales tenemos
las dos coloreadas con verde en el formulario de

registro y que se corresponden como indicdé el perito con

las fotos 114 y 119, siendo la primera cortopunzante
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(penetré y secciond) y la segunda cortante (secciond
piel). Concluye el profesional con base en su
conocimiento experto que la herida de la foto 114 es la
que prevalece como la que termina provocandole la muerte
a la victima mediante el shock hipovolémico de injuria
cardiaca aguda traumatica por herida de arma blanca.
Pero ademas , FEE tenia otras heridas cortantes que
informa el profesional como la punzo cortante a nivel de
10° espacio intercostal 1izquierdo linea media axilar
bajo punto de sutura (foto 123), herida cortante a nivel
de regidén 1interfalangica distal de 4° dedo de mano
izquierda y en falange proximal de 3° dedo de mano
derecha (fotos 109 vy 110), todo ello sumado a las
excoriaciones en region frontal izquierda 'y labio
inferior (foto 106) y equimosis en cara anterior de puno
derecho (foto 114), entre otras lesiones constatadas”.

De esta manera, queda
claro, a partir del testimonio del experto, que
potencialmente fueron dos las puhaladas gue ocasionaron
la muerte de EE. En particular, identificdé que la herida
oblicua en el hemitdérax derecho de aprox. 10 cm como la
que prevalece en el desenlace fatal, por lesionar el
pulmén y también comprometer el corazdén. Tampoco las
heridas fueron por la espalda, como afirma el Tribunal
de Apelaciones, sino en el pecho.

En definitiva, es claro
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que no resulta ajustado lo dicho por la Sala al
describir que el acusado le “asesto diecinueve
pufialadas” desde atrdas a la victima, afirmacidén que no
cuenta con respaldo probatorio alguno en el expediente.

Ese error es reconocido
por la propia Fiscalia al evacuar el traslado del
recurso de casacidén de la Defensa (fs. 378) y por la
Fiscal de Corte subrogante en su dictamen (fs. 404
vto.) .

Sin embargo, también debe
asentarse que el recurrente falta a la verdad cuando
expresa que Unicamente fueron dos pufialadas. Es cierto
que fueron dos las heridas que el Forense identificéd
como las que potencialmente provocaron la muerte de la
victima; pero no es menos cierto que en el cuerpo se
identificaron multiples lesiones, como la tercera herida
punzante en dorso derecho parevertebral a nivel de borde
inferior de la escdpula que, a diferencia de las otras
dos heridas de arma blanca en el pecho, no penetrdé ni
secciond, ademés de las heridas y excoriaciones
identificadas principalmente en las manos (que para el
Forense son compatibles con un escenario de lucha vy
defensa) .

En otro orden, tampoco se
compadece con la prueba rendida en el expediente la

afirmacidén que reitera el Tribunal respecto a gque no
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existidé una discusidén previa al trdgico desenlace. Por
el contrario, la pareja mantenia una relacidén sumamente
conflictiva. En ese contexto, como reconocidé la Fiscalia
y recogidé la sentencia de primera instancia, efectiva-
mente existidé una fuerte discusidén en la pareja el dia 9
de octubre de 2021, que escald en intensidad a lo largo
de las horas hasta el punto que AA dio muerte a EE. Esto
fue corroborado por las testigos presenciales DD y FF.

En definitiva, el
desenlace mortal no sucedidé “sin haber existido una
discusién previa”, como afirmé la Sala. Surge probado,
como concluydé la Fiscalia y la sentencia de primera
instancia, que el desenlace ocurre en el marco de una
fuerte discusidén de pareja que escald en intensidad, en
el contexto de una relacidén sumamente conflictiva
atravesada por multiples episodios de violencia. Harina
de otro costal es si los motivos de esta discusidn
fueron exclusivamente los que alegd el recurrente (la
amenaza del acusado de denunciar a la victima).

De todas maneras, a pesar
de los errores de apreciacién en la sentencia del
Tribunal, considera 1la Corte que la decisidén de 1la
sentencia impugnada al desestimar la legitima defensa
fue acertada.

En efecto, no hay prueba

alguna en el expediente que respalde la versidén de la
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Defensa del acusado, en cuanto al supuesto enfrenta-
miento simultdneo de DD y la victima contra AA.

En su primera declaracidn
del dia 15 de octubre de 2021, la testigo DD, amiga
intima de la pareja de larga data, declardé gque estuvo
presente el dia *"“que pasd todo”: "“Yo estaba ahi con 1la
nena en el comedor de su casa. Ellos se quedaban en la
cocina. De repente siento que EE empieza a gritar, no,
AA, no, AA, no. Fui a la cocina y yva estaba la situacidn
esa. El apufaldndola a ella. Me tiene en medio. Fue

7”7

imposible... fue imposible salvarla... Aclardé que en
el momento no logrdé ver el cuchillo, quizd por el
nerviosismo de la situacidén, pero si observd a la
victima tomédndose la panza con las dos manos al salir de
la escena.

Continudé su relato apun-
tando gque la niha (FF) estaba presente: “Salié corriendo
y se puso a llorar, y lloraba, y lloraba... Estaba mi
moto estacionada ahi y se agachaba y agarraba el asiento
de mi moto y lloraba. Y después, luego la agarrdé la tia
y se la 1llevé con ella. La tia Leticia”.

Sobre si la victima agarré
un cuchillo para defenderse, expresdé con total claridad:
“"No, ella no agarrd nada. No 1legd a agarrar nada”.

En su segunda declaracidn

del dia jueves 2 de diciembre de 2021, reiterd y detalld
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los eventos de esa noche: “Era aproximadamente las 10 de
la noche... estaba con la nena (FF) en el comedor,
comiendo unas empanadas, ellos (imputado vy victima)
estaban en la cocina, habian salido de ducharse... le
ofreci un vaso de Coca-Cola AA, me dijo que no, estaban
los dos asi juntos, hablandose. Me fui al comedor con la
nena... ella estaba llorando y estaban hablando bien, no
estaban discutiendo. Cuando volvi al comedor, senti los
gritos de ella, que fue cuando fui a la cocina de vuelta
y vi que ellos estaban agarrandose en lucha, los quise
intentar separar y no pude. Y pasé lo que pasdé. Me fui
al hospital con ella. Estuve en el hospital y a las
horas fallecid”.

Profundizando sobre el
momento en el que se levantd por segunda vez, declard:
“Ella estaba a los gritos. Gritaba, no AA, no AA”.
Preguntada ;qué era lo que estaba haciendo el imputado-?
Contestd: “No sé, estaban asi en lucha, no sé qué estaba
haciendo”. La testigo expresdé que no observd en el
momento el cuchillo.

Sobre cémo intenté
separarlos, declardé que finalmente: “Lo agarré a él, del
cuerpo. Lo saqué del cuerpo, lo saqué de al lado de
ella. Y ella salié corriendo”. Preguntada si observd a
la victima lastimada, contestdé que no, pero que la vio

salir corriendo mientras se agarraba la panza con ambas
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manos. Luego la testigo DD también salid corriendo de la
casa junto a FF, para luego ir al Centro Asistencial
Casa de Galicia con la victima.

Es importante destacar que
ademds de ser testigo presencial de los hechos, DD,
preguntada acerca de si el acusado intentdé lastimarla
contestd: “No, jamas. Siempre me ayudd. Hace 17 anos que
mi amigo... AA. Los dos”. No se observa, pues, ninguna
animosidad especial contra el imputado que pueda sembrar
sospecha a su testimonio.

Como se desprende de la
declaracién de esta testigo clave, el escenario
planteado se encuentra muy lejos del enfrentamiento
sugerido  por la Defensa del imputado y también
desacredita la versién de un supuesto ataque de la
victima con un cuchillo.

A la vez, la declaraciédn
anticipada de FF (ocho anos al momento de los hechos,
diez afios al momento de la declaracidn) es concordante
en los detalles centrales con el testimonio de DD: “mis
padres discutieron... Y comiamos con mi tia (DD). Y
cuando salieron... Estaban en la cocina discutiendo. Y
después mi padre agarrdé un cuchillo. Y la maté. Pero la
amiga de mi padre, DD, 1los estaba tratando de frenar.
Pero termindé pasando. Y mi madre después fue corriendo a

la pizzeria que estaba al lado de mi casa. Bueno, que

277



antes era mi casa... Y ahi fue corriendo a la pizzeria.
Mi tio la 1llevdé al hospital. Y al otro dia dijeron que
estaba muerta”.

De esta manera, la versidn
del acusado acerca de una agresidén o intento de agresidn
por parte de la victima EE no cuenta con respaldo alguno
en el expediente, mds alld de la versidén del acusado al
momento de la reconstruccidn. Las dos testigos
presenciales del hecho concuerdan en la secuencia de
eventos de esa noche, y ninguna de ellas observd que la
victima tomara en algun momento un cuchillo ni intentara
atacar al imputado.

Asi lo concluyd, en forma
certera, el sentenciante de primera instancia al
descartar la hipdétesis de 1la Defensa: “EI ‘segundo’
cuchillo fué relevado por cientifica junto a otras dos
cuchillas y no se encontraba donde el acusado indicd en
la reconstruccién sino que el registro fotografico 1o
muestra junto al anafe con el cuchillo de mango blanco
(arma homicida) y un celular (foto n° 58), por 1o que no
queda corroborada esa ubicacion y ademdas en la version
del acusado explica que en el momento de tension, cuando
Susana le agarra el pelo y vé a EE queriendo agarrar el
supuesto cuchillo le viene como una ‘electricidad’ y
ejecuta el acto letal para luego no recordar mas la

secuencia e 1inmediatamente recordar que estaba en la
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cama sentado con el cuchillo de mango blanco en su mano
cuando, ese cuchillo fué recolectado de la escena del
hecho por 1o que no queda claro sSi sSu version se
corresponde con 1o sucedido o si en realidad se levantéd
de la cama dejo el cuchillo en la cocina y se retira del
domicilio. Ni DD ni FF vieron que EE intentara agarrar
otro cuchillo 1o que no se corresponde con la version de
AA quien justamente agarra el que habia desarmado a EE
porque creia que Susana lo atacaria junto con ella, DD
de 1o poco que recuerda es que al llegar a la cocina 1o
vié entrelazado a EE y FF relatd que su papd agarraba a
su madre con un cuchillo, por lo que ese escenario en
donde el acusado se posiciona como atacado no cuenta con
elementos de juicio que 1o corroboren mas alla de su
versién en la reconstruccion”.

En conclusidén, la versidn
del acusado no cuenta con respaldo alguno en el
expediente, en contra de lo que afirma la Defensa. La
declaracién de las dos testigos claves presenciales de
los hechos (DD y la propia hija del acusado) echan por
tierra la hipdtesis de un ataque simultdneo de DD y la
victima en el que el acusado se limita a defenderse. Por
el contrario, no hay elemento alguno en el expediente
que indique que la victima tomdé un cuchillo para atacar
o) intentar agredir al imputado. Las testigos

presenciales descartaron expresamente esta circunstancia

29



y el acusado no presentd heridas que abonen su versidn
respecto a la defensa de su vida, mds alléd de las auto
infligidas posteriores a los hechos.

No se observa ninguna
“desarmonia” entre las declaraciones de las testigos DD
y FF con los Informes de Policia Cientifica y 1la
Autopsia Forense. Desde luego, estos informes
contradicen el error del Tribunal sobre un ataque por la
espalda de diecinueve pufialadas, pero en ningun sentido
posible estas pericias avalan la versidén del acusado
relativa a que actudé en legitima defensa.

Siguiendo a Silva Forné,
la legitima defensa como causa de justificacidén exige la
concurrencia de tres elementos: i) una agresioén
ilegitima; 1i) necesidad racional del medio empleado
para repelerla y; iii) falta de provocacidén por parte de
quien se defiende. Para el autor, esta justificacidén es
un permiso del ordenamiento juridico para llevar a cabo
una conducta descrita como delito, que se fundamenta en
la idea de que el derecho no estd en situacidén de
soportar lo que es injusto. Por su excepcionalidad, debe
interpretarse en forma estricta (SILVA FORNE, D., *“La
legitima defensa tras la sancidén de la ley 19.8897,
Revista de Derecho Penal, N° 28, FCU, Montevideo, 2020,
padg. 70). En el caso a estudio, no se encuentra

acreditado el primer elemento, esto es, la agresidn
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ilegitima por parte de EE contra el acusado
conjuntamente con la testigo DD.

En definitiva, concluye la
Corte dque a pesar de los errores del Tribunal al
detallar como sucedieron los hechos, la conclusidén de
desestimar la legitima defensa fue correcta y no merece
correccidén en casacidn.

De esta manera, no cabe
mas que descartar el primer agravio de la Defensa del
imputado respecto a la causa de justificacidén alegada.

IV.- A continuacidén se pasara a
analizar el agravio que guarda relacidén con el cdédmputo
de la agravante muy especial por femicidio.

El recurrente cuestiond
que los Tribunales de mérito hayan aplicado la
circunstancia agravante muy especial del homicidio, por
femicidio (art. 312 numeral 8) CP). La Sala entendidé que
existidé violencia basada en el género previa al
desenlace y aplicdé la presuncién legal del literal A),
num. 8) del articulo 312 del CP. El1 acusado cuestiond
los testimonios que sirven de base para entender
probados los hechos de violencia previos.

Controvirtié la existencia
de hechos de wviolencia previos, a partir de la prueba
ofrecida por 1la Defensa (declaracidén del Psicdlogo

tratante, prueba documental, en particular, el teléfono
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celular integro del acusado). Destacd que se acreditd el
motivo especifico de la pelea (la amenaza del acusado de
denunciar a la victima por los robos a tiendas con sus
primas) .

Y bien, para la Corte, no
le asiste razdén a la Defensa en su planteo. En efecto,
como viene de verse en el apartado anterior, la teoria
del caso del recurrente sobre la legitima defensa no
tiene respaldo alguno en el expediente. La Defensa
fracasé en su intento de acreditar la referida causa de
justificacidén, que eliminaria la antijuridicidad de 1la
conducta y con ello, el delito.

Por lo tanto, nos
enfrentamos a un delito de homicidio, cometido titulo de
dolo directo (intencidén de dar muerte ajustada al
resultado) .

En segundo término,
corresponde precisar que los Tribunales de mérito
computaron la agravante muy especial por femicidio, a
partir de la aplicacién de la presuncién simple de la
especial motivacidén requerida por el tipo agravado
establecida en el literal A) del numeral 8) del articulo
312 del Cédigo Penal: “A la muerte le hubiera precedido
algun incidente de violencia fisica, psicoldgica,
sexual, econdmica o de otro tipo, cometido por el autor

contra la mujer, independientemente de que el hecho haya
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sido denunciado o no por la victima”.

En acuerdo con el Tribunal
de Apelaciones, los incidentes previos de violencia
basada en género se encuentran sobradamente acreditados
en la causa.

Véase que en su agravio,
el recurrente se concentrd en cuestionar los testimonios
de las primas GG, II y JJ, asi como en particular, la
motivacidén subyacente respecto al multicitado “corte de
pelo”.

No obstante y mas alld de
lo anterior, son multiples y profusos los testimonios
que dan cuenta de la conflictiva relacidédn de pareja, asi
como también de episodios o indicios concretos de
violencia basada en el género ejercidos por el acusado
contra la victima.

La madre de la victima,
BB, declardé sobre las idas de su hija del domicilio de
la pareja por la violencia ejercida por AA, dando cuenta
de episodios donde el acusado rompia objetos durante las
discusiones. La hermana de la victima, KK, también
refiere a retiros de hogar por parte EE, y narrd un
episodio en el que el acusado tirdé un cenicero contra la
pared. Inclusive el hermano del acusado, HH, presencid
discusiones y un episodio de violencia en la pareja. La

Perito Psic. Valetti da cuenta de un vinculo violento,
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marcado por los celos y la agresividad. También la
testigo DD dio cuenta de episodios de violencia basada
en género en la pareja.

Asimismo, el testimonio
que mayor luz arroja para acreditar estos antecedentes
de violencia basada en el género es el de la hija de la
pareja, FF, cuya declaracidén es diametral-mente opuesta
a la versidén del acusado. Al vivir junto a sus padres en
el hogar, FF era testigo directa de los multiples
episodios de violencia basada en género de su padre
contra su madre.

FF declaré gque sus padres
discutian frecuentemente: “porque mi padre consumia
(refiere al uso problemdtico de drogas del acusado) y a
veces... Habia discusiones y le pegaba a mi madre
pensando que yo hacia cosas mal, cuando no las hacia...
Pensaba que la acompanaba con otra persona’”. La testigo
declardé que observd llorando y golpeada a su madre, con
machucones. También corrobordé 1los testimonios de los
familiares de EE, acerca de las salidas del domicilio de
la pareja a causa de estos episodios de violencia.
También atestigudé episodios muy concretos, como la
rotura de papeles del trabajo de la victima como
abogada: “Ella hacia carrera de abogada. Y la mayoria de
las veces le rompia todo de las cosas. Tipo, 1los papeles

que ella tenia y todo eso se los rompia. Los trabajos
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que ella hacia, por ejemplo, iban clientes y ella hacia
escritos... Y él le rompia los papeles... yo estaba todo
el dia y sabia todo. Yo siempre lo veia”.

ry

Preguntada: cTua tenias
miedo en esos momentos?” Contesta: “No, los trataba de
separar. Pero como no me daban bola... estaba en mi casa

al lado de la pizzeria. Y al lado estaba la casa de mis

abuelos. Y mientras ellos discutian, yo me iba a la casa

de mi abuela”. Pregunta: "“;De tu abuela paterna? Si.
Desde chiquita, siempre 1lo hacia... Me 1iba y ellos
seqguian discutiendo. Yo quedaba con mi abuela... no le

tratabamos de contar, porque esto siempre quedaba en
secreto con mi madre y mi padre... esto no se 1o
contabamos a nadie. Y tratabamos de no contdrselo a mi
abuela porque quedaba mal. Y mi abuela lo sabia, pero...
No tratdbamos de contar de todo. Porque preferiamos no
ponerla nerviosa”.

Preguntada sobre: “sQué
quiere decir que se ponia loco?” por el uso de drogas,
respondidé: “Como que, no sé, pensaba, revisaba todo,
daba vueltas a la casa pensando que mi madre ocultaba a
alguien”.

Ni el contenido del celu-
lar del acusado, ni el testimonio de su Psicdlogo
tratante, tienen virtualidad para rebatir estos medios

de prueba contundentes, en particular, el alto wvalor
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convictivo del testimonio de la hija del acusado.

De esta manera, se
considera que en el expediente se encuentran sobra-
damente probados los episodios de violencia basada en
género precedentes a la muerte de la victima, gque hacen
operativa 1la presuncidén prevista en el 1lit. A) del
articulo 312 num. 8) del Cdédigo Penal.

Finalmente, corresponde
hacer mencidén al cuestionamiento del recurrente relativo
a los motivos especificos de la discusién de esa noche,
segun su versidén de los hechos, pues la Defensa sostiene
que el motivo gque termind con el tragico desenlace, fue
la amenaza del acusado de denunciar a la victima si no
dejaba de robar en tiendas, lo qgue a su entender,
destruye la presuncién del mévil femicida.

Al entender de la Corte,
no le asiste razdén y su razonamiento parte de una
premisa equivocada.

Descartada toda motivaciédn
en el accionar del acusado relativo a la Defensa de su
propia vida ante una agresidén ilegitima (ni siquiera en
forma incompleta, como correctamente concluyd el
sentenciante de primera instancia), en el caso se
plantea un escenario de homicidio a titulo de dolo
directo.

A partir de 1lo anterior,
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se encuentra ampliamente probada la conflictiva relacién
de pareja, atravesada por multiples episodios de
violencia. Las discusiones estaban motivadas en 1los
celos y el control, el uso problemdtico de drogas por el
acusado y, también, el problema de los supuestos robos
en tiendas por parte de la victima. Sobre lo ultimo,
hicieron referencia multiples testigos, incluida la hija
de la pareja, FF, aunque vale la pena aclarar dque la
victima no fue imputada ni condenada por estos supuestos
hurtos.

Pero aun si desde la
perspectiva del acusado el motivo inicial de 1la
discusidén, que culmindé con el homicidio de EE, fue 1la
amenaza de denunciarla por los hurtos en tiendas, vale
la pena preguntarse ¢Esta circunstancia tiene 1la
virtualidad para destruir la presuncién acreditada del
mévil femicida? O en otras palabras ¢Es incompatible con
los multiples episodios de violencia basada en el género
hacia la victima por parte del acusado, que atravesaban
la relacidén de pareja?

Una vez mas, la respuesta
negativa se impone.

Es perfectamente posible
reconstruir esta ultima discusién en el contexto de
larga data de violencia Dbasada en género fisica,

psicoldégica y doméstica generalizado por parte del
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acusado contra la victima. También patrimonial, ya que,
como declardé FF, el acusado le rompia “los papeles” del
trabajo de su madre como abogada, conducta que encuadra
en lit. F) del articulo 6 de la Ley N° 19.580, que
apunta a la “sustraccidén, destruccidén, distraccidn,
dano, pérdida, limitacién o retencidén de objetos,
documentos personales, instrumentos de trabajo...”.

No hay incompatibilidad ni
contradiccidédn con el motivo que, desde la perspectiva
interna del acusado, llevdé a darle muerte a la victima y
el contexto de violencia basada en género en la pareja,
ademés de los restantes motivos de las constantes peleas
como los celos, el control, y el uso problematico de
drogas del acusado (incluso se encuentra probado que el
dia de los hechos el acusado consumid cocaina) .

En definitiva, es
perfectamente posible reconstruir la muerte de EE a
manos de su pareja, el acusado AA, a partir del
“continuo de violencia” basada en el género de la que
era victima, que culmindé con el ejercicio de violencia
extrema femicida.

Descartada toda motivaciédn
defensiva en el accionar del imputado, ya sea completa o
parcial, es decir, despejado gue nos encontramos ante un
homicidio doloso, resulta plenamente operativa la

presuncién del mévil de odio prevista en el literal A)
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del numeral 8) del articulo 312 del CP.

Por lo tanto, la agravante
muy especial fue correctamente computada en el caso.

V.- Finalmente, la Defensa
cuestiond el cdédmputo de la agravante por alevosia (art.
47 num. 1) CP), ya que desde su perspectiva, el acusado
no obrdé sobre seguro. Se tratdé de un enfrentamiento
entre dos mujeres contra un hombre de similar tamano. Si
bien es cierto que AA practica artes marciales, la
victima también y, ademds, era quince afios mas joven.

Para la Corte, mas alld de
la falta de sustancia del planteo (al limite del
cumplimiento del articulo 273 del CGP, aplicable por la
remisién del art. 369 del CPP), corresponde rechazar de
plano el agravio, pues parte de una premisa fdctica que
yva se concluyd equivocada.

En efecto, el recurrente
construye su critica al cdédmputo de la alevosia a partir
de considerar probado el escenario de enfrentamiento del
acusado contra la testigo DD y la victima, no provocado
por el imputado, en el que se limitdé a defenderse de una
agresién ilegitima gque ponia en riesgo inminente su
vida.

Al analizar el agravio por
la legitima defensa, la Corte concluydé que la prueba

rendida en el expediente desautorizaba la versidén del
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acusado sobre el ataque conjunto de la victima y la
testigo DD.

Por lo tanto, queda sin
sustento la premisa sobre la cual el recurrente elabora
su critica a la agravante genérica por la alevosia. En
consecuencia, corresponde rechazar de plano este Ultimo
agravio y con ello, el recurso de casacidédn de la Defensa
del imputado.

VI.- Finalmente, corresponde
abordar conjuntamente el recurso en via principal de la
Defensa de la victima (madre de EE) y la adhesién de la
Fiscalia, pues apuntan a cuestionar la decisidén de 1la
Sala de revocar la condena accesoria prevista en el
articulo 80 de la Ley N° 19.580.

Para los recurrentes, la
sancidén pecuniaria prevista en la norma procede siempre
ante condenas por delitos relacionados con la violencia
basada en el género, a diferencia de la opinidén de 1la
Sala, que entendidé que solo es aplicable a los delitos
taxativamente previstos en la Ley N° 19.580.

Como se adelantd, estima
la Corte que le asiste razén en su planteoc y en
consecuencia se anulard este sector del fallo vy
mantendréd firme la condena tal como fue dispuesta en
primera instancia.

En obrados, el Tribunal de
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Apelaciones en lo Penal de 4° Turno, de oficio, revocd
la condena a la reparacién patrimonial a la victima
prevista en el articulo 80 de la Ley N° 19.580. Para la
Sala: “no corresponde aplicar la pena accesoria prevista
en el art. 80 de la ley 19.580 (ley de orden publico),
pues dicha sancidén pecuniaria no estd prevista para 1os
delitos atribuidos en la especie”.

Ante el recurso de aclara-
cidén y ampliacién de la Defensa de la victima por este
punto de la sentencia, el Tribunal dictdé la resolucidn
N° 465/2024. Si bien la Sala desestimd los recursos de
la Defensa y afirmdé que no existen conceptos oscuros o
palabras dudosas, del contenido de 1la resolucidn se
desprende que indudablemente 1la Sala adiciona 1los
siguientes argumentos: “En efecto, el articulo 80 de la
Ley 19.580 se wubica en el Capitulo V ‘Procesos de
proteccidn, investigacidn y penalizacidén de la violencia
basada en género contra las mujeres’ Seccidén VI
‘Procesos Penales’.

Asistimos no a un reproche
penal del autor de un hecho antijuridico sino a una
medida anticipada de reparacioén patrimonial, que si bien
se ubica en el capitulo de las sanciones pecuniarias, no
determina expresamente su alcance en 1o que hace a 1los
ilicitos comprendidos, si son todos o un determinado

elenco y en su caso cuales.
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Ubicados en dicho terreno,
la Sala estima que la cuestion debe elucidarse
atendiendo a que dicha reparacidén anticipada, debe ser
considerada como una accesoria y por lo tanto de acuerdo
a lo previsto en el articulo 83 de la Ley 19580, su
aplicacién estda circunscripta a los delitos consagrados
en los articulos 272, 272 bis, 272 ter, 273, 273 bis y
los previstos en la Ley 17815.

Fijar 1la sancidén pecunia-
ria para los demas ilicitos, conllevaria a una
interpretacidén extensiva contraria a las garantias del
debido proceso”.

En pocas palabras, para el
Tribunal, la sancidén pecuniaria prevista en el articulo
80 de la Ley N° 19.580, sdélo procede para el elenco de
delitos previstos expresamente en la misma ley.

La Corte no tiene el honor
de compartir los argumentos del Tribunal.

Recordemos que el articulo
80 de la Ley N° 19.580 dispone que: “(Sancion
pecuniaria). En la sentencia de condena, ademas de 1la
pena, se dispondra la reparacidén patrimonial para la
victima por un monto equivalente a doce 1ingresos
mensuales del condenado, o en su defecto doce salarios
minimos, sin perjuicio de su derecho a seguir la via

procesal correspondiente para obtener la reparacion
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integral del dano”.

Al respecto, en la
sentencia N° 73/2021, en un caso donde se cuestionaba la
procedencia de la sancidén ante un delito de violencia
doméstica (art. 321 BIS CP) la Suprema Corte de Justicia
establecidé las siguientes bases interpretativas de 1la
norma, que en esta oportunidad corresponde revalidar.

Dijo la Corte: “Esta
sancioén pecuniaria corresponde siempre que se imponga
una pena por algun delito relacionado con la violencia
de género. Dentro de ese elenco de delitos se ubica,
indudablemente, el previsto en el art. 321 bis del
Cédigo Penal.

Como ensena Soba Bracesco
en un detallado estudio sobre el punto, el ambito de
referencia del precepto que regula la pena pecuniaria,
se circunscribe a aquellas situaciones de violencia de
género que derivaron en la tramitacidén de un proceso
penal, pues es en esos casos en donde -segun 1o
dispuesto por el art. 80 de la Ley N° 19.580- ademds de
la pena, se dispondrda una reparacidén patrimonial para la
victima (...)

Resulta por completo
irrelevante la ubicacidén del precepto en la Seccidén V de
la Ley N° 19.580. Interpretar el contenido del precepto,

desconociendo abiertamente su literalidad en funcidn de
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su ubicacidén en la estructura de la ley, no parece el
criterio interpretativo mds acertado (...)

En definitiva, el criterio
hermenéutico que postula el recurrente -basado en la
ubicacioén ‘geogrdfica’ en el texto de la ley—- no resulta
compartible, por 1o que el cuestionamiento no puede
progresar”.

Y Dbien, aplicando estas
premisas interpretativas, no caben dudas que el articulo
en cuestidén, ubicado en la Seccidén IV de la ley referida
a los procesos penales en general, resulta plenamente
operativo en el presente caso.

Es indiscutible que el
caso se encuentra atravesado por el ejercicio de
violencia basada en el género. Mas aun, la agravante muy
especial por femicidio, es una de las manifestaciones
mads extremas de este particular tipo de violencia.

Asi es reconocido por la
propia Ley N° 19.580, que en su articulo 6 define 1la
violencia femicida en su literal n) como: “la accidn de
extrema violencia que atenta contra el derecho
fundamental a la vida y causa la muerte de una mujer por
el hecho de serlo, o la de sus hijas, hijos u otras
personas a Su cargo, con el propoésito de causarle
sufrimiento o dano”.

No cambia la solucidén que
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la agravante muy especial por femicidio fuera
incorporada al Cdédigo Penal por la Ley previa N° 19.538
y no por la Ley N° 19.580, ya que esta ultima reconoce
al femicidio como manifestacidén extrema de la violencia
basada en el género, como no podria ser de otra manera.

A fin de cuentas, lo
relevante para evaluar la procedencia de la sancién
pecuniaria prevista en la Ley N° 19.580 es captar si en
el caso concreto el delito imputado se encuentra
atravesado por el ejercicio de violencia basada en el
género.

En el caso que aqui se
ventila, tratdndose de una condena por un delito de
femicidio, manifestacidén extrema de la violencia de
género, no cabe mas que concluir en la procedencia del
articulo 80 de la Ley N° 19.580.

Por tal razdn, se acogera
el recurso de casacidén de la Defensa de la victima que
contdé con la adhesién de la Fiscalia, y en su mérito
mantendrad la condena tal como fue dispuesta por el *“A
Quo” .

VITI.- La correcta conducta
procesal de las partes determina que las costas y los
costos de esta etapa se distribuyan en el orden causado
(articulos 56.1 y 279 del CGP).

Por los fundamentos
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expuestos vy en atencién a lo establecido en 1los
articulos 368 y 369 del Cdédigo del Proceso Penal y 1lo
dispuesto en los articulos 268 y concordantes del Cddigo
General del Proceso, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

DESESTIMASE EL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO POR LA DEFENSA DE AA.
ACOGESE EL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO POR LA DEFENSA DE LA VICTIMA Y LA ADHESION
DEDUCIDA POR LA FISCALIA ACTUANTE Y, EN SU MERITO,
ANULASE EL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA UNICAMENTE EN
CUANTO REVOCO DE OFICIO LA REPARACION PATRIMONIAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 80 DE LA LEY Ne 19.580 Y, EN SU
LUGAR, MANTENGASE FIRME EN DICHO PUNTO EL
PRONUNCIAMIENTO DE PRIMERA INSTANCIA.
SIN ESPECIAL CONDENACION
PROCESAL.
NOTIFIQUESE A DOMICILIO,

PUBLIQUESE Y, OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.

DR. JOHN PEREZ BRIGNANI
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. TABARE SOSA AGUIRRE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. DORIS MORALES
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. GABRIELA FIGUEROA DACASTO
SECRETARIA LETRADA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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