//tencia No. 1120 MINISTRA REDACTORA:
DOCTORA DORIS MORALES
Montevideo, siete de noviembre de dos mil veintitrés
VISTOS :

Para sentencia definitiva estos
autos caratulados: “AA Y OTROS c/ INTENDENCIA
DEPARTAMENTAL DE DURAZNO - DANOS Y PERJUICIOS -
CASACION”, IUE: 2-24889/2019, venidos a conocimiento de
la Suprema Corte de Justicia en virtud del recurso de
casacién interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia definitiva N° 227/2022 dictada por el Tribunal
de Apelaciones en lo Civil de 6to. Turno.

RESULTANDO:

1) Por sentencia definitiva
N° 26/2022, de fecha 19 de abril de 2022, el Juzgado
Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 9no. Turno
falld: “Desestimando la demanda. Con costas y costos por
el orden genérico causado...” (fs. 528-529).

IT) En segunda instancia, por
sentencia definitiva N° 227/2022, de fecha 3 de
noviembre de 2022, el Tribunal de Apelaciones en 1lo
Civil de 6to. Turno, falld: *“Revdcase la sentencia
definitiva de primera instancia impugnada y en su mérito
ampdrase parcialmente 1la demanda, condenando a la
accionada a abonar al co-actor BB la suma de USS 40.000

en concepto de dado moral, con mas 1ntereses legales



desde 1la fecha del hecho ilicito, suma a la que se
deberd descontar 1o abonado por el BSE por concepto de
SOA, debidamente actualizada conforme a lo dispuesto en
el Considerando V); 1la suma de $60.000, por concepto de
gastos de traslado, con mas los reajustes e Iintereses
legales desde las respectivas exigibilidades; una suma
de dinero por concepto de confeccidén y recambio de
protesis, cuya liquidacidén se difiere a la via prevista
en el art. 378 del CGP, sobre las bases dispuestas en el
referido Considerando V), con mas reajustes e intereses
legales; una suma de dinero por concepto de pérdida de
chance, la que se fija en el 30% del monto peticionado;
la suma de USS 15.000 a cada uno de los progenitores por
concepto de dado moral, con mas los intereses legales
desde la fecha del hecho ilicito y a Jorge Olivera una
suma por concepto de lucro cesante, cuya liquidacidn se
difiere a la via prevista en el art. 378.1 del CGP,
sobre las bases dispuestas en el multicitado Conside-
rando V) e intereses legales desde las respectivas
exigibilidades. Sin especiales sanciones causidicas...”
(fs. 551-566).

IIT) En tiempo y forma
comparecidé la parte demandada (fs. 575-582), interpuso
recurso de casacidén, solicitdé 1la suspensidén de la
ejecucidén de la sentencia y expresd, en sintesis, los

siguientes agravios:



a) Cuestiondé el razona-
miento probatorio efectuado por el Tribunal, en tanto
entiende que se apartdé de una valoracidén racional vy
fundada de la prueba.

Expresd que acertd el juez
a quo en su razonamiento, ya que se probd que la moto
circulaba con exceso de velocidad, en virtud de 1lo
expresado por la testigo Alvarez.

En forma concomitante,
agregd que resultd acreditado a través de la declaracidn
del testigo Alonso, que la retroexcavadora circulaba a
“paso de hombre”.

Apuntdé que el plano del
siniestro, muestra que la zona de colisidén se encuentra
casi al finalizar la ruta. Por lo tanto, si se tiene en
cuenta el tamaho de la retroexcavadora, SsSu peso Vy
velocidad méxima, junto con lo expresado por Olivera,
quien manifestdé haber visto que el vehiculo estaba
realizando la maniobra de cruce “cuando pasaba por la
escuela”, se concluye dque el conductor de la moto
visualizdé la maquina previo al impacto y que no intentd
ninguna maniobra evasiva. Ademds, recorddé que el Sr.
Olivera manifestdé que la moto circulaba a 60 km/h.

Argumentd que por las
caracteristicas del wvehiculo, no resulta exigible 1la

realizacién de una maniobra evasiva; quien debia evitar



el impacto era el conductor de la motocicleta.

Finalmente, transcribid la
argumentacién probatoria del juez de primera instancia y
concluydé que la valoracidén racional de la prueba rendida
conlleva a un resultado completamente distinto al de la
impugnada. Por 1lo tanto, corresponde desestimar la
demanda o, en subsidio, relevar el hecho de la victima
atribuyéndole, por lo menos, un 30% de responsabilidad.

b) Como segundo agravio,
cuestiondé la condena por dafio moral, a la que calificéd
de excesiva y absurdamente desmesurada.

Expresdé que, ante casos
similares, donde se reclama dano moral propio por la
pérdida de una pierna, se han otorgado montos que rondan
los U$S15.000, $900.000 y $1.231.800.

En la sentencia, agregados
los intereses, la condena se eleva a U$$52.200, lo que
resulta claramente excesivo y vulnera el principio de
reparacién integral del dafo, por cuanto se genera un
enriquecimiento injusto al actor.

c) En tercer lugar, sefald
que se padecidé error de derecho al no admitir los
intereses para el cédlculo del monto a sustraer a lo ya
percibido por el Seguro Obligatorio de Automédviles.

Manifestd que, en tanto se

trata de una suma de dinero en poder del Sr. Olivera



desde su cobro en mayo de 2018, corresponde que se le
adicione a la suma percibida los intereses desde 1la
fecha de pago, hasta el cumplimiento de la eventual
condena.

d) En cuarto lugar,
respecto a la condena por gastos de prdétesis futuras,
asegurdé que la Sala se apartd de las reglas legales de
valoracién de la prueba.

En este sentido, expresd
que resultd probado por oficio N° 250/2021 que el
Servicio de Tutela Social de las Fuerzas Armadas le
aboné $240.000 para la compra de una proétesis al actor,
por lo que debe ordenarse dque se descuenten 1los
subsidios recibidos.

e) Por ultimo, expresd
que, en tanto se ha dispuesto su liquidacién en el pro-
ceso incidental regulado en el art. 378 CGP y nada se
expresd al respecto del método de ligquidacidén, corres-
ponde que se disponga que el cdlculo se realice conforme
al método de la matemdtica financiera o, en subsidio,
con una detraccién del 20% por entrega de capital
anticipado.

IV) Conferido el traslado de
rigor, comparecidé la parte actora y lo evacud bregando
por su desestimatoria (fs. 586-590 vto.).

V) Tras rechazarse la



solicitud de suspensidén de la ejecucidén provisional de
la sentencia, en virtud de que la demandada no
constituyé en plazo la garantia requerida por el
Tribunal (fs. 597), se elevaron 1los autos y fueron
recibidos por la Corte el 19 de abril de 2023 (fs. 602).
Previo pasaje a estudio de admisibilidad (fs. 603), por
decreto N° 549/2023, de fecha 11 de mayo de 2023, se
dispuso el pasaje a estudio y se llamaron los autos para
sentencia.

VI) Culminado el estudio del
expediente por parte de los Sres. Ministros de la
Corporacién, se acordd emitir pronunciamiento en forma
legal y oportuna.

CONSIDERANDO:

1) La Suprema Corte de
Justicia por unanimidad de sus integrantes naturales
acogera parcialmente el recurso de casacidén de la parte
demandada.

2) En primer lugar, corres-—
ponde resenar las principales aristas del caso, para una
mejor comprensidén de la decisidén a la que se arribd.

Asi, el dia 14 de
noviembre de 2017, a la hora 14.45 aproximadamente, en
la interseccién de 1la Ruta N° 5 vy 1la calle Héctor
Gutiérrez Ruiz, colisionaron la motocicleta conducida

por Mauro Cardozo, que circulaba por la ruta referida y



la mégquina retroexcavadora, propiedad de la Intendencia
de Durazno, conducida por el funcionario municipal CC,
quien circulaba por la calle nombrada vy pretendid
ingresar a la ruta.

Como consecuencia de la
colisién, DD fallecid vy BB, que viajaba como
acompanante, resultd severamente traumatizado, fue
trasladado al CTI del Hospital Militar donde se le
amputé la pierna izquierda.

En estas actuaciones,
promovieron demanda BB y sus padres, EE y FF contra la
Intendencia de Durazno por el hecho de su dependiente.
El lesionado reclamé la indemnizacién del dafho moral y
emergente. Su padre reclamdé la indemnizacidén del dafo
moral y del lucro cesante y su madre, exclusivamente el
dano moral.

El magistrado de ©primer
grado desestimé la demanda, por entender, en lo medular,
que el accidente fue ocasionado por el exceso de veloci-
dad o la falta de debida atencidén en la circulacidén vial
por el conductor de la motocicleta, es decir, por hecho
del tercero.

Contrariamente, el Tribu-
nal ad quem considerdé que el evento dahoso ocurrid por
la conducta del conductor de la retroexcavadora, dJquien

no respetd el cartel de “Pare” antes de intentar el



cruce de la Ruta N° 5.

En tal sentido, la
sentencia expresdé: “No ha sido cuestionada, es mas, ha
sido expresamente reconocida, la calidad de preferente
del actor, la que por otra parte fuera acreditada en
autos. Ocurrida la colisidén, se produce una inversiodn de
la carga de la prueba: se presume culpable al conductor
del vehiculo no preferente, presuncidén simple que puede
ser destruida por la prueba en contrario. La parte
demandada no logré destruir 1la presuncidén simple que
pesaba en su contra. EI1 accionado alegé que 1la moto
circulaba a exceso de velocidad, pero no logrd probarla.
No se ha acreditado en autos que el conductor de 1la
moto, Sr. DD (quien falleciera en el lugar), circulara a
exceso de velocidad”.

Tras haber establecido 1la
responsabilidad de la demandada por hecho del
dependiente, el Tribunal analizé los dahos reclamados.
Ampard la pretensidén de indemnizacidén de dafio moral de
los tres co-actores, parte del dano emergente reclamado
por BB y el lucro cesante invocado por Jorge Olivera.

Expresado lo anterior,
corresponde ingresar al analisis de los agravios
introducidos en el recurso de casacidén de la demandada.

3) Primer agravio. Error en

la valoracién de la prueba respecto a la responsabilidad



en el accidente.

La parte demandada alega
que se valord en forma irracional la prueba rendida.

A su juicio, resultd
acreditado que la motocicleta circulaba con exceso de
velocidad y que, al mismo tiempo, la retroexcavadora
circulaba muy despacio, a “paso de hombre”.

Por este motivo, considera
que la Sala debidé concluir que se verificd culpa por
omisidén y falta de previsidén del Sr. Olivera.

3.1) Para la Corte, no le
asiste razédn.

La mayoria de este Cuerpo
integrada ©por los Sres. Ministros Dres. Martinez,
Minvielle, Pérez y la redactora, entiende que la etapa
de casacién se enfrenta a restricciones procesales para
revisar las conclusiones probatorias de los o6rganos de
mérito.

La maxima fundamental de
la casacidén, es que ella solo comprende el punto de
Derecho y no tiene intervencidédn en la cuestidén de hecho
(Cfme. Barrios de Angelis, D: “Cuestiones de hecho y de
derecho en la casacidén”, Revista de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, Universidad de la
Republica, Afio XIII (N° 3), Montevideo, 1962, pag. 579).

Si Dbien en ciertos casos



es posible corregir la valoracién del material
probatorio, para que la Corte proceda a revalorizar la
prueba rendida, debe darse un supuesto de valoracidn
absurda o irracional (Cfme. sentencias Nos.250/2013 vy
593/2017, entre muchas otras).

La Suprema Corte de
Justicia, en mayoria, ha sostenido con base en el
articulo 270 del CGP, que:

“A pesar de que la
referida disposicién prevé, 1incluso, como causal de
casacién la infraccién a las reglas legales de
admisibilidad o de valoracién de la prueba, al ambito de
la norma queda circunscripto a la llamada prueba legal,
o sea aquella en que la propia Ley prescribe que
verificandose ciertos presupuestos por ella misma
indicados, el Juez, aunque opine distinto, debe darle el
valor y eficacia previamente fijados; o en el caso de
apreciacién librada a las reglas de 1la sana critica,
cuando incurre en absurdo evidente, por 1o grosero e
infundado.

Es jurisprudencia constan-—
te de esta Corporacidén que tanto 1la revisidén de la
plataforma fdctica como la revalorizacidén de la prueba
no constituyen motivo casable, por cuanto el 1ingreso a
ese material convertiria a esta etapa casatoria o de

revision meramente juridica, en una tercera instancia no
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querida por el legislador (...).

A mayor abundamiento: E1
ingreso al material factico en 1instancia casatoria
requiere una condicidén o coédigo de acceso ineludible: es
menester que el error en la valoracidén de la prueba en
que haya incurrido la Sala de mérito configure un
absurdo evidente, un razonamiento notoriamente ildégico o
aberrante, en suma, que la 1infraccién a 1la regla de
derecho contenida en el art. 140 C.G.P. revista una
excepcional magnitud, fuera de toda discusidén posible
(...)", (Cfme. sentencias Nos. 829/2012,508/2013 vy
484/2014, entre otras).

Este criterio impone,
légica y legalmente, dos condiciones necesarias para el
progreso de un agravio fundado en un error en la
valoracién de la prueba.

Como primera condicién,
quien recurre en casacién debe, en primer término,
denunciar, alegar, un error o vicio en el razonamiento
probatorio de segunda instancia de una entidad tal gue
amerite su calificacidén como absurdo o arbitrario en
forma evidente. Sin esta alegacién de 1la parte, el
agravio resulta improcedente. Va de suyo que la denuncia
de un error de valoracidén de esa magnitud no esta
condicionada a ninguna férmula sacramental, pero si

requiere que se describa un error de la entidad
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superlativa mencionada. El recurrente, entonces, se ve
gravado con una particular carga de alegacién.

Debe senalarse con rigor y
especificidad que el razonamiento probatorio es
arbitrario, ildégico, que no se corresponde con 1los
elementos disponibles en la causa.

Segunda condicién: la
alegaciédn del absurdo o) arbitrariedad debe ser
demostrada. Una vez que se releva por la Corte que se
cumplidé  con la primera condicidén referida, debe
analizarse si, efectivamente, se verifica el error
alegado.

3.2) Por su parte, el Sr.
Ministro Dr. Tabaré Sosa Aguirre postula un criterio
gradualmente distinto al de la mayoria con relacidén al
error en la valoracién de 1la prueba como causal de
casaciédn.

A juicio del Sr. Ministro
Dr. Tabaré Sosa Aguirre, la valoracidén probatoria
realizada por el odérgano de alzada no resulta, en
principio, excluida del control casatorio.

Trae a colacién el enfoque
del procesalista argentino Hitters, gquien postula qgue:
“...la problematica del control de la aplicacidén de las
reglas de la sana critica en casacidén. En efecto, tiempo

atrds se planted 1la duda de si dichos preceptos son
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‘normas juridicas’ o ‘simples reglas 1d6gicas’ que
gobiernan el pensamiento; y la temdtica no es puramente
ateneista, sino que tiene profundas raices prdcticas, ya
que si pudiéramos encarrilar a estas reglas dentro de la
primera corriente -la tesis normativista- su infraccidn
entraria facilmente dentro de los 1limbos de la
inaplicabilidad de ley o doctrina legal (art. 279 del
Coéd. de Proced. Civil y Com. De la Prov. de Bs. As.); en
cambio si nos adscribimos a la otra postura -la tesis
directista- al no constituir dichos esquemas otra cosa
que pautas o simples consejos de prudencia, su violacidn
para entrar en el d4ambito casatorio debe llegar al
extremo del absurdo o de la arbitrariedad. (...) EI
error en la apreciacién de 1la prueba como causal de
casacién no debe Iinterpretarse restrictivamente ya que
las reglas de 1la sana critica y de la experiencia
configuran pautas legales consagradas expresamente en 1la
norma procesal, esto es, constituyen ‘verdaderas leyes o
normas de prueba, y por ende su infraccioén podia [puede]
alegarse en casaciodn...’ (Hitters, J.: ‘Técnicas de 1os
recursos extraordinarios y de la casacidén’, LEP, La
Plata, 1998, pags. 459-460)".

Adicionalmente recuerda
que Fernando De la Rua concluye que: “La sana critica
es, pues, un sistema consagrado por las normas

juridicas; su infraccién viola éstas...” (De la Rua, F.,

13



“E]l recurso de casacidén”, Victor P. De Zavalia -Editor-,
Buenos Aires, 1968, pag. 405).

Finalmente, indica el Sr.
Ministro Dr. Sosa Aguirre, que las concepciones méas
modernas sobre valoracidén racional de la prueba y el
derecho a ésta como exigencia juridica de racionalidad,
sefialan, como lo hace Jordi Ferrer Beltran, dque el
derecho a la prueba se integra de cuatro elementos
fundamentales que no pueden desconocerse: a) a utilizar
todas las pruebas de que se dispone para demostrar la
verdad de los hechos que fundan la pretensidén; Db) el
derecho a que las pruebas sean practicadas en el
proceso; c) el derecho a una valoracidén racional de las
pruebas practicadas y d) la obligacidén de motivar las
decisiones Jjudiciales (Cf. Ferrer Beltran, J., “La
valoracién racional de la prueba”, Marcial Pons, Madrid,
2007, pags. 52 y ss.).

3.3) Para la mayoria conformada
por los Sres. Ministros Martinez, Minvielle, Pérez y la
redactora resulta por 1lo menos dudoso que la demandada
efectivamente cumpla con la condicidén de alegar un error
con la magnitud necesaria para ser atendible en
casacidén, en tanto uUnicamente expresdé que el Tribunal
infringié *"“en forma grave y manifiesta las reglas de
valoracién probatoria” y que *“el razonamiento probatorio

supuso un apartamiento de las reglas legales de
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valoracién de la prueba’”, para luego pasar a realizar su
propia valoracién —alternativa— del material probatorio
diligenciado.

Sin perjuicio de 1o
anterior, para la unanimidad de los integrantes de 1la
Suprema Corte de Justicia, el agravio de todas maneras
no puede prosperar.

El recurrente pretende que
se tenga por acreditado el hecho del tercero,
consistente en el exceso de velocidad alegado, por medio
de la prueba testimonial.

Sin embargo, para que la
prueba testimonial al respecto pudiera tener valor
probatorio, el recurrente debidé haber cuestionado
primero otro argumento de la Sala.

En tal sentido,
corresponde recordar que, segun se sefala en la
sentencia impugnada, para el Tribunal “no hay una sola
prueba objetiva que demuestre la velocidad de circula-
cién de la mot[o] (que, ademas, iba por la ruta). Los
testigos no son prueba iddénea para demostrar la
velocidad de circulacidén de la moto. Cuando dicen ‘iba
rapido’ estan haciendo una apreciacidén subjetiva que
nada demuestra”.

Resulta claro que la Sala

descartdé la posibilidad de acreditar 1la velocidad de
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circulacidén a través del recuerdo subjetivo de 1los
testigos. De modo dJue, insistir en 1lo que éstos
declararon resulta, a todas luces, insuficiente para
conmover lo decidido.

En efecto, la demandada
unicamente refiridé a la declaracidén de dos testigos y al
plano del accidente, sin mencionar todo el resto del
material probatorio, ni tampoco refutd la argumentacidn
desarrollada por el Tribunal para fundar su condena.

En este sentido, no se
observa en su planteo ningun embate contra las razones
concretas que condujeron al Tribunal a disminuir el
valor convictivo a los testimonios de Alvarez y Alonso,
que son invocados por la recurrente en su agravio.

Véase que el razonamiento
de la Sala fue mucho més allad de lo que la recurrente
apunté. En efecto, en la recurrida se establecid que 1la
moto circulaba por la ruta con preferencia, mientras qgue
la retroexcavadora, al 1llegar a la interseccidén para
ingresar, tenia a su frente un cartel de “pare” que no
respetdé. Atento a esta circunstancia, el Tribunal
entendidé que procedia aplicar una inversidén en la carga
de la prueba, presumiéndose culpable al conductor del
vehiculo no preferente y que, para exonerarse, debia
destruirse la presuncidén con prueba en contrario.

Respecto de estos puntos
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la demandada no introdujo agravio util.

Lo que si cuestiondé fue
que no se considerdé que la moto circulaba con exceso de
velocidad.

Para justificar la
velocidad de la moto se Dbasd, unicamente, en la
declaracién de la testigo GG, gquien declardé que la moto
circulaba “rdpido”. Por su parte, a los efectos de
referirse a la velocidad de la retroexcavadora,
parafraseé al testigo HH vy, finalmente, agregd una
imagen del croquis del accidente, para concluir que la
moto circulaba rapido, gque tuvo tiempo de ver la maquina
y no gque realizd ninguna maniobra evasiva.

Esta argumentacidn se
encuentra lejos de tener la aptitud necesaria para
conmover los fundamentos brindados por la Sala.

En lo atinente a la forma
en que se produjo el accidente y la velocidad con la que
circulaban los vehiculos, el Tribunal argumentdé gque no
se demostrdé el exceso de velocidad ni que la conducta
del motociclista tuviera incidencia causal en el
accidente, ya que no existen pruebas objetivas de la
velocidad de la motocicleta.

Las declaraciones de los
testigos que mencionan que “iba rapido” se consideran

para la Sala —con acierto— apreciaciones subjetivas sin
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fundamento.

Aun si eventualmente se
considera que la motocicleta transitaba con velocidad
excesiva en momentos anteriores al accidente no implica,
necesariamente, que mantuviera la misma velocidad en el
momento del choque. En definitiva, las declaraciones de
los testigos sobre la velocidad de la motocicleta no son
suficientes para exonerar de responsabilidad a la comuna
demandada.

La Sala edificd la
responsabilidad del accidente en la parte demandada
debido a la conducta de su dependiente, que condujo un
vehiculo pesado y entré en wuna Ruta ©Nacional sin
verificar la preferencia, violando asi la prioridad del
motociclista. La Sala recordd que el accidente ocurrid
en noviembre, en condiciones de buena visibilidad, y el
tamafio de la retroexcavadora exigia especial precaucidn
al ingresar a la Ruta Nacional. Apoyandose en el informe
de accidentologia, la Sala establece gque la motocicleta
fue la embestida por la retroexcavadora. A su vez,
destacd un factor mecdnico que dificultd la visibilidad
del conductor de la retroexcavadora hacia el lado desde
donde se aproximaba la motocicleta (fs. 556-559).

De la argumentacidén que
viene de resumirse no se observa ninguna arbitrariedad o

absurdo.
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Por el contrario, el
Tribunal explicdé los motivos por los cuales considerd
que las declaraciones testimoniales no tenian aptitud
para demostrar la velocidad del birrodado.

En este sentido, 1la Sala
expresdé que manifestar que la moto “iba rdpido” resulta
ser una apreciacién subjetiva que no tiene aptitud para
demostrar, objetivamente, si la velocidad con 1la dgue
circulaba era antireglamentaria.

Sin embargo, la recurrente
nada dijo contra este fundamento.

A su vez, el Tribunal
agregd una segunda razdén por la cual el contenido de 1lo
expresado por los testigos no tendria valor convictivo
para determinar la velocidad de la moto: ninguno de los
declarantes la vio <circulando al momento previo de
producirse del accidente. Asi, el ad quem entendid que,
incluso de dar por buena la apreciacidén de los testigos
y considerar que “rdpido” constituia una velocidad
antireglamentaria para la ruta, esa apreciacidén se
referia a un tramo de la ruta anterior y no a la
velocidad con la que circulaba al momento preciso del
accidente.

Pues bien, contra esto 1la
recurrente tampoco dijo nada.

Por ultimo, la recurrente
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también guarddé silencio respecto a la consideracidén de
que la retroexcavadora poseia baja visibilidad por 1la
presencia de un acrilico opaco que dificultaba ver hacia
el lado por el gque se aproximaba la moto y, ademds, que
el recorrido realizado por la retroexcavadora desde el
momento del impacto hasta su detencidén final pone en
duda que efectivamente se desplazara “a paso de peatdn”.

El resultado de su razona-
miento podra resultar mas o menos compartible para la
recurrente, pero lo cierto es que la Sala realizdé un
andlisis apegado a la sana critica, con razonabilidad,
fundamentos sdélidos y anclaje en el material obrante en
autos, lo que conduce a desestimar el agravio y mantener
intangible la plataforma féctica, sin que corresponda,
entonces, atribuir incidencia causal a la moto
embestida.

Por lo tanto, corresponde
desestimar el primer agravio del recurrente.

4) Como segundo agravio, la
recurrente expresdé que el monto de la condena por dafo
extrapatrimonial resultdé absurdo, por exceder noto-
riamente los parametros habituales en la jurisprudencia.

A su Jjuicio, otorgar una
indemnizacién que, con intereses, se eleva a U$552.200,
resulta excesivo.

4.1) Para la Corte, el planteo
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es de franco rechazo.

En primer lugar, la
recurrente recurre a la estrategia de adicionar 1los
intereses al monto del dano moral, para asi pretender
que luzca mas abultado. Sin embargo, lo cierto es que la
condena por dafo moral fue de U$S40.000 y no U$S52.200.

Los intereses tienen
fundamento en el transcurso del tiempo entre dque la
persona debid disponer del dinero y su efectivo pago,
punto que resulta completamente ajeno a la condena por
daho moral vy, por lo tanto, no corresponde dgque sea
tenido en cuenta a los efectos de determinar si su monto
resultd absurdo o arbitrario.

Ahora bien, la pregunta a
responder es si la condena por la suma de U$3540.000
resultd absurda o arbitraria.

En este sentido, ha dicho
reiteradamente la Corte que: “(...) no es posible, en
principio, modificar en casacidén las cantidades fijadas
por concepto de dano moral, porque su determinaciodn
supone el ejercicio del poder discrecional por parte del
Juez de mérito, no pasible de generar un error de
derecho (Cf. Sentencias Nos. 35/1993, 130/1995, entre
otras). Pero ese poder discrecional de 1los organos de
mérito se podria revisar en casacidén si se comprobara o

una determinacidén o fijacidén de un monto indemnizatorio
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arbitrario, por 1o infimo o 1o desmesurado; ello
habilitaria al o6rgano de —casacién a aplicar 1los
principios del absurdo jurisdiccional )% anular,
consecuentemente, la decisién de mérito (De la Rua, ‘El
recurso de casacidén’ pags. 264, 269, 385 y 469, Vescovi,
‘La casacidén’ pag. 61, Colombo, ‘Casacidn: teoria del
absurdo evidente’, en RUDP, 1983, T. 1 pags. 55 y ss.)”
(Cfme. : sentencia No. 454/2014; en igqual sentido:
sentencias Nos. 67/2015, 438/2016, 617/2017, 1085/2022,
entre muchas otras).

Pues bien, alega la
demandada que existen “casos similares y especificamente
de personas que reclaman dano moral propio por la
pérdida de una pierna, los siguientes montos: Sentencia
del TAC 2° T- No. 206/2020, se condené al pago de USS
15.000; Sentencia del TAC 5° T No. 594/2015, se condend
al pago de S 900.000; Sentencia del TAC 4° T., No.
98/2022, se condendé al pago de $ 1.231.800" (f£s.580
vto.) .

En primer lugar, tal como
fue introducido, el agravio no se encuentra
adecuadamente fundado, incumpliendo asi la carga de la
debida alegacidén (art. 273 del CGP).

En concreto, la demandada
no explica en forma precisa las similitudes o)

particularidades que tendrian los casos invocados para
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poder compararlos con la situacién de autos. Refiere
unicamente -y en forma genérica-, a personas que

ry

reclaman dano moral propio por la pérdida de una
pierna”, pero no aporta ningun elemento concreto gue
justifique trasladar la solucidén de aquellos casos al
presente.

Ademéas, afirmar que la
condena por dafio moral por US$S40.000 se Jjustificd,
unicamente, en la pérdida de la pierna del actor,
resulta completamente apartado de lo resuelto en autos.

En efecto, el Tribunal
condené a pagar la suma de US$S40.000 no sdélo por la
pérdida de 1la pierna, sino por toda la situacidén de
menoscabo animico que padecidé el actor desde el momento
del accidente y que se prolonga hasta el dia de hoy.

En este sentido, 1la Sala
remarcé con anclaje en la prueba pericial gque, como
resultado del accidente, 1la victima enfrentd graves
riesgos para su vida, incluyendo traumatismo encéfalo
craneal, heridas en el cuero cabelludo, multiples
contusiones encefdlicas, una amputacidén traumdtica
parcial en el miembro inferior izquierdo que requirid
una posterior amputacidén quirurgica a nivel del muslo,
pérdida progresiva de la audicidén en el oido derecho y
epilepsia. Como resultado de estas lesiones, la victima

experimenta una incapacidad funcional permanente y no
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puede llevar a cabo su actividad 1laboral anterior al
insuceso como militar. Ademds, se destacd que se asignd
al dano estético un valor considerable. La anacusia en
el oido derecho es total e irreversible y requerira de
un audifono o implante coclear.

Concluye el Tribunal que
teniendo en cuenta la edad de la victima al momento del
accidente, la gravedad de las lesiones, los informes
periciales y las declaraciones testimoniales que
respaldan su sufrimiento, se estima una compensacidén de
U$S40.000 ddélares por dafio extrapatrimonial (fs. 561).

En consecuencia, el monto
condenado por el ad quem no se fundd en “la pérdida de
una pierna” como expresa con liviandad la recurrente.

Por lo tanto, corresponde
desestimar el agravio y dejar en claro que nada tiene de
absurdo o arbitrario el monto de la condena dispuesta.

5) En tercer lugar, cuestiond
que la Sala ordendé detraer del monto a percibir por el
actor la suma abonada en concepto de SOA considerando la
suma reajustada, pero no con intereses, como, a su
criterio corresponde.

5.1) E1 planteo incumple
flagrantemente los arts. 270 y 273 del CGP, en la medida
en que no identifica cudles son las supuestas normas

infringidas o errdéneamente aplicadas. Se trata de meras
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alegaciones, que no cumplen con denunciar un agravio
concreto que pueda ser atendido en esta etapa casatoria.

En funcidén de lo dispuesto
en el articulo 273 del CGP, debe exigirsele al escrito
introductorio el estricto cumplimiento de lo dispuesto
por el inciso segundo de aquella disposicidén, es decir
“expresar 1los motivos concretos constitutivos del
fundamento de 1la casacidn, expuestos de manera clara y
concisa”.

Tal como ha expresado la
Corporacién sobre la suficiencia de la argumentacidn:
“"La enunciacidén del motivo debe ser clara y expresa, de
modo que permita individualizar concretamente el vicio
que justifica la impugnacidén. (Cf. DE LA RUA, Fernando:
'‘El recurso de casacion. En el Derecho Positivo
Argentino’, Victor P. DE ZAVALIA-Editor, Buenos Aires,
1968, pag. 223). El1 recurso de casacidén debe evitar
hacer desarrollos de cardcter general y debe procurar
desarrollar un esquema argumental concreto y especifico
con relacién a lo que es objeto de la critica (Cf.
MOLINA SANDOVAL, Carlos A.: ‘Recurso de Casacidn’,
ADVOCATUS, 1% Edicidén, Coérdoba, 2016, pag. 232. Como ha
sostenido la Corte en multiples ocasiones, el requisito
fundamental del recurso de casacion consiste en
individualizar el agravio, de modo que, a través de los

motivos, también pueda individualizarse la violacidn de
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la ley que 1o constituye” (Cfme. sentencias Nos.
280/1997, 543/2000, 6/2007, 125/2008, 310/2009,
1.216/2010, 2.914/2011, 806/2012, 251/2013, 466/2013,
64/2014 y 1.109/2018 y 1.410/2019, entre otras).

Como sostuviera la Corte
en sentencia N° 92/2020: “(...) la ley procesal tiende a
asegurar la garantia de 1la defensa en Jjuicio y 1la
efectividad de 1los derechos sustanciales, por 1o que el
proceso debe ser instrumental para su tutela y no un fin
en si mismo. Ello lleva a descartar exigencias adjetivas
demasiado rigidas o excluyentes. Sin embargo, no puede
obviarse, en orden a la fundamentacidéon del recurso de
casacion, que la ley impone determinados requisitos para
su progreso. Como ha dicho la Corporacidén, se requiere a
la hora de plantear un recurso de casacidén de: <<...un
minimo de rigor formal, de motivacidén del recurso y de
claridad y precisién en su fundamentacidén y exposiciodn,
son sin duda exigibles en un recurso extraordinario y
supremo como es la casacidén... >> (Cf. Sentencia No.
280/1997)”.

Simplemente expresa que
deberian adicionarse intereses al monto a sustraer,
alegando genéricamente que, en caso contrario, se
vulneraria la reparacidén integral del dafio vy 1la
igualdad, pero lo cierto es que no indicé el fundamento

de derecho por el cual deberia procederse conforme
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solicita.

En la especie, las
carencias alegatorias son ostensibles y conducen,
irremediablemente, al rechazo del agravio.

o) Finalmente, con relacidén a
la condena por gastos de prétesis futuras, estimd que la
Sala valordé errdneamente la prueba. Indicd que el
Servicio de Tutela Social de las Fuerzas Armadas abond
al Sr. AA $240.000 para la compra de prétesis. Sefilald
que corresponde se ordene descontar toda ayuda econdmica
que eventualmente reciba por concepto de recambio y/o
compra de probtesis.

Puntualizé que, en tanto
se dispuso la liquidacidén del rubro por la via del art.
378.1 del CGP, y nada se establecid respecto al método
de ligquidacién, pididé se dispusiera la aplicacidén del
método de matemdtica financiera o, en subsidio, el de
matematica lineal con detraccidén del 20% por entrega
anticipada de capital.

6.1) Respecto al primer cues-
tionamiento, no le asiste razdén en el planteo.

Es cierto que en la
recurrida se entendidé que se le debe abonar al actor el
costo de las proétesis correspondientes hasta los 70 afos
de edad, detrayendo lo que cubra el BPS en calidad de

subsidio y que nada se dijo respecto a la suma otorgada
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por las FF.AA.

Ahora bien, existe una
clara razdédn para que ello sea asi y es gque no existe un
subsidio otorgado por las FF.AA. para descontar.

La demandada alegéd la
existencia de un presunto subsidio otorgado por parte
del Fondo Especial de Tutela Social, atento a que surge
del expediente que realizdé un Unico pago de $240.000
para que el actor pudiese comprar su primera proétesis.

La recurrente omite
considerar gque, segun surge de la propia respuesta del
oficio que invoca (fs. 481-488), el apoyo fue brindado a
raiz de una Resolucidén especifica y concreta, con el
sélo alcance de cubrir una Unica compra de prdétesis, sin
incluir recambios, mantenimiento, ni mejoras a futuro.

Del contenido del oficio
surge que la razdn del pago efectuado por este Servicio
tuvo origen en una solicitud concreta del Sr. Olivera y
que se aprobd teniendo en cuenta que “dado su situaciodn
econdémica seria inaccesible adquirirla por sus propios
medios” (fs. 482).

Es claro que no surge,
como plantea la demandada, la existencia de un subsidio
que acompane al actor de aqui en adelante hasta sus
setenta afios, sino sdélo la existencia de un uUnico pago,

efectuado en el ano 2019, para cubrir la necesidad de
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contar con la primera prdtesis.

6.2) En cambio, para la Suprema
Corte de Justicia si le asiste razén a la recurrente en
el segundo cuestionamiento, en tanto la Sala debid
determinar el método de la liquidacidén de los gastos por
proétesis futuras.

En cuanto a la consecuen-
cia de dicha omisidn, tratdandose de un vicio in
iudicando, corresponde a la Corte suplirlo.

En tal sentido, la Corte
dispondrd que los gastos futuros por prdéétesis se paguen
en capital, mediante suma aritmética, reducida en un 20%
por pago anticipado.

En igual sentido lo
resolvidé el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 2do.
Turno en sentencia N° 96/2017, en cuanto a la férmula a
utilizar para el calculo en términos que se comparten:
“debe ser intermedia o con matizaciones -—entre Ila
matematica financiera y la lineal- porque el resultado
de ambas conduce a que el montante final de la
indemnizacidén sea en un caso superior al perjuicio y en
otro inferior (los defectos de la primera no tienen por
qué llevar a la matemdtica financiera que en los hechos
conlleva a un empobrecimiento de la victima). Una
indemnizaciodn total sin enriquecimiento )% sin

empobrecimiento en capital donde por su atribucidn
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inmediata configura ventajas, determina que la
jurisprudencia practica abata de un tercio a un cuarto
el montante (LAMBERT.FAIVRE, Le droit du dommage
corporel 22. Ed.) optando el tribunal en el caso por un
20 % de detraccidén. En suma, el lucro cesante futuro se
pagara en capital mediante suma aritmética reduciéndose
un 20 % por pago anticipado”.

La conducta procesal de
las partes no amerita especiales condenas procesales.

Por los fundamentos
expuestos y las normas citadas, la Suprema Corte de
Justicia

FALLA:

ACOGESE PARCIALMENTE EL RECURSO
DE CASACION DE LA PARTE DEMANDADA Y, EN SU MERITO, FIJAR
LAS BASES PARA LA LIQUIDACION DEL GASTO FUTURO CONFORME
LO EXPRESADO EN EL CONSIDERANDO 6.2.
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