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veintitrés

VISTOS:

Para sentencia definitiva estos
autos caratulados: “LDC URUGUAY S.A. C/ BANCO DE SEGUROS
DEL ESTADO - EJECUCION DE CONTRATO Y COBRO DE MULTA -
CASACION”, IUE: 2-31366/2017.

RESULTANDO:

1) Por sentencia definitiva
de primera instancia N° 20/2021 de fecha 8 de marzo de
2021, dictada por el Juzgado Letrado de Primera
Instancia en lo Civil de 17mo. Turno, a cargo de la Dra.
Maria Alexandra Facal, se desestimé la demanda (fs.
1917/1927) .

Previamente, por sentencia
interlocutoria N° 304/2020, se habia desestimado la
excepcidn de prescripcidn opuesta por la parte
demandada.

II) Por sentencia definitiva
de segunda instancia N° 143/2022 de fecha 10 de agosto
de 2022, dictada por el Tribunal de Apelaciones en 1lo
Civil de 2do. Turno (Sres. Ministros: Dres. Patricia
Herndndez (red.), Alvaro Franca y Rosario Sapelli, se

falld: “Confirmase la sentencia interlocutoria de




primera instancia nro. 304 del 17/II/2020.

Revocase la sentencia
definitiva de primera instancia nro. 20 del 8/I1I1/2021.
En su lugar, amparase parcialmente la demanda y, en su
mérito, condenase al Banco de Seguros del Estado (BSE) a
pagar a Louis Dreyfus Commodities SA (LDC):

a) La suma de
S 7.635.702,35 (pesos siete millones seiscientos treinta
y cinco mil setecientos dos con 35/100) mas actuali-
zacidén segun Decreto-Ley 14.500 e intereses desde la
demanda por concepto de pdliza nro. 6021180/0 (anticipo
financiero); y

b) la suma de S 3.253.531
(pesos tres millones doscientos cincuenta y tres
quinientos treinta 'y uno) mas actualizacidén segiun
Decreto-Ley 14.500 e 1intereses desde la demanda por
concepto de pdliza nro. 6021185/0 (cumplimiento de
contrato) .

Desestimase la demanda
interpuesta por el Banco de Seguros del Estado (BSE)
contra la citada en garantia Constructora Santa Maria SA
(CSM) . (...)" (fs. 2003 a 2026).

Posteriormente, por sen-—
tencia interlocutoria N° 402/2022 de fecha 12 de octubre
de 2022, la Sala dispuso: "“Atento al error material

padecido en la Sentencia N° 143/2022, de acuerdo a 1o




dispuesto por el art. 222.2 del CGP, se dispone que
donde dice ‘Louis Dreyfus Commodities S.A.’, debe decir
‘LDC Uruguay S.A.’, por asi corresponder” (fs. 2089).

ITI) La parte demandada, Banco
de Seguros del Estado (BSE), interpuso a fs. 2030/2050
vto. recurso de casacidén contra la sentencia definitiva
dictada por el ad quem, en el que planted, en necesaria
sintesis, los siguientes cuestionamientos:

a) Agravio por el rechazo

de la excepcidén de prescripcidn.

Sefialé que el Tribunal
mantuvo la desestimatoria respecto a la excepcidédn de
prescripcidén opuesta por la parte demandada, aungque por
diverso fundamento que la a quo. La Sala considerd
aplicables al caso los articulos 1021 y 1026 del Cdédigo
de Comercio (a diferencia de la Jueza de primera
instancia que fundd su desestimatoria en el articulo 39
de la Ley N° 11.925), por lo que entendid que el plazo
de prescripcidén es de un afio, el que se computa desde
que la aseguradora aprueba el pago o rechaza la
reclamacidén. De acuerdo con el criterio de la Sala, el
BSE no rechazé la reclamaciédn.

El recurrente discrepd con
la conclusién del Tribunal, dado que entendid que el BSE
efectivamente rechazdé la pretensidén de ejecucidn de la

pdéliza y puso en conocimiento al actor que habia




comenzado a correr la prescripcién de las obligaciones
emergentes de las pdélizas en el mes de abril de 2015.

Por otro lado, expresd la
insurgente que el propio contrato de seguros regula el
plazo para la prescripcidén en su articulo 12 (Pdliza N°
6021185/0), donde prevé que el plazo para el pago es de
30 dias hébiles a partir de la fecha de configuracidn
del siniestro o del pronunciamiento sobre la procedencia
o monto del reclamo.

Ademés, destacdé que la
actora no se agravidé por lo dispuesto por la providencia
N° 304/2020, cuando refiere a las posibles fechas de
inicio de cdémputo de plazo, por lo gque consintid que
éste comenzdé a correr desde la fecha en que CSM habria
incumplido el contrato celebrado con LDC. Se dejé en
claro en varias oportunidades que sin informe de
drbitros no se procederia al pago de la indemnizacidn,
por lo que, a su criterio, no pueden caber dudas de que
es un rechazo. Al desconocerse con precisién la fecha de
incumplimiento de CSM, debe tomarse como tal aquella en
que LDC informé al BSE dque se habia configurado el
incumplimiento, esto es, el 25 de julio de 2014 o, en su
defecto, 3 de diciembre de 2014, que es la fecha en que
le fue notificado a la actora que, a los efectos de
proceder con la liquidacién de los seguros, debia contar

con los informes de los arbitros conforme el articulo 18




literal e del contrato. En ambos supuestos, ha
transcurrido el plazo de prescripcién a la fecha de
presentacién de la demanda.

En consecuencia, solicitéd
que se case la recurrida y se haga lugar a la excepcidn
de prescripcidén opuesta.

b) Agravio relativo a 1la

cldusula resolutoria y al incumplimiento de CSM.

Apunté el recurrente que
el Tribunal califica al articulo 18 del contrato como
una cldusula resolutoria expresa. Sefiald, asimismo, que
la actora en su demanda vy en las comunicaciones
dirigidas al BSE aludidé a la paralizacidén de las obras
por mds de 10 dias, asi como también al incumplimiento
definitivo del contrato de arrendamiento de obra de CSM.
Se agravid, entonces, porque el siniestro configurado
por CSM no fue por incumplimiento genérico de las
obligaciones emergentes del contrato de obra, sino que
se funddé en el abandono de las obras por mas de 10 dias
y en la falta de certificacidén de “ciertos anticipos
financieros”, los que nunca fueron identificados.

A criterio del recurrente,
debe centrarse el analisis en determinar si, en el
momento concreto, los siniestros denunciados por LDC
efectivamente se configuraron. Y es el BSE quien analiza

si se configurdé o no el siniestro aludido por el




asegurado, incluso independientemente de que el
proponente no esgrima defensas y sin que se establezca
un periodo de tiempo.

Le agravidé que el fallo
recurrido entienda que no hubo controversias respecto a
la solicitud de ejecucién de la pdliza de anticipo
financiero, cuando el asegurado no identifica cudles
fueron estos incumplimientos vy, mé&s aun, cuando se
seflala que se procede por parte de LDC a aplicar la
cldusula resolutoria por incumplimiento sin mds y no por
abandono de las obras por mds de 10 dias, que fue lo
alegado.

Destacd, en este sentido,
que una cosa es la relacidén entre LDC y CSM y otra cosa
es la relacidén emergente de los contratos de seguro de
fianza o caucidén que se ventilan en autos. Aclard gque no
discute que CSM termindé incumpliendo las obligaciones
asumidas con LDC, sino que lo que cuestiona es que, con-
forme los siniestros denunciados ante el BSE (abandono
de las obras por mds de 10 dias e incumplimiento de 1la
certificacién de ciertos anticipos financieros), el
asegurado nunca pudo acreditar el incumplimiento
aludido. En via administrativa CSM rechazdé el incum-
plimiento, aportando documentacidén que Justificaba su
retraso. E1 BSE adoptdé decisidén rechazando el siniestro

por no configuracidén del riesgo asegurado, dado due,




ante el tipo de incumplimiento denunciado, era necesaria
la intervencidén de un experto técnico que acreditara el
incumplimiento.

Expresd agravio, asimismo,
por el hecho de que el Tribunal sostenga gque no se
controvirtidé el incumplimiento por certificacidén de
anticipos, cuando los mismos no fueron identificados por
el asegurado al denunciar y cuando quedd acreditado que
quedaba obra para ejecutar.

Sostuvo que no comparte
que LDC tenga la facultad de aplicar wuna cléusula
resolutoria expresa por un motivo distinto al enunciado
al configurar el siniestro y, menos aun, que ello sea
vinculante para el BSE.

Adujo que, para poder
rescindir el contrato por el incumplimiento alegado por
el actor en via administrativa, LDC debidé acreditar
mediante informe arbitral que efectivamente las demoras
o el abandono alegado no se debieron a cuestiones
técnicas. No lo hizo y, por tal razdén, el BSE rechazd el
siniestro. Destacdé que, en este tipo de seguros, la
compafiia aseguradora debe ser cuidadosa en determinar la
configuracién del siniestro, por cuanto, de no haberse
producido el mismo, podria generarse grave dafilo al
proponente, que habria que reparar.

Concluydé que, al haberse




aplicado errdéneamente por parte de la sentencia
impugnada tanto la cldusula resolutoria expresa
condicionada al informe arbitral, como las condiciones
generales de la pdliza integrantes de los contratos de
seguros aludidos, corresponde casar la recurrida y, en
su lugar, desestimar la demanda.

c) Agravio relativo a la

valoracién de la prueba.

A su vez, en lo que tiene
que ver con la verificacién del incumplimiento, el
recurrente también dedujo agravio por la valoracidén que
efectudé el Tribunal de los medios de prueba diligen-
ciados a lo largo del proceso.

Al respecto, destacd dque
el siniestro denunciado ante el BSE fue el
incumplimiento contractual de CSM por la paralizacidén de
obras por mads de 10 dias. Afirmdé que el Tribunal se
equivoca al analizar el incumplimiento denunciado por
LDC ante el BSE y la norma aplicable al caso. Lo que
debe analizarse, a criterio del recurrente, es si el
siniestro denunciado (incumplimiento del articulo 18
literal e de la pdédliza) efectivamente se configurd y no
si en algln momento CSM incumplidé la obligacidén asumida.

Sefiald que erra el
Tribunal al afirmar que CSM no controvirtid la

liquidacién realizada  por el Arqg. Berro en la




“oportunidad que parece haber comparecido”. Ello, pues
surge acreditado que CSM comparecidé ante el BSE en via
administrativa, no sdélo a los efectos de cuestionar la
liquidacién, sino sobre todo a cuestionar el
incumplimiento.

Expresd que le agravia que
el Tribunal entienda que de la prueba de obrados surge
claramente el incumplimiento denunciado por LDC al BSE
al pretender ejecutar las pdlizas. A Juicio del
recurrente, el incumplimiento denunciado se basdé en el
abandono de las obras y en la falta de certificacidén de
ciertos anticipos financieros, resultando manifiesta, de
la prueba de autos, la oposicién de CSM a la solicitud
de ejecucidén de garantias. Si no se identifican 1los
incumplimientos en la certificacidén de anticipos vy
habiendo existido oposicidédn respecto al incumplimiento,
jamads puede sostenerse que nada se objetd respecto a la
ejecucidn. E1l BSE rechazd amparar los siniestros
denunciados por LDC porque el contrato de obra afianzado
estipulaba especificamente que, en caso de existir
discrepancias de caracter técnico, las mismas debian ser
resueltas por un perito 4arbitro, aspecto al gque no
accedid LDC.

Le agravidé, asimismo, la
interpretacidén de los hechos y de la norma aplicable que

hizo el Tribunal. Lo que debe analizarse, segun el




criterio del demandado, es si al momento de denunciarse
el incumplimiento (abandono de obras) efectivamente el
BSE podia dar por configurado el mismo, de acuerdo a las
condiciones generales de la pdliza aplicable al caso
concreto. A su juicio, el BSE rechazdé correctamente la
ejecucidén de las pdlizas, porque no luce acreditado que
en aquel momento se hubiera configurado el incumpli-
miento denunciado por LDC. Y si con posterioridad hubo
otro incumplimiento, debid ser nuevamente denunciado.

Resaltdé que wuna cosa es
que se haya verificado un crédito por falta de
certificacidén de anticipo financiero por parte de LDC en
el concurso de la proponente (y que eventualmente todo
el crédito verificado estuviera cubierto por la pdliza
ventilada en autos, lo que no estd probado) y otra cosa
completamente distinta es si se verificd, al momento de
realizarse la denuncia del incumplimiento y por las
razones alegadas ante el BSE, el incumplimiento, con las
formalidades que se dieron las partes en el contrato
afianzado. La respuesta a esta pregunta es la que debid
considerar el ad quem para determinar si se configurd o
no el incumplimiento denunciado por LDC ante el BSE al
solicitar la ejecucidén de las pdlizas. Y este incumpli-
miento, a criterio del recurrente, claramente no se
verificé.

Sefialé que la sindicatura

10




no establece en ninguna de sus intervenciones cudl es el
momento y la causa del incumplimiento del contrato de
obra celebrado entre CSM y LDC. Por tanto, no se puede
simplemente, a partir de la verificacién del crédito en
el concurso y la escueta participacién del sindico en
este proceso, inferir o dar por bueno el incumplimiento
alegado por LDC ante el BSE (denuncia de siniestro) en
junio de 2014. En consecuencia, no es posible, como lo
hace la impugnada, concluir que corresponde amparar la
pretensidén de condena indemnizatoria.

Finalmente, expresd agra-
vio por el avance de la obra considerado por el
Tribunal, cuestionando que no se haya valorado la
incidencia que tenia el mal estado de la camineria.

En suma, en mérito a la
errénea calificacidén juridica y valoracién de la prueba
denunciadas, concluyd que corresponde casar la recurrida
y, en su lugar, desestimar la demanda en todos sus
términos.

d) Agravio relativo a la

no admisién de la condena por citacidn en garantia.

Anotdé el recurrente que,
al contestar la demanda, solicitdé 1la citacidén en
garantia de CSM, para que, en caso de gque se condenara
al BSE al pago de las pdlizas siniestradas por LDC, se

condenara asimismo al proponente CSM, por subrogacidn,
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al reintegro de las sumas que eventualmente se
condenasen. Apuntd que la sentencia recurrida desestimé
tal pretensidén, fundada en que la subrogacidén nace en el
momento del pago del siniestro por parte de la
aseguradora y que recién una vez abonado ello nacerd el
derecho a subrogarse.

Al respecto, sostuvo el
insurgente que lo que solicitdé fue una condena
condicionada al efectivo pago de las sumas eventualmente
condenadas. Es decir, pidié a la Sede que, para el caso
de que se acogiera la pretensién de LDC y el BSE tuviera
que abonar las pdlizas siniestradas, se dictara una
sentencia que reconociera dicho crédito originado por
subrogacién una vez efectuado el pago. Ello evidencia
que los argumentos sehalados por la Sala no obstaban al
dictado de wuna sentencia de condena condicionada al
efectivo pago por parte del BSE.

Adujo que la decisidén del
Tribunal atenta contra los principios de economia vy
celeridad procesal.

En suma, solicitd que, en
caso de mantenerse la condena contra el BSE, se case la
sentencia recurrida y se haga lugar a la condena contra
CSM, condicionada al efectivo pago.

IV) Conferido el traslado

correspondiente, fue evacuado en tiempo y forma por la
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parte actora, mediante escrito obrante a fs. 2061/2087
vto., en el que abogd por el rechazo del recurso de
casacién deducido por la demandada y, a su vez, dedujo
adhesién a la casaciédn, expresando los siguientes
agravios contra la sentencia de segunda instancia:

a) Error de derecho

respecto al monto objeto de condena por la pdliza N°

6021180/0 (anticipo financiero).

Sefialé la actora que, a
pesar de existir prueba suficiente del incumplimiento de
CSM y de no haber afectado el anticipo financiero a la
obra contratada por LDC, el Tribunal no considerdé el
monto del anticipo reclamado y verificado judicialmente
en el concurso, sino que tomdé el monto liquidado por el
ligquidador del BSE en su informe, que fuera realizado en
el marco del procedimiento administrativo.

A criterio de la
recurrente, la decisién de la Sala configura un error in
iudicando, en tanto supone omitir lo dispuesto por el
art. 106 de la Ley N° 18.387. Anadidé que, si quisiera
considerarse como un error en la valoracidén de la
prueba, ello implica una arbitrariedad, por desconocer
sin fundamento lo dispuesto en una sentencia judicial
anterior.

Analizé los fundamentos

del monto indicado por el Sindico, los que son omitidos
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en la sentencia atacada, en un claro error de derecho.

Apuntd que en el
expediente concursal se solicité la verificacién de un
crédito, por devolucidén de anticipo financiero que no
fue afectado a la obra, por un total de $13.224.832,75,
garantizado con la pdliza de anticipo financiero N°
6021180/0. E1 Sindico reconocidé que el crédito por
anticipo financiero (verificado en el concurso) estaba
garantizado por el BSE y correspondia su pago. Luego, la
lista de acreedores fue aprobada mediante sentencia N°
2129/2015, que aprobd la misma incluyendo la existencia
y cuantia del presente crédito, resolucidén gque no fue
impugnada por nadie, por lo que quedd firme.

Adujo que la sentencia
aqui impugnada considerd equivocadamente que “la
respuesta al oficio N° 157/2020 1librado al Juzgado
Letrado de Primera Instancia de Concursos de 2° Turno
agregada de fs. 1826 a fs. 1881 no aportd informacidn
sobre si la providencia que aprobd verificacidén de
créditos y lista de acreedores devino ejecutoriada”. Sin
embargo, el Tribunal omite que la citada prueba sobre si
la providencia *“devino ejecutoriada” habia sido solici-
tada por la actora en la demanda, pero la Sede de
primera instancia no la admitid, por disponer expresa-—
mente que ello fuera un hecho admitido por la demandada

y que se trataba de prueba manifiestamente impertinente.
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Ello aparece en el acta de audiencia preliminar y no fue
impugnado por el BSE. De hecho, el propio BSE comparecid
al concurso de CSM y no formuld objecidén cuando pudo
hacerlo.

Le agravid, entonces, dque
el Tribunal no esgrima ningun fundamento en su sentencia
por el cual no deberia respetarse la cosa juzgada del
concurso e 1mponerse al BSE, en consecuencia, la
cobertura de las obligaciones de CSM que garantizé, las
que ascienden a $13.224.832,75, suma reconocida judi-
cialmente por anticipo financiero no afectado a la obra.

Sefialé gque el argumento
del Tribunal parece indicar que los efectos del crédito
verificado en el proceso concursal serian a los solos
efectos del reconocimiento de su existencia, mas no su
cuantia o monto. Esta posicidén de la Sala colide con 1lo
previsto en el articulo 106 de la Ley N° 18.387, que
prevé que “los créditos contenido en la 1lista de
acreedores aprobada por el Juez se tendran por
verificados y reconocidos dentro y fuera del concurso”.
La referencia a “contenido” claramente resulta una
referencia a los créditos y a los montos por los cuales
fueron verificados.

b) Error de derecho en el

monto objeto de condena por la pdliza N° 6021185/0

(cumplimiento de contrato).

15




Destacdé la recurrente que
la sentencia es clara en su valoracidén probatoria en
cuanto concluye que existidé incumplimiento de contrato
por parte de CSM. No obstante, al momento de liquidar el
monto en concepto de incumplimiento, ampardé el reclamo
sélo parcialmente, en tanto se basdé en el informe del
liquidador del BSE. De esta manera, el Tribunal incurrid
en error de derecho en la valoracidén probatoria, en
arbitrariedad o absurdo evidente, porque existid
incumplimiento y corresponde amparar la indemnizacidén de
los dafios y perjuicios reclamados en autos, respecto de
los cuales se aportd profusa prueba documental vy
testimonial.

Manifesté que LDC se vio
afectado por el incumplimiento de CSM al tener que
asumir sobrecostos en la contratacidén de otra empresa.
Surgen agregadas facturas con el sobrecosto de la obra y
también varios testigos reconocieron este extremo
(Sanguinetti y Roure).

Afiadidé que, si en criterio
del Tribunal la prueba del monto no era clara, debid
condenar a pagar una suma iliquida, con la posibilidad
de la posterior promocidén del proceso de liquidacidn.

c) Error de derecho en la

sociedad beneficiaria de la condena contra el BSE.

Finalmente, la recurrente
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aludié a la existencia de un error material en la
sentencia, en tanto se refiridé en el fallo a la sociedad
“Louis Dreyfus Commodities SA (LDC)"”, sociedad que no
existe, por lo que debid decir *“LDC Uruguay SA”.

Apunté que en el acto de
proposicién formuld pretensidn contra *“LDC Uruguay SA”,
lo gque también surge de las sucesivas actuaciones
procesales, del contrato de locacién de obra y de las
pdlizas del BSE. De ello se desprende que en ningun
momento se identificd a una sociedad como “Louis Dreyfus
Commodities SA”, por lo que se trata de un error
material de la sentencia, que deberd ser corregido por
la Corte, si el Tribunal no rectifica el mismo.

En definitiva, solicitéd
que se haga lugar al recurso de casacidén interpuesto por
via adhesiva, en los términos indicados en su libelo,
condendndose al BSE a pagar a LDC Uruguay SA la
totalidad de los montos reclamados en la demanda.

V) E1l citado en garantia,
Constructora Santa Maria (CSM), no evacud el traslado
del recurso de casacidén interpuesto por la parte
demandada.

VI) De la adhesién a la
casacién deducida por la actora, se confiridé traslado a
todos los interesados (fs. 2093), el que fue evacuado

Unicamente por el demandado BSE, en los términos dgue
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lucen en el escrito obrante a fs. 2096/2100 vto., en el
que se pronuncid por el rechazo de la recurrencia.

VII) E1 Tribunal de Apelaciones
en lo Civil de 2do. Turno ordend franquear los recursos
interpuestos (fs. 2102) y los autos fueron recibidos por
este Cuerpo el 20 de diciembre de 2022 (fs. 2107).

VIII) Por decreto N° 166 de
fecha 28 de febrero de 2023, se ordend el pase a estudio
y se llamaron los autos para sentencia (fs. 2109).

IX) Culminado el -estudio, se
acordd emitir el presente pronunciamiento en legal vy
oportuna forma.

CONSIDERANDO:

1) La Suprema Corte de
Justicia, «con el wvoto undnime de sus integrantes
naturales, acogerd parcialmente el recurso de casacidn
interpuesto por la parte demandada y, en su mérito,
anulard la sentencia impugnada exclusivamente en cuanto
desestimé la pretensién de reembolso promovida por el
Banco de Seguros del Estado (BSE) contra la citada en
garantia Constructora Santa Maria SA (CSM), la que sera
amparada por la Corporacién. A su vez, desestimara el
recurso de casacidén interpuesto por via adhesiva por la
parte actora. Todo ello, en mérito a las consideraciones
que a continuacidén se expresaran.

II) El caso de autos.
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a) La actora, LDC Uruguay
SA, promovié demanda de ejecucidén forzada contra el
Banco de Seguros del Estado (BSE).

Expresé que, en el afho
2012, LDC y Constructora Santa Maria SA (CSM) celebraron
un contrato de locacidén de obra, por la cual esta ultima
se obligd a construir varias obras que, en conjunto,
permitirian la provisidén y construccidén de una celda de
fertilizantes con capacidad de almacenaje de 40.000
toneladas.

Apuntdé que, en abril de
2014, en garantia de la correcta ejecucidén de las
prestaciones del arrendador (CSM), éste celebrdé con el
BSE dos negocios de garantia, en Dbeneficio de 1la
comitente (LDC). Se trata de las siguientes pdlizas: 1)
N° 6021180/0, por un tope de $22.394.996, en garantia de
la debida aplicacién del anticipo financiero que LDC
entregé a la constructora; y ii) N° 6021185/0, por un
tope de $7.728.102, en garantia del cabal cumplimiento
de la obra contratada.

Posteriormente, seguin se
expresa en la demanda, CSM abandoné las obras e
incumplidé en forma definitiva el contrato celebrado con
la actora. De esta manera, dejé sin afectar a la obra
gran parte del anticipo financiero entregado por LDC vy,

ademas, le generd importantes dahos, derivados
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principalmente de los costos de contratacién de otra
empresa para terminar las obras inconclusas, ademéds de
todos los sobrecostos generados.

Narrdé que los siniestros
fueron oportunamente denunciados por LDC al BSE,
reclamdndose el pago de los montos correspondientes a
cada pdliza, siguiendo los procedimientos establecidos.
Frente a ello, el BSE planted que, para la liquidacién y
pago, era necesaria la presentacidén de dictédmenes de
drbitros que certificaran la paralizacidén de obras por
CSM, conforme lo oportunamente acordado en la clausula
182 del contrato. Esta exigencia del BSE es, a criterio
de la actora, improcedente, desde un principio, pero méas
aun luego del advenimiento del concurso judicial de CSM,
donde se verificaron los créditos de LDC contra CSM y se
reconocidé el incumplimiento definitivo de esta ultima,
lo que lo dota de certeza oficial.

Sefialé la actora que el
BSE no dio cumplimiento a la obligacién de pago de las
pdlizas, por lo que solicitd que sea responsabilizado de
las obligaciones asumidas e incumplidas frente a LDC.

b) El demandado, BSE,
opuso excepcidén de prescripcidn, contestd la demanda vy
citd en garantia a CSM, solicitando que se condenara a
ésta a reintegrarle los montos de la eventual condena

que pudiera recaer en estas actuaciones.
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c) En primera instancia,
se desestimé la excepcidn de prescripcidén opuesta por la
demandada (sentencia interlocutoria N° 304/2020, apelada
con efecto diferido) y se desestimé la demanda entablada
por la actora (sentencia definitiva N° 20/2021).

d) En segunda instancia,
ante la apelacién formulada por la demandada contra la
referida interlocutoria vy por la actora contra la
mencionada sentencia definitiva, el Tribunal de
Apelaciones actuante confirmé la interlocutoria y revocd
la definitiva.

En tal sentido, 1la Sala
ampardé parcialmente la demanda y condendé al BSE a pagar
a la actora las sumas de $7.635.702,35 méds reajuste e
interés legal desde la demanda por concepto de pdliza N°
6021180/0 (anticipo financiero) vy de $3.253.531 méas
reajuste e interés legal desde la demanda por concepto
de pdliza N° 6021185/0 (cumplimiento de contrato). A su
vez, desestimdé la demanda (pretensién de reembolso)
promovida por el BSE contra la citada en garantia CSM.

e) Contra la sentencia
definitiva de segunda instancia, interpusieron recursos
de casacidn la parte demandada, por via principal, y la
parte actora, por via adhesiva.

A continuaciédn, se

procederd al andlisis de los recursos movilizados.
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III) Andlisis del recurso de

casacidén interpuesto, por via principal, por la parte

demandada.

Se examinardn los agravios
expresados por el demandado, Banco de Seguros del
Estado, en el mismo orden en que fueran expuestos en su
libelo. Se adelanta que el segundo y tercer agravio
serdn analizados conjuntamente, pues ambos se encuentran
estrechamente relacionados.

IV) Respecto al rechazo de 1la

excepcidn de prescripcién opuesta por la parte

demandada.

El primer agravio dice
relacién con el rechazo, por parte del Tribunal, de la
excepcidédn de prescripcidén opuesta por la demandada.

Como fuera indicado, la
excepcién de prescripcidén fue desestimada en primera
instancia por sentencia interlocutoria N° 304/2020,
decisidén que fue confirmada —-por distinto fundamento- en
la sentencia de segunda instancia aqui impugnada.

La parte actora, al
evacuar el traslado del recurso de casacidén de la parte
demandada, sostiene que el ©presente agravio seria
inadmisible, pues la sentencia de segunda instancia, en
cuanto confirma la interlocutoria de primera instancia

que desestimé la excepcidédn de prescripcidén, no es una
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sentencia definitiva, ni una sentencia interlocutoria
con fuerza de definitiva, sino una 1interlocutoria
simple. Por lo cual, aduce, no se verifica el requisito
de admisibilidad de 1la casacidén respecto de este
agravio.

No le asiste razén a la
actora en su planteo.

La decisidén de la Sala,
por la que se confirmé el rechazo de la excepcidn de
prescripcidén, se -encuentra inserta en una sentencia
definitiva vy, como tal, es pasible del recurso de
casacidén (art. 268.1 del CGP).

No es posible dividir el
contenido de la sentencia segun el mismo refiera a una
cuestidén que corresponda ser resuelta por sentencia
interlocutoria o a wuna cuestidén gque requiera una
sentencia definitiva.

En el <caso, la decisién
del Tribunal de desestimar la excepcidén de prescripcioédn
fue dispuesta por sentencia definitiva porque la
regulacidén de la apelacidén con efecto diferido asi 1lo
prevé (arts. 342.2 y 251.3 del CGP).

La presente impugnacién de
la demandada recurrente se dirige contra una sentencia
definitiva, no contra una sentencia interlocutoria. Y la

sentencia, como tal, configura una unidad juridica, que

23




no puede fraccionarse en distintos contenidos,
definitivos o interlocutorios.

En este mismo sentido se
ha pronunciado la Corporacidén en sentencia N° 315/2020,
en la que se sostuvo: "“La impugnacion del imputado no se
dirige contra una sentencia interlocutoria, sino, por el
contrario, contra parte del contenido de la sentencia
definitiva de segunda instancia. No resulta relevante
que ese contenido sea la confirmacién de una apelacidn
con efecto diferido, ya que la regulacidn del recurso de
casacién no distingue entre 1los contenidos de la
sentencia recurrida. Para que la casacién resulte
admisible es suficiente que se dirija contra una
sentencia definitiva o interlocutoria que ponga fin al
proceso. No resulta posible fraccionar una sentencia en
contenidos definitivos y contenidos interlocutorios, ya
que, la unidad de acto y el principio pro actione que
habilitan 1la recurrencia en casacidén deben primar por
sobre cualquier analisis”.

En suma, la sentencia
recurrida tiene naturaleza de definitiva, por lo que el
recurso de casacidén, incluido el agravio en examen, es
admisible.

V) Despejado lo anterior, se
ingresard al andlisis del planteo formulado por la

demandada recurrente.
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A efectos de encuadrar la
cuestidén, huelga sefialar que la decisora de primera
instancia desestimd la excepcidn de prescripcidn
extintiva de la accién, opuesta por la demandada, sobre
la base de lo dispuesto en el art. 39 de la Ley N°
11.925, al considerar que corresponde aplicar en la
especie el plazo de caducidad de 4 afios de los créditos
y reclamaciones contra el Estado, previsto en 1la
mencionada disposicidén, plazo que en el caso no ha
transcurrido.

A su turno, el Tribunal de
Apelaciones confirmé la desestimatoria de la excepcidn,
pero por otros fundamentos. La Sala considerd que, a los
contratos de marras, como contratos de seguro que son,
le son aplicables 1las normas relativas a este tipo
contractual, en virtud de la remisidn prevista
expresamente por el legislador en el articulo 19 de la
Ley N° 18.243 para el caso de contratos en los que
hubiese participado el BSE. Asimismo, sostuvo el ad quem
que, dado que los contratos de seguro suscritos entre
las partes son anteriores a la vigencia de la Ley N°
19.678, esta normativa no resulta de aplicacidén al
presente caso (véase art. 135 de la ley). En conse-
cuencia, concluydé el Tribunal que la normativa aplicable
a los contratos de marras, a efectos de la regulacidén de

la prescripcidén, son los articulos 1021 vy 1026 del
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Cédigo de Comercio.

Destacdé la Sala dque el
articulo 1021 del Cdédigo de Comercio prevé gue las
acciones que provengan de la pdliza de seguro se
prescriben por un afio, contado desde el dia en que las
obligaciones se hicieron exigibles, siendo contraidas
dentro de la Republica, y por tres afios si hubiesen sido
contraidas fuera de ella. Afirmdé que ese plazo anual de
prescripcidén extintiva se computa desde la fecha en que
la obligacién emergente de la pdliza de seguro a cargo
del asegurador devino exigible. Con apoyo en una
sentencia de la Corte (N° 386/2004), sostuvo que la
exigibilidad de la obligacién de pagar la indemnizacién
pactada nace a partir de la fecha de acaecimiento del
siniestro y que su cumplimiento se hace exigible desde
que el asegurador aprueba o rechaza formalmente la
reclamacién.

En aplicacidén de tales
conceptos, entendié el Tribunal que, a la fecha de
presentacidén de la demanda, no se habia configurado aun
la exigibilidad de los pretendidos créditos, puesto que
el BSE no rechazdé la reclamacidén de LDC al pago de la
prestacidén indemnizatoria a la que se obligd, sino que
exigidé la presentacidén de informes de arbitros.

VI) En su recurso de casaciédn,

la demandada se agravia porque considera que
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efectivamente rechazdé la pretensién de ejecucidén de
pdéliza movilizada por LDC y que ello surge de la prueba
de autos.

En tal sentido, sostiene
que el hecho de haber requerido el informe de arbitros
previsto en la cldusula 182 del contrato de construccidn
debid tomarse como una manifestacidn equivalente a haber
rechazado la cobertura del siniestro. En consecuencia,
el siniestro fue rechazado el 25 de julio de 2014 o, a
lo més, el 3 de diciembre de 2014, oportunidades en que
el BSE exigid a LDC la presentacidén de aquel informe.

Por otro lado, senala gue
el propio contrato dispone expresamente en su articulo
12 que el plazo para el pago es dentro de los 30 dias
hédbiles a partir de 1la fecha de configuracién del
siniestro o del pronunciamiento sobre la procedencia o
monto del reclamo.

Concluye que, en
cualquiera de tales escenarios, el plazo de prescripcidn
se encuentra consumado.

VII) A juicio de 1la Corte, no
le asiste razdén a la recurrente.

En lo inicial, se comparte
el razonamiento del Tribunal en cuanto a cudl es la
normativa aplicable al presente caso, asi como a la

interpretacidén propuesta por la Sala a su respecto.
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En efecto, es correcto el
emplazamiento de la situacidén de autos en la categoria
de contrato de seguro, regido por el art. 19 de la Ley
N° 18.243, resultando claro que la voluntad legislativa
fue excluir al BSE, en sus relaciones juridicas con sus
asegurados, del régimen general de caducidad aplicable
al Estado, previsto en el art. 39 de la Ley N° 11.925.
El mismo criterio ha sostenido esta Corporacidn, por
ejemplo, en sentencia interlocutoria N° 4.678/2010. De
esta manera, el régimen aplicable a los contratos de
autos, en materia de prescripcidén, es el que surge de
los arts. 1021 y 1026 del Cédigo de Comercio.

Asimismo, la Corte coinci-
de con la interpretacidén de la Sala respecto al dies a
quo del plazo de prescripcién extintiva de las
obligaciones que emanan del contrato de seguro. En tal
sentido, <considera este Colegiado que el plazo de
prescripcidén comienza a computarse a partir que el
asegurador manifiesta su voluntad de cubrir o de
rechazar el siniestro (Cfme. sentencias de la Suprema
Corte de Justicia Nos. 238/1998, 386/2004, 636/2008 vy
564/2017, entre otras; en igual sentido: TAC 1°
sentencia N° 44/2018, TAC 2° sentencia N° 93/2016, TAC
4° sentencias Nos. 248/2009 y 14/2010, TAC 5° sentencia
N° 1150/2009, TAC 6° sentencia N° 327/2007, TAC 7°

sentencias Nos. 93/2006 y 294/2007).
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Conforme los ©precedentes
postulados, debe entonces resolverse si, en el presente
caso, habia comenzado a correr, antes de presentada la
demanda, el plazo de prescripcién extintiva de las
obligaciones cuya ejecucidén se reclama vy, en caso
afirmativo, desde cuéndo.

VIII) La Sala considerd en
su sentencia, tras examinar las actuaciones de autos,
que no surge probada la existencia de una resoluciédén
denegatoria por parte del BSE, por lo que entendid que
el plazo de prescripcién no habia principiado a correr.
A juicio del Tribunal, la decisidén tomada por el BSE no
consistidé en una negativa a cubrir el siniestro, sino en
solicitar, ©previo a expedirse, el informe de 1los
arbitros.

E1l érgano de segunda
instancia 1llegdé a tal conclusidén a partir del siguiente
razonamiento probatorio: “(...) resultdé admitido 'y
probado con copias certificadas de correos electrdnicos
obrantes en expediente administrativo y agregadas a fs.
941, 942, 1003 y 1004, que el Sr. Alejandro Calabrese-
LCD envidé mails al BSE fechados el dia 25 de julio de
2014; en virtud de los cuales comunicé al BSE: (a) la
paralizacién de las obras por CSM en Ruta 5 Km. 33; y

(b) la no certificacidén de anticipos financieros por

avance de obra.
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Asimismo, fue admitido y
probado con copia certificada de telegrama colacionado y
constancia de recepcidon agregadas a fs. 690, 691, 959,
963 y 1013 que el dia 29 de julio de 2014 LDC ratificéd
al BSE la paralizacién de 1las mentadas obras y el
incumplimiento definitivo del contrato de arrendamiento
de obra celebrado entre LDC (asegurada) y CSM (propo-—
nente) asi como que ciertos anticipos financieros no
fueron certificados por avance de obra. Igualmente, por
esta via, LDC reclamé expresamente al BSE 1los pagos
segun podlizas contrato de seguro de caucidén nro.
6021180/0 y nro. 6021185/0.

De los expedientes admi-
nistrativos a que dieron origen las denuncias de
siniestros (...), asi como de los testimonios de
actuaciones a estos agregados, concordantes a su vez con
las declaraciones de las testigos funcionarias del BSE,
Sra. Adriana Pereira y Cra. Valeria Stolovich y del
liquidador Arqg. Alejandro Berro; emerge que el BSE con
fecha 3/XI1/2014 a fs. 686 y 687 y con fecha 9/IV/2015 a
fs. 1570, comunicé a la parte actora LDC que aposta de
las reclamaciones de pago de prestacidén en virtud de 1los
contratos de seguro de caucidén de marras requeria: la
presentacidén de ‘informes de los drbitros’ segun
Clausula 182 1literal e) del ‘Contrato de Locacidén de

Obra’ (fs. 8 a fs. 51).
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Esto es, el BSE no rechazd
la reclamacién de LDC al pago de la prestacion
indemnizatoria a la que se obligd como aseguradora
frente a LDC en tanto asegurada, en virtud de 1los
contratos de seguro de caucidén o de fianza multicitados.
Por el contrario, el BSE requirié o exigié a LDC la
presentacién de ‘informes de drbitros’ con basamento en
la Clédusula 18 del contrato de arrendamiento de obra
celebrado entre la proponente CSM y la asegurada LDC el
dia 17/1v/2012. A través de los comunicados del BSE a
LDC, principalmente agregados de fs. 686 a fs. 689 y a
fs. 1570, el BSE no le comunicé a la asegurada LDC la
denegacién del pago, sino que, por el contrario, le
exigié la presentacidén de la informacidén requerida”.

Realizada la precedente
valoracidén probatoria, la Sala considerdé que, dado que
el plazo anual de prescripcidén extintiva previsto en el
articulo 1021 del Cdédigo de Comercio se computa desde la
fecha de comunicacidén al asegurado de la decisidén de la
aseguradora de la no cobertura del siniestro, y que, en
la especie, no existidé comunicacidn por parte del BSE a
LDC de que no habria de prestar cobertura a los
siniestros, cabe concluir que, a la fecha de
presentacién de la demanda, ni sigquiera se habia
configurado autn la exigibilidad de los pretendidos

créditos cuya satisfaccidén se intenta en este juicio y
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que, por tanto, no empezd a correr el plazo de
prescripcidén extintiva.

La demandada recurrente se
planta contra la decisién del Tribunal vy 1lo hace
cuestionando la valoracidén de la prueba realizada por la
Sala. Su agravio consiste, basicamente, en sefialar que,
al haber requerido el informe de arbitros, hizo saber al
beneficiario de las pdlizas que rehusaba cubrir 1los
siniestros asegurados.

Se advierte, pues, que el
punto controvertido es el wvalor de la voluntad
manifestada por el BSE ante la comunicacién de 1la
verificacién del siniestro por parte del beneficiario de
los seguros, es decir, si resulta posible equiparar el
requerimiento de presentar un informe de &rbitros con el
rechazo de cobertura de un siniestro.

Ahora Dbien. Para poder
analizar este punto, es necesario ingresar a la
valoracién del material probatorio rendido en autos, 1lo
que requiere que el recurrente haya expresado, en forma
adecuada, agravios relativos a la apreciacidn probatoria
realizada por la Sala. Y, en este tépico, la Corte
advierte carencias de postulacidén que obturan la posibi-
lidad de adentrarse en el tema.

Como es sabido, los

integrantes de la Suprema Corte de Justicia postulan dos
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opiniones gradualmente diversas acerca de la errdnea
valoracién de la prueba como causal de casacidn.

A Jjuicio de la mayoria,
compuesta por los Sres. Ministros Dres. Elena Martinez,
Bernadette Minvielle, Doris Morales y el redactor, la
sana critica, regla presidida por la ldégica y la razédn,
solo puede ser violada a través de la valoracidn
contraria, es decir, por el absurdo o la arbitrariedad.

En tal sentido, consideran
los referidos Sres. Ministros que no cualgquier error en
la valoracién de la prueba es revisable en casacidn,
sino solo aquellos de una gravedad exorbitante, por
suponer un absurdo evidente o una arbitrariedad mani-
fiesta. Como se ha dicho en reiteradas ocasiones, son
dos las condiciones necesarias para el progreso, en
etapa de casacién, de un agravio fundado en un error en
la valoracién de la prueba: primero, denunciar o alegar
un error o vicio en el razonamiento probatorio de
segunda instancia de wuna entidad tal que amerite su
calificacidn como absurdo o arbitrario en forma
evidente; segundo, demostrar la existencia del absurdo o
arbitrariedad alegada; o sea, una vez dque se releva por
la Corte que se cumplidé con la primera condicidn
referida, debe analizarse si, efectivamente, se verifica
el error grosero y evidente que se le atribuye al

Tribunal en la valoracidén de la prueba (véase en tal
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sentido: sentencias de la Suprema Corte de Justicia Nos.
355/2020, 81/2021 y 1190/2022, entre otras).

Por su parte, a juicio del
Sr. Ministro Dr. Tabaré Sosa Aguirre, el error en la
apreciacién de la prueba como causal de casacidn no debe
interpretarse restrictivamente, ya que las reglas de la
sana critica y de la experiencia configuran pautas
consagradas expresamente en la norma procesal, esto es,
constituyen "“verdaderas leyes o normas de prueba y, por
ende, su infraccién podia [puede] alegarse en casacioén”
(Cfme. Hitters, J.C., Técnicas de los recursos
extraordinarios y de la casacién, LEP, La Plata, 1998,
pdg. 460). Como expresa de la Rua, "“La sana critica es,
pues, un sistema consagrado por las normas juridicas; su
infraccidén viola éstas” (Cfme. de la Rua, F., El recurso
de casacidén, Victor P. De Zavalia -Editor-, Buenos
Aires, 1968, pag. 405).

Afiade el Sr. Ministro Dr.
Sosa Aguirre que las concepciones mas modernas sobre
valoracidén racional de la prueba y el derecho a ésta
como exigencia juridica de racionalidad, sefialan, como
lo hace Jordi Ferrer Beltran, que el derecho a la prueba
se 1integra de cuatro elementos fundamentales dgque no
pueden desconocerse: a) a utilizar todas las pruebas de
que se dispone para demostrar la verdad de los hechos

que fundan la pretensién; b) el derecho a que las
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pruebas sean practicadas en el proceso; c) el derecho a
una valoracidén racional de las pruebas practicadas y d)
la obligacién de motivar las decisiones Jjudiciales
(Cfme. Ferrer Beltrdn, J., La valoracidén racional de 1la
prueba, Marcial Pons, Madrid, 2007, pdgs. 52 y ss.).

Bajo tales premisas con-
ceptuales y a diferencia del criterio sustentado por la
mayoria, el Sr. Ministro Dr. Sosa Aguirre considera que
siempre que se invoque como causal de casacidén la
vulneracidén o errdnea aplicacidén del art. 140 del CGP
serd posible ingresar al andlisis de la hipotética
infraccién a las reglas legales de la sana critica, sin
requerirse la concrecidén de un supuesto de absurdo
evidente.

No obstante 1lo expuesto,
cualquiera sea la posicidén que se adopte sobre la
errénea valoracién de la prueba como causal de casacién,
es menester que el agravio sea expuesto en forma, esto
es, de acuerdo con lo previsto en la norma contenida en
el art. 273 del CGP: el recurrente debe exponer 1los
motivos concretos constitutivos del fundamento de la
casacién, expresados de manera clara y concisa.

Y bien. En la especie, el
cuestionamiento desarrollado por el demandado recurrente
no alcanza a cumplir a cabalidad la referida carga, pues

no articula un cuestionamiento fundado que demuestre los
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desaciertos juridicos de la decisidén impugnada.

En efecto, el insurgente
repasd algunas de las comunicaciones cursadas entre las
partes e 1insistidé en que el hecho de haber requerido
informe de arbitros debid interpretarse como la
manifestacién de voluntad de que no se cubriria el
siniestro hasta tanto se presentara tal informe. Sin
embargo, y esta omisidén es la que determina el naufragio
del agravio, en sentido alguno indicd, ni menos explicd,
en qué consistirian los errores en los que habria
incurrido la Sala, que la llevaron a concluir que no
existidé rechazo expreso del siniestro.

Al no haberse individua-
lizado y demostrado los yerros del Tribunal, la impugna-
cidén no pasa de ser la mera expresién de disconformidad
y la postulacidén de una interpretacidédn alternativa de la
prueba rendida, actitudes que no resultan suficientes
para habilitar el control casatorio (Cfme. sentencia de
la Suprema Corte de Justicia N° 259/2023, entre muchas
otras) .

En consecuencia, corres-
ponde desestimar el agravio sobre valoracidédn probatoria,
en virtud de los defectos de proposicidén indicados.

Al sucumbir tal planteo,
queda firme la conclusidén factica del Tribunal, respecto

a que no existidé rechazo de la cobertura por parte del
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BSE.

Y ello determina que el
plazo anual de prescripcidén no hubiera empezado a correr
al momento en que se presentd la demanda. En
consecuencia, no operd la prescripcidén pretendida por la
parte demandada.

IX) Resta por analizar el
planteo subsidiario del recurrente, conforme al cual, el
propio contrato de seguro regula el plazo de la
prescripcidén en su articulo 12, disponiendo que el plazo
para el pago es dentro de los 30 dias hédbiles a partir
de 1la fecha de configuracién del siniestro o del
pronunciamiento sobre la procedencia o monto del
reclamo.

Razones formales conducen
a que este agravio no pueda prosperar.

En efecto, lo extractado
es todo lo que el recurrente adujo en su libelo al
abordar el presente punto, no resultando de ello un
verdadero agravio, verificadndose un claro incumplimiento
de las exigencias formales previstas en los arts. 270 y
273 del CGP.

Sin perjuicio de los
defectos formales anotados, 1los que, a Jjuicio de 1la
unanimidad de la Corte, determinan el rechazo del

agravio, las Sras. Ministras Dras. Elena Martinez vy
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Bernadette Minvielle esgrimen razones adicionales para
repeler el planteo.

En tal sentido, 1la Sra.
Ministra Dra. Martinez apunta que el argumento en examen
no fue introducido al apelar (fs. 1958 vto./1961), por
lo que, si no fue propuesto como objeto de andlisis y
decisidén en segunda instancia por parte del Thoy
recurrente, estd claro que ahora tal extremo tampoco
puede ingresar como agravio en casacidn.

A su juicio, lo expresado
es por simple aplicacién del principio de “trazabilidad
del agravio”, que informa que el juzgador, previo a su
andlisis, puede y debe tomar nota sobre el progreso del
agravio durante las distintas etapas del proceso. Tal
enunciado es un derivado del principio general contenido
en el art. 272 del CGP: “No podra interponer el recurso
[de casacidén] quien no apeld la sentencia de primer
grado ni adhirié a la apelacidén de la contraparte...”.
Si el agravio es la injusticia, la ofensa, el perjuicio
material o moral actual (Cfme. Couture, Eduardo,
Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Ed. Depalma, afio
1981, pag. 346), y es lo que mide el interés que se
requiere como presupuesto para recurrir; entonces, el
perjudicado tiene la carga de proponerlo, en modo de
agravio, en la primera oportunidad procesal que tenga, y

si tal actualidad pervive, entonces habra de seguir
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insistiendo en las etapas procesales siguientes, so
riesgo de perder el interés para recurrir (Cfme.
sentencias de la Suprema Corte de Justicia Nos.
1.633/2017 y 315/2014).

Por su parte, la Sra.
Ministra Dra. Bernadette Minvielle considera del caso
agregar dque, no obstante las carencias formales del
planteo, es claro que no le asiste razdén al recurrente
en su postulado.

En tal sentido, considera
que el plazo de 30 dias hédbiles, previsto en la cldusula
N° 12 del contrato de pdliza, es el que dispondra el BSE
para hacer efectivo el pago, una vez dque éste se haya
pronunciado favorablemente sobre la procedencia del
reclamo. Pero, claramente, no es éste el plazo due
tendra el interesado para promover las acciones
pertinentes, pues la necesidad de promocidén de éstas
recién se determinard una vez dque no se haya pago en
plazo o bien se haya dictado resolucidén denegatoria.

X) En definitiva, por las
distintas razones seflaladas, concluye 1la Corte que
ninguno de los planteos propuestos por el demandado
respecto al rechazo de la excepcidén de prescripcién
resulta de recibo, por lo que cabe confirmar, en el
punto, la fundada decisidn de la Sala.

XI) Respecto a los agravios
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relativos a la cldusula resolutoria expresa, al incum-

plimiento de CSM y a la valoracién de la prueba ensayada

por el Tribunal.

Como fuera adelantado, 1la
Corte examinard en forma conjunta el segundo y tercer
agravio ensayados por el recurrente, pues es claro que
ambos se encuentran estrechamente relacionados.

Causa agravio al demandado
que la Sala haya validado la aplicacidén de la cléausula
resolutoria expresa pactada en el contrato de
construccidén entre LDC y CSM. Asimismo, y necesariamente
vinculado con este punto, le causa agravio la valoracidn
probatoria efectuada por la Sala, en funcidén de la cual
concluyd que existieron incumplimientos de la construc-
tora CSM y que, consecuentemente, se produjeron los
siniestros cubiertos por los contratos de marras.

Concretamente, se discute
en obrados si se verificaron o no los riesgos cubiertos
por los contratos celebrados entre las partes, esto es:
a) la pdliza N° 6021180/0, gque garantizd el anticipo
financiero entregado por LDC a CSM; Db) la pdliza N°
6021185/0, que garantizdé indemnizaciones por incumpli-
miento contractual.

En ese orden seran
analizados.

XII) En cuanto al primero de
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los riesgos asegurados, la Sala tuvo por acreditado que,
efectivamente, la proponente/tomadora CSM incumplid la
obligacién que asumié en virtud del contrato de
arrendamiento de obra celebrado con LDC. Esto es, tuvo
por probado que CSM no certificéd con avances de obra la
totalidad de los anticipos financieros que recibid de
LDC (fs. 2017 y 2019).

Dicha conclusién proba-
toria agravié a la parte demandada, gquien, en su libelo
recursivo, intentdé desarbolar la plataforma féactica
tenida por acreditada en segunda instancia. Sin embargo,
lo hizo, wuna vez mas, sin satisfacer las exigencias
formales previstas en etapa de casacidén para cuestionar
la valoracién probatoria realizada por los dérganos de
mérito.

La pdéliza N° 6021180/0
garantizaba la correcta afectacidén de las sumas
adelantadas a la obra, conforme avances de obra
certificados.

La actora asegurdé gque CSM
incumplié la obligacién referida, es decir, que se

verificéd el supuesto.

La Sala tuvo por
configurado el referido incumplimiento, en los
siguientes términos: "“LDC y CSM en la clausula quinta

del contrato de locacién de obra, de fs. 11 a 13,
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pactaron el precio total por ajuste alzado al que LDC se
obligdé a pagar a la contratista CSM por ejecucidn de la
obra. A su vez, en el numeral 5.2 LDC se obligé a pagar
el 40% del mismo ($§ 27.984.126,40 mas IVA) dentro de 1los
diez dias de la fecha de celebracién del contrato
(17/IV/2012) por concepto de anticipo y por su lado, CSM
se obligé a presentar aval bancario o fianza por el
total del monto anticipado. A su vez, en virtud de la
poliza nro. 6021180/0 a fs. 121 y 122, CSM se habria
obligado a afectar dichos anticipos financieros al
cumplimiento de la obligacién de ejecucidén de obra
asumida (articulo 3°).

Fue probado )% no
controvertido que LDC denuncié ante el BSE el siniestro
constituido por la no certificacidén de avance de obra de
los anticipos financieros recibidos por CSM.

En comparecencia de fecha
9/XI1/2014 del Ing. Zorrilla ante el BSE, a fs. 1420 y
1421 como consecuencia de la vista conferida en
expediente administrativo, no hizo alusidén especifica a
la cuestidén de los anticipos financieros. Por su lado,
el liquidador designado por el BSE -Arqg. Alejandro Berro
da Silva- presentd en el expediente administrativo
tramitado ante BSE agregado, varios preinformes e
informes en el periodo comprendido desde el 9/IX/2014

hasta el mes de marzo de 2015. En informes de fecha
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12/X1/2014, agregados de fs. 985 a 989 y 1103 a 1116,
explicitd que efectivamente CSM no afectd parcialmente
los anticipos financieros recibidos de LDC por la suma
de S 7.635.702,35 (pesos siete millones seiscientos
treinta y cinco mil setecientos dos con 35/100) (fs.
988) .

Apreciados estos medios
probatorios conjuntamente de acuerdo con las reglas de
la sana critica segun sistema de valoracidén de la prueba
previsto en el articulo 140 del Cdédigo General del
Proceso; resulta que existen elementos probatorios
contundentes de que efectivamente la proponente/tomadora
CSM incumplié la obligacién que asumidé en virtud del
contrato de arrendamiento de obra de fs. 8 a fs.11
celebrado con LDC: no certificé con avances de obra la
totalidad de 1los anticipos financieros que recibid de
ILDC (hecho este ultimo no controvertido). Incluso el
liquidador efectud su calculo y la propia CSM no
controvirtié (...) Ante este panorama, LDC ejercid la
facultad conferida por la cldusula resolutoria expresa
pactada en Clausula Décimo Octavo del contrato de
arrendamiento de obra literal a): rescisién de pleno
derecho por incumplimiento por CSM de lo previsto en el
mismo, lo que le fue comunicado via telegrama
colacionado el 23/VII/2014. No existidé impugnacidn

concreta al respecto por CSM, por 1lo que -aplicando
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conceptos de Cafaro y Carnelli antes transcriptos—- no
existe necesidad siquiera de pronunciamiento judicial
declarativo”.

En su libelo recursivo, el
BSE cuestiond genéricamente la valoracidén probatoria
efectuada por la Sala.

Tal generalidad en la
expresién es lo que sella la suerte del agravio.

Tal como ocurridé con las
criticas referidas a la excepcién de prescripcidn,
también en este punto el recurrente propone una
valoracidén alternativa de la prueba, sin expresar
concretamente en qué consisten los errores de aprecia-
cidén probatoria que atribuye a la sentencia impugnada.

A juicio de la mayoria, no
denuncia, en ningun sentido posible, un supuesto de
ponderacién evidentemente absurda o arbitraria de 1la
prueba. A criterio del Sr. Ministro Dr. Sosa Aguirre, no
alega, ni mucho menos demuestra, que la valoracidén de la
Sala vulnere el limite de razonabilidad.

Desde esa perspectiva,
cualquier recalificacién juridica que se pretenda debe
realizarse considerando, exclusivamente, la premisa
menor del silogismo juridico que constituye la senten-
cia, o sea, el plexo factico concreto -e inmutable- a la

que habrd que aplicar la norma juridica.
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De esta manera, el agravio
del BSE no puede prosperar, puesto que, conforme a la
firmeza de la plataforma féactica, la cuestidén de que CSM
no afectd parcialmente los anticipos financieros es una
“verdad judicial” gue no puede revisarse en casacién vy,
a partir de esa realidad, la configuracién del riesgo
cubierto por la pdliza N° 6021180/0 resulta incuestio-
nable.

En consecuencia, corres-
ponde desestimar el agravio.

XITIT) En cuanto al segundo
de los riesgos asegurados (indemnizacién que resulte por
incumplimiento contractual), cubierto por la pdliza N°
6021185/0, la recurrente sostiene, por un lado, que la
interpretacién normativa efectuada por la Sala es
errénea, y por otro, que se valordé equivocadamente la
prueba respecto a la verificacidén del incumplimiento.

A criterio de 1la Corte,
ninguno de sus planteos resulta de recibo.

En relacidén a este asunto,
sefiald el Tribunal: "“La parte actora LDC (...) esgrimio
que CSM abandondé la obra (...) por mas de diez dias, que
paralizé la obra y que 1incumplié definitivamente el
contrato de arrendamiento de obra celebrado el
17/I1/2012 que las vinculara (...). En tales términos

fue que notificéd a CSM via telegrama colacionado (fs.
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113 y 114) del 23/VII/2014 de su ejercicio de la
rescisién de pleno derecho acordada por ambas en la
clausula resolutoria prevista en la Clausula Décimo
Octava del mencionado contrato a fs. 28 y 29.- En
iguales términos, denuncié el siniestro al BSE el dia
25/VII/2014 y ratificé el dia 29/VII/2014.

Surge de la copia
certificada del expediente administrativo que en virtud
de la denuncia de siniestro en cuestidén se tramitd ante
el BSE, (...), que se confirié vista de la misma al
tomador/proponente CSM. A fs. 1420 'y 1421 obra
comparecencia de la misma (Ing. Civil José Zorrilla) con
fecha 9/XII/2014, con adjuncidén de mails, en la que en
sintesis refirié a inicio tardio de la obra, por
problemas de camineria de acceso a la obra, hubo
detencidén de obras por problemas de financiamiento de
adicionales, se fue modificando en consecuencia el
contrato de locacidn de obra primigenio. Admitid no
finalizacidén de la obra, pero arguyd como eximente el
hecho del acreedor consistente en pretender la ejecucidn
de la misma en drea anegada.

Ante este planteamiento,
obran los informes de liquidador designado por el propio
BSE, Arqg. Alejandro Berro da Silva, quien en todos sus
sucesivos informes elaborados desde el 9/IX/2014 (fs.

974, 1076) hasta el mes de marzo de 2015 (fs. 1564 a fs.
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1566), fue contundente en sefalar que: (a) el dia
26/VI/2014 fue la fecha de paralizacidén de las obras por
la contratista CSM; (b) no tiene constancia de la razdn
de esa paralizacién de la obra, no habiendo suministrado
la contratista CSM ninguna documentacidén respaldatoria o
justificativa a pesar de haberle sido solicitada; (c)
hasta marzo de 2015 no aportd documentacidn que pruebe
que hacia la fecha de paralizacidén —junio 2014- existio
una razdén acordada o una razdén técnica que hubiese
justificado la paralizacidén de la obra por CSM (...) y
(d) constatéd el incumplimiento de plazos y que no fue
posible determinar la existencia de diferencias entre
LDC y CSM que hubiese justificado la paralizacidén de la
obra por CSM. (...) A su vez, en oportunidad de declarar
como testigo (audire a fs. 1824), el Arqg. Berro da Silva
agregé que efectivamente existidé un incumplimiento
parcial de la obra por CSM, ya que un porcentaje de la
misma habia sido ejecutada por CSM.- Indicd que en base
a ello, es que efectud en su informe la liquidacidn de
la indemnizacidén.- LDC I1levaba un control diario de la
obra, mientras que CSM no anotd practicamente nada
respecto a la misma, de ahi la dificultad de confrontar
informaciodn.

Por su parte, el testigo
Ing. Civil Juan Heraclio Sanguinetti Ruggia (audire a

afs. 1823),quien dijo haberse desempenado como Director
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de Obra en la construccidn en Villa Felicidad e informé
que efectivamente el terreno era malo y hubo problema
con el camino de acceso pero que éste se termind de
construir.- Finalmente, el testigo Ing. Industrial Juan
Pablo Roure Vilar del Valle (audire a fs. 1824) dijo
haber trabajado para MTA Ingenieria, empresa que 1ingreso
a hacer la obra en Villa Felicidad estando ésta desierta
con un avance de un 15 o 20%, reconocié la recepcidn
provisoria de la obra que consta a fs. 574.- Afirmé que
MTA Ingenieria concluyé la obra en el plazo convenido
con LDC. -

Apreciados conjuntamente
estos medios de prueba conducentes diligenciados surge
sin hesitacidén que con fecha 26/VI/2014 la contratista
CSM paralizdé la ejecucidén de la obra, encontrandose esta
con un avance que el 1liquidador del BSE no especificod
aunque si lo hizo el testigo Ing. Industrial Roure,
quien 1o estimé entre un 15 y 20%.- Segun los mails
obrantes y manifestacidén de CSM en presentacidén de fs.
1420 y 1421 e informe del liquidador Arqg. Berro; luego
de junio de 2014, CSM no trabajo mas en la obra del
padrén nro. 64.500 de Canelones.- El Arqg. Berro insiste
en que no le fue suministrada ni por LDC ni por la
propia interesada CSM documento o prueba que hubiese
justificado la paralizacidén de la obra por CSM a partir

del 26/VI/2014.- Si bien el Ing. José Zorrilla en nota
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de fs. 1420 y 1421 parece aludir a temas vinculados a la
camineria de acceso y caracteristicas del terreno, no
obra prueba de que revistieran la calidad de caso
fortuito o fuerza mayor u otra causal de exoneracidn de
responsabilidad: segun testigo Ing. Civil Juan
Sanguinetti Ruggia el tema de la camineraia de acceso
habia sido solucionado y en cuanto al terreno si bien
dijo ser malo, parece no haber hecho ¢bice la
construccidén ya que segun el testigo Ing. Industrial
Juan Pablo Roure la empresa MTA Ingenieria para la que
trabajo ejecuté la obra y la concluyé en forma
tempordnea. -

En fin, fue probado que
CSM incumplié parcialmente la obligacién de hacer
—-ejecucioén de la obra convenida y en la forma y tiempo
pactado-, con no ejecucién y retiro de la misma a partir
del 26/VI/2014. (...) En este marco fdctico-juridico
probado, es que LDC ejercitdé la facultad conferida por
la clausula resolutoria pactada en la multicitada
Cldusula Décimo Octavo del contrato de locacidén de obra.
Tanto el BSE como el liquidador en sus ultimos informes
blandieron la aplicabilidad al caso del literal e) de la
mencionada Cldausula Décimo Octavo. Ahora bien, como se
dijo antes, LDC no solo invocdé como causal de rescisioén
del contrato de arrendamiento de obra de pleno derecho

el abandono de la obra por mas de diez dias
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consecutivos, hipdtesis prevista en el literal e) de 1la
mencionada clausula y aposta de la cual 1las partes
remitieron a la Cldusula anterior que prevée el
arbitraje, sino que invocéd la paralizacién de la obra
sine die (rectius: detenciodn) e incumplimiento
definitivo de contrato. Tales supuestos encartan en 1la
Cldusula Décimo Octavo literal a), a cuyo respecto no
luce remisidén alguna a la Clausula anterior (...)”.

XIV) Se abordara en primer
término el agravio del recurrente dirigido a cuestionar
la precedente wvaloracidén probatoria de la Sala, en lo
relativo a la verificacién o no del incumplimiento que
debia dar lugar a la cobertura del siniestro.

Sefiala el recurrente que
el Tribunal no valord que surge acreditada la oposiciédn
de CSM y la existencia de imprevistos, agregando que
falta el informe de los &rbitros. Concluye, entonces,
que no estd acreditado que hubiera incumplimiento en
aquel momento y que no es valido el reconocimiento del
sindico.

Sobre este punto, referido
a la posibilidad de revisar la valoracidn probatoria en
etapa de casacidén, cabe remitir a las posturas soste-
nidas por los Sres. Ministros que suscriben este fallo,
que fueran anteriormente desarrolladas (véase Consi-

derando VIII).
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Conforme a ello, una vez
mads debe sefalarse que el impugnante no cumplid con los
requisitos formales exigidos para el progreso de un
agravio de tales caracteristicas.

En efecto, no alegdé un
error en la valoracién probatoria gque amerite su
calificacién como absurda en grado manifiesto (en la
postura de la mayoria) o vulneratoria del limite de 1la
razonabilidad (en el criterio del Sr. Ministro Dr. Sosa
Aguirre). Su exposicidén en el escrito de casacidén es una
reiteracidén de la postura que ha venido desarrollando a
lo largo del ©proceso y una manifestacién de su
discordancia con la valoracién realizada por el
Tribunal.

Tales carencias formales
determinan la desestimatoria del agravio referido.

XV) Por otro lado, causa
agravio al recurrente que la Sala haya interpretado la
cldusula decimoctava de las pdlizas en el sentido que lo
hizo. Es decir, que haya incluido el abandono de las
obras en el literal a de dicha clausula, en lugar de
haberlo hecho en el literal e, que exige la acreditacién
del incumplimiento por medio de informes técnicos.

A Jjuicio de la Corte, no
se advierte, en la interpretacién de 1la Sala, error

alguno que justifique ser corregido en casacidn.
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La actora, en su escrito
de demanda, asi como en varios de los mails agregados y
en comunicaciones dirigidas al BSE, aludié a la
paralizacién de las obras por mads de diez dias, al
abandono de la obra y al incumplimiento definitivo del
contrato. Tales supuestos encartan en la clausula
decimoctava literal a de las pdlizas, la que no remite a
la cldusula anterior, referente a la necesidad de
resolucién de arbitros.

Veamos.

Si se repasa el escrito de
demanda, obrante a fs. 655/673, se advierte lo
siguiente: a) a fs. 655 vto. la actora sostuvo:
“Posteriormente, CSM abandondé las obras e incumplid en
forma definitiva el contrato otorgado con LDC”; b) a fs.
657 vto. expresdé: "“En este escenario, CSM comenzd a
ejecutar las obras objeto del Contrato de Locacidn. Se
le entregd el anticipo financiero y se fijoé cronograma
de tareas, siendo la fecha final de recepcidén de la obra
el 26 de junio de 2014. Sin embargo, el cronograma jamas
llegé a ejecutarse: CSM no cumplié con la obra, el
anticipo financiero no fue afectado al cumplimiento de
las obligaciones asumidas por CSM, y luego fue declarada
en concurso. Como consecuencia de todo ello, LDC jamas
vio culminada la Obra por CSM”; c) a fs. 658 destacd

wo oo

como subtitulo “iii. El1 incumplimiento definitivo de CSM
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y el reconocimiento expreso por parte del BSE del
incumplimiento de CSM surge demostrado en el expediente
administrativo” y seguidamente ingresdé en el desarrollo
de tal planteo; d) a fs. 661 vto. sostuvo: "“No obstante
todos los elementos hasta aqui resefiados, de los cuales
ya surge la existencia del incumplimiento de CSM...”; e)
a fs. 665 alegd: “(...) es claro que la Sindicatura (a
cargo de la administracién de la empresa concursada y
quien tiene legitimacidén para disponer) reconocid que
existié un incumplimiento definitivo de CSM”; f) a fs.
665 vto. afirmé que existid “incumplimiento definitivo
de CSM reconocido con autoridad de cosa juzgada”.
Asimismo, si se repasan
los telegramas colacionados (TCC/PC) agregados a fs.
113, 115 y 117, enviados por la actora LDC a CSM con
fechas 23/7/2014 y 18/8/2014, se advierte lo siguiente:
g) en los telegramas se sefald: “Declaramos incumpli-
miento de contrato de locacidn de obra para la provision
de una celda de fertilizantes con capacidad para 40.000
tons. suscrito con Ustedes. Intimamos pago de
S 16.077.543,17 abonada en concepto de anticipo finan-—
ciero que no fuera certificada por avance de obra, plazo
10 dias. Reservdandonos derecho de ejecutar pdliza del
BSE N° 6021180/0 y otras acciones” (TCC/PC N° 40001);
“"Declaramos incumplimiento de contrato de locacidén de

obra para la provisién de una celda de fertilizantes con
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capacidad para 40.000 tons. por paralizacidén de 1las
obras por mds de 10 dias. Intimamos pago de $ 7.728.102
por incumplimiento del contrato. Reservdandonos derecho
de ejecutar pdliza del BSE N° 6021180/0 'y otras
acciones” (TCC/PC N©° 40003) ; “En funcion del
incumplimiento de contrato de locacién de obra que ya
fuera declarado y comunicado mediante TCC/PC enviado el
22.07.14, declaramos la rescisién del contrato de
locacidén de oba incumplido. Se intima al pago de S
7.552.968 por concepto de multas (Clausula 11), bajo
apercibimiento de inicio de acciones legales. Nos
reservamos demds acciones” (TCC/PC N° 45179).

Por su parte, si se
repasan las copias de los mails agregados, enviados por
LDC al BSE, se advierte: h) en la copia del mail enviado
con fecha 25/7/2014, se sostuvo: "“(...) notificamos el
incumplimiento de dicha empresa por paralizacidn de 1las
obras. Asimismo informamos que ciertos anticipos
financieros no han sido certificados por avance” (fs.
127).

En igual sentido, de 1la
copia del TCC/PC N° 41830, enviado por LDC al BSE con
fecha 29/7/2014, surge: 1) "“Ratificamos la comunicacidn
que les fuera realizada el 25/07/2017 respecto al
incumplimiento de Constructora Santa Maria S.A. con

relacién al contrato de fecha 17 de abril de 2013, segun
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fuera modificado. Asimismo, ratificamos el
incumplimiento de dicha empresa por paralizacidén de 1las
obras. También ratificamos que ciertos anticipos
financieros no han sido certificados por avance” (fs.
136).

De manera que, ante 1la
paralizacién de la obra por mds de 10 dias, la actora
LDC intimdé a su co-contratante CSM y, en virtud de la
intimacidén practicada mediante TCC/PC (fs. 113 a 118),
CSM caydé en mora, pues nada contradijo, ya que no surge
respuesta a dichos telegramas. Por tanto, el incumpli-
miento de CSM quedd configurado.

Esto wva en 1linea con 1lo
estipulado en la pdliza contratada al BSE, donde en la
cldusula 72 se previd que el “siniestro queda
configurado una vez vencido el plazo de la intimacidn y
siempre que resulte infructuosa la antedicha intimacidn
de pago” (fs. 121 vto.).

A criterio de la Corte, 1lo
acontecido en obrados torna inaplicable el literal e de
la clausula contractual 182, cuya aplicacidén al caso
reclama el demandado.

En efecto, el arbitraje
reclamado por el BSE resulta necesario en caso de que se
“abandonaren los trabajos por  mas de 10 dias

consecutivos, entendiéndose por abandono la prosecucion
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muy lenta de los trabajos certificada por los arbitros”.
El pronunciamiento arbitral sera necesario ante
“cualquier duda o divergencia que se presente entre las
partes relacionadas con la construccidén de la obra y que
pueda ser considerada divergencia de cardcter técnico”.

Tales extremos no ocurrie-
ron en el presente caso. La falta de respuesta de CSM a
los TCC/PC enviados por LDC y el hecho incontrastable y
consumado del concurso de CSM hicieron imposible que
ésta pudiera cumplir.

A  juicio de 1la Corpora-
cidén, es claro que en este caso procede la rescisidén del
contrato sin intervencidén de los referidos 4&arbitros,
porgque no se planted ninguna “duda o divergencia entre
las partes relacionada con la construccidén de la obra y
que pueda ser considerada divergencia de cardcter
técnico”, sino que existid una detencidén definitiva de
las obras.

Véase que, ante la
paralizacién de 1la obra, LDC efectudé la intimacidn
correspondiente (julio de 2014) y CSM no respondidé ni
cuestioné la misma. Asimismo, el 28 de julio de 2014 el
BSE le confirid vista a CSM, por el plazo de 10 dias, de
la nota donde se lo ponia en conocimiento de que se
habian constatado incumplimientos, a los efectos de

presentar los descargos que pudieran corresponder (fs.
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133), plazo que vencidé sin que CSM compareciera.
Posteriormente, le confiridé una nueva vista el 27 de
agosto de 2014 para efectuar los descargos que
correspondieren (fs. 153), la que tampoco fue evacuada
por CSM. Fue recién el 23 de octubre de 2014 que José M.
Zorrilla, en representacién de CSM, se dirigid al
liquidador designado por el BSE, Arqg. Berro, sefialdndole
que al momento de detenerse la obra no era posible el
acceso al predio con maquinaria pesada y camiones por
fallas en el camino de acceso y que cumplidé con las
obligaciones hasta el momento de la detencidn, pero que
ello no constituyé abandono pues todos los equipos y
obradores permanecieron en el lugar y el personal
permanecié a la orden (fs. 186). El propio Arg. Berro,
en nota aclaratoria de marzo de 2015 (nota posterior a
los intempestivos descargos de CSM), sostuvo que “no se
pudo acceder a documentacidn proveniente del contratista
que justifique el atraso, ni que relacione este con
aspectos técnicos vinculados o no con la supuesta
inundabilidad del terreno o mal estado de la camineria
(...) No se tiene constancia de la razdén de esta
paralizacion” (fs. 299).

En virtud de lo expuesto,
tratdndose de un supuesto de incumplimiento definitivo

de CSM, era procedente la rescisién del contrato por

parte de LDC.
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En suma, entre las partes
del contrato de obra no hubo cuestiones relacionadas al
avance lento de la obra, ni disputas asociadas a las
técnicas de construccién, gque hubieran exigido la
intervencidén de “drbitros amigables componedores”, como
pide el apartado e de la cldusula 1823. Lo gque hubo,
segun surge de la plataforma fdctica, inmutable en
casacién, fue la detencidén definitiva de la obra, lo que
implicé la verificacidén del incumplimiento definitivo
del contrato. Ello tornd operativa la clédusula resolu-
toria pactada, por incumplimiento del contrato por la
contratista CSM, provocando, en ultima instancia, la
verificacién del riesgo previsto en el contrato de
seguro cuya ejecucidédn se pretende en autos. Se verificd
el riesgo objeto de cobertura y el BSE debid cumplir con
el pago del premio, a lo que injustificadamente se
opuso, lo que determina la procedencia de la pretensidn
de la actora.

Por todo lo expuesto, se
impone el rechazo de los agravios examinados.

XVI) Respecto al rechazo de la

pretensién de reembolso entablada por el BSE contra la

citada en garantia CSM.

En Gltimo lugar, el BSE se
agravié de que el Tribunal no haya hecho lugar a la

condena de reembolso deducida contra la citada en
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garantia (CSM, tomadora de los seguros).

El Tribunal fundé el
referido rechazo en la siguiente argumentacién: "“(...)
ciertamente el articulo 13 de las pdlizas prevé que el
BSE se subrogara en los derechos y acciones del asegu-
rado (LDC) contra el proponente (CSM) para recuperar el
monto de la indemnizacidén abonada.

Tal como destacdé el BSE en
su escrito de fs. 835, el BSE aun no es titular de
crédito alguno contra CSM. El1 crédito del asegurador BSE
que esgrime como base de su pretensién contra CSM,
nacerd una vez que en el futuro el BSE abone a LDC las
sumas de dinero que por esta sentencia se le condene a
pagar.

El articulo 669 del Cédigo
de Comercio y la «cldusula mencionada, permiten Ila
subrogacién una vez que haya pago la indemnizacion
correspondiente.

De 1la sub-causa y de las
propias manifestaciones de la parte demandada, resulta
que el BSE no pagdé a la agonista ninguna suma de dinero.
Por esto, mal puede ampararse la pretensidon por €&l
deducida, ya que no se verificd su presupuesto”.

El recurrente no contro-
vierte que la subrogacidén opere una vez que el

asegurador haya pagado. En cambio, critica la solucidn
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adoptada por la Sala, sefialando que 1lo que solicitéd
oportunamente, al proponer la citacién en garantia, fue
la condena del citado condicionada al pago efectivo de
las sumas eventualmente condenadas.

A juicio de 1la Corte, le
asiste razdén al recurrente en su planteo.

En este punto, corresponde
partir de precisar la naturaleza juridica del instituto
consagrado en el articulo 51 del Cdédigo General del
Proceso, en virtud del cual el BSE citdé en garantia a
CSM.

Asi, resulta de wutilidad
recordar las enseflanzas de Torello, guien expresaba:
“(...) la citacién en garantia es el 1instrumento
procesal que facilita, econdmicamente, ventilar en un
mismo proceso la pretensidén originaria (y que es la
propuesta por el actor frente al demandado) y otra que
se le sobre agrega, planteada por el demandado contra un
tercero (el citado en garantia), cuya causa radica en la
promocioén de la primera y que se funda en la existencia
de una relacién sustantiva entre el demandado y el
citado, conforme con lo cual, este ultimo estaria
obligado a garantir al primero, por las consecuencias
perjudiciales que eventualmente le sobrevengan en razon
del litigio inicial (...)” (Cfme. Torello, Luis.

“Litisconsorcio e intervencidén de terceros”, en Curso
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sobre el Cédigo General del Proceso, Tomo I, FCU, 1989,
pag. 83).

E1l efecto tipico que
produce la citacidén en garantia es operar una extensidn
del contenido del proceso. Al litigio inicial, trabado
entre actor y demandado, se suma otro, entre el
demandado-citante y el tercero-citado; en wvirtud de lo
cual, la sentencia habrd de pronunciarse sobre ambas
pretensiones (Cfme. Vescovi, Enrique vy colaboradores,
Coédigo General del Proceso. Comentado, anotado y
concordado, Tomo 2, pag. 172).

Como pone de relieve
Teitelbaum, resulta claro que el citado en garantia no
es contraparte del actor. Al respecto, sefala el autor:
“"E1l ejemplo es el siguiente: A demanda a B y éste cita a
C para que colabore con su defensa. Si ésta fracasa y B
es condenado, simultdaneamente en la misma sentencia, se
condena a C a resarcir a B, las consecuencias de dicha
condena. Hay pues en un solo proceso dos litigios, A
contra B y B contra C” (Cfme. Teitelbaum, Jaime, FEI
proceso acumulativo civil, Ediciones Juridicas Amalio M.
Ferndndez, Montevideo, 1973, pags. 128 y 129).

En nuestra jurisprudencia,
ha sostenido el TAC 2° en sentencia N° 121/2011: "“(...)
la citacidén en garantia constituye una forma de proceso

acumulativo mediante el cual el demandado emplaza a su
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vez a un tercero para que asuma la responsabilidad en
caso de ser condenado el primero (Cfm Teitelbaum Jaime,
Citacién en garantia, RUDP No.2/88).

Por consiguiente la
citacién en garantia, tiene como efecto tipico operar
una extensién del contenido del proceso, desde que al
litigio inicial, trabado entre actor y demandado, se
agrega otro, en que son partes exclusivamente, el
citante y el tercero citado y a cuyo respecto el actor
es absolutamente ajeno (Cfm Torello Luis, Curso sobre el
CGP, FCU 1989 Tomo I Pag. 84)”.

En consonancia con tales
conceptos, debe tenerse presente que lo ejercitado en el
presente caso por el demandado BSE, al contestar la
accién, fue wuna pretensidén de regreso. Ello emerge,
claramente, de los términos en que fue planteada la
citacién en garantia, al expresar la demandada BSE a fs.
768 vto.: “(...) podemos afirmar que existe entre el BSE
y CSM una relacidén sustantiva originada en las pdlizas
de seguros, en virtud de la cual, si mi mandante es
condenado a abonar las indemnizaciones reclamadas por
LDC podrd repetir contra CSM las sumas abonadas en
primer concepto. En este sentido, para el no esperado
caso que mi mandante sea condenado a abonar las
indemnizaciones pretendidas, se solicita desde ya se

condene a CSM a reintegrar al BSE las sumas abonadas y
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sus iliquidos”. Y si alguna duda pudiera caber, ella
queda despejada cuando en el petitorio solicita que
“(...) se haga lugar a la accidén de regreso instaurada y
se condene a Constructora Santa Maria a reembolsar al
Banco de Seguros del Estado las sumas abonadas a LDC
objeto de condena en los presentes autos” (fs. 770
vto.) .

Tal como destaca Landoni:
“"La condena del citado en garantia debe fundarse en una
norma sustancial que 1imponga a éste la obligacidén de
reintegrar al demandado 1o que hubiere de pagar al
actor, en virtud de la relacién que los vincula. Dicha
obligacidén puede resultar directamente de la ley (por
ejemplo, art. 1236 CC) o del contrato (por ejemplo,
contrato de seguro)” (Cfme. Landoni, Angel vy otros,
Codigo General del Proceso. Comentado, anotado, con
jurisprudencia, B de F, Buenos Aires, 2002, pag. 136).

En la especie, surge de
las pdlizas agregadas (fs. 121 a 124) gque en ellas
figura como asegurado “LDC URUGUAY SA” y como proponente
“CONSTRUCTORA SANTA MARIA SA”. Se indica en las pdlizas
que el tomador o proponente es la persona fisica o
juridica que solicita 1la contratacidén del seguro vy
resulta obligado frente al asegurado. Y en las cldusulas
13 y 15, respectivamente, se acuerda la subrogacidn,

sefialandose que el BSE se subrogarda en los derechos y
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acciones del asegurado contra el proponente y/o sus
fiadores con el fin de recuperar el monto de la suma
abonada al asegurado, sin perjuicio de la accidén directa
que le corresponda contra el proponente.

En atencidén a lo expuesto,
la Corte considera errdénea la decisidén de la Sala de
desestimar la pretensién de regreso entablada por el
BSE.

Como se indicé, el
Tribunal rechazé tal pretensidén por entender que la
subrogacidén recién nace al momento del pago del
siniestro por parte del BSE.

Tal razonamiento resulta
equivocado. La Sala confunde el derecho a hacer efectivo
el reembolso (que, naturalmente, se activa una vez
abonado el siniestro), con el derecho al reembolso (que,
via citacidén en garantia, nace con el dictado de 1la
sentencia que reconoce dicha situacién juridica).

En el caso, existe una
causa de conexidén entre el citante (BSE) y el citado
(CSM), que habilita a condenar al citado en garantia,
porque existe una norma sustancial que impone a éste la
obligacién de reintegrar al demandado lo que hubiere de
pagar al actor, en virtud de la relacidén que los
vincula. Esa obligacién resulta del contrato de seguro

de caucidén celebrado entre el asegurador BSE vy el
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proponente CSM. Por ello, la condena que solicité el
demandado, en virtud de la <citacién en garantia
realizada, es procedente.

De esta forma, se
contemplan los principios procesales de economia
procesal e integridad del orden Jjuridico, asi como los
fundamentos de las leyes que rigen situaciones andlogas.

Corresponde aclarar,
finalmente, que la pretensién del BSE fue la de ejercer
la subrogacién una vez que se verifiquen sus presu-
puestos, esto es, cuando efectivamente pague las sumas
condenadas. De ahi que, en su recurso de casacidén, el
BSE 1insista en gque no se trata de una accién de
reembolso lisa y llanamente, sino de una sujeta a la
condicién de haber pagado el demandado la condena
dispuesta en autos.

Por tanto, se concluye que
el agravio esgrimido por el recurrente es de recibo, por
lo gque corresponde casar en este punto la sentencia
impugnada y hacer lugar a la pretensidén de reembolso
entablada por el BSE.

XVII) Analisis del recurso

de casacidén interpuesto, por via adhesiva, por la parte

actora.
Los agravios expresados

por la parte actora serdn analizados en el orden en que
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fueron introducidos en su escrito recursivo.

XVIII) Respecto al agravio

por la existencia de error de derecho en cuanto al monto

objeto de condena por la pdliza N2 6021180/0 (anticipo

financiero) .

La actora expresd agravio,
en primer 1lugar, por cuanto el Tribunal, pese a
reconocer que existe prueba suficiente del incumpli-
miento de CSM en cuanto a no haber afectado el anticipo
financiero a la obra contratada por LDC, no tiene en
consideracién el monto reclamado en la demanda, gque ha
sido verificado judicialmente en el concurso de CSM.

Considerd que el monto de
condena debe ser aquel por el cual se verificdé en el
proceso concursal de CSM el crédito de LDC, el que,
segin relata 1la accionante, asciende a la suma de
$13.224.832,75; ello, por aplicacién del art. 106 de 1la
Ley N° 18.387 y por la existencia de una sentencia
judicial firme anterior, dictada en el marco del
Concurso.

Por otro lado, en cuanto
al monto de condena fijado en 1la sentencia atacada,
sefilalé la recurrente que no puede desatenderse que el
autor del informe que tuvo en cuenta la Sala para fijar
la condena fue contratado por el BSE.

XIX) A criterio de 1la Corte,
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ninguno de las criticas puede prosperar.

El1 Tribunal cuantificd el
monto que debe cubrirse por la pdliza N° 6021180/0 (por
anticipos financieros) en la suma fijada por el
liquidador del BSE en el expediente administrativo que
se acompailé a estas actuaciones.

En tal sentido, sefald la
Sala: "“La parte actora (...) formuld la pretensidén de
condena al pago por este concepto en la suma de
$13.224.832,75 (...) a fs. 668 procurdé fundamentar ese
monto en lo actuado en expediente administrativo
tramitado ante el BSE y en los autos con IUE 2-
10601/2014 en los que se tramitd el proceso concursal de
la proponente CSM. De este ultimo sélo fue aportado
testimonio parcial de los autos (...) A fs. 1854 obra
escrito de sindico en el que meramente relata montos del
crédito de marras estimado por la agonista. Si bien el
articulo 106 de la Ley 18.387 establece que ‘'Los
créditos contenidos en la 1lista de acreedores aprobada
por el juez se tendran por verificados y reconocidos
dentro y fuera del concurso’ y cierta doctrina entiende
que tales créditos quedan determinados en su naturaleza
e importe también fuera del concurso; lo cierto es que
el legislador no 1incluyd referencia a los montos o
importes de los créditos verificados como alcanzado por

la ampliacién de efectos que prevé.
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Sin embargo, en el
expediente administrativo tramitado ante el BSE cuyo
testimonio luce de fs. 939 a fs. 1800, 1luce el informe
del 1liquidador Arq. Alejandro Berro da Silva, con
explicitacién suficiente de la liquidacién de 1la
indemnizacién asegurada debida por anticipos financieros
en la suma de $§ 7.635.702, 35, a cuyo pago a la parte
demandada se condenara”.

XX) Como se adelantd, la
recurrente sostiene que debe estarse al monto del
crédito verificado ante el concurso.

La Corporacidén no comparte
el criterio de la agonista.

El hecho de que en el
concurso se haya verificado un crédito por una suma
mayor en modo alguno condiciona el <resultado del
presente proceso, cuyo objeto es, precisamente, determi-
nar si existe un crédito a favor de la actora y a qué
monto asciende. La verificacién de un crédito en el
proceso concursal no pasa en calidad de cosa juzgada
oponible en otro proceso a un tercero, distinto del
concursado, que no tuvo plenas posibilidades de defensa
en el marco del concurso.

El articulo 106 de la Ley
N° 18.387 prevé que “Los créditos contenidos en la lista

de acreedores aprobada por el Juez se tendran por
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verificados y reconocidos dentro y fuera del concurso”.
No obstante, es claro que los efectos expansivos de la
cosa juzgada fuera del &ambito concursal reconocen como
limites el derecho de defensa en juicio y la garantia
del debido proceso.

La verificacién de los
créditos en el concurso sélo alcanza al acreedor de ese
crédito y al concursado. Los terceros no pueden ver
recortados sus créditos o sus garantias, no pueden ser
arrastrados a pagar un crédito por un importe respecto
del cual no tuvieron oportunidad alguna de defensa, que
se resolvidé en el marco de un procedimiento en el que no
son partes y que no brinda las garantias del proceso
ordinario.

Debe tenerse presente dqgue
quienes intervienen en el proceso verificatorio tienen
una participacidén limitada. E1 Juez se pronuncia con
relativos elementos de conviccidén otorgados por el
sindico; el acreedor acompafia los documentos de los que
dispone, pero no realiza mayores aclaraciones; y el
concursado podrd oponerse, pero no ofrecerd prueba
alguna.

No puede sostenerse que la
decisidén recaida en el ©proceso concursal sobre la
insinuacién de un crédito tenga efectos juridicos sobre

el fondo, esto es, sobre la materialidad del crédito. La
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sentencia dictada en el concurso no es héabil para
imponerle a un tercero una situacidén de perjuicio en
relacidén al crédito, superior incluso a la que podria
derivar de una decisidén adoptada en el proceso estable-
cido en la ley para la satisfaccién de su derecho, en el
que todos estos puntos pueden discutirse legalmente.

En suma, una cosa es la
carga del acreedor de verificar su crédito en un proceso
concursal y otra, muy distinta, es formular una preten-
sién concreta en un proceso ordinario y acreditar 1los
hechos fundantes de tal pretensidn.

En la especie, la actora
tiene un crédito verificado (en su existencia y cuantia)
contra la concursada (CSM), pero no contra el BSE.

La ley concursal regula
las situaciones de créditos concursales, que no lo es el
crédito gque se pretende en autos, pues aquili se pretende
la ejecucidén forzada de wuna obligacidén (derecho de
crédito) cuya acreedora es LDC y cuyo deudor es el BSE,
en los términos suscritos en la pdliza de seguro de
caucién oportunamente contratado.

Por tanto, las decisiones
tomadas en el marco del proceso concursal no deben
erigirse como limitaciones al crédito reclamado en
autos. Aquellas podran tener eficacia respecto de la

parte del crédito incobrable, que sera concursal. Es en
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este sentido que corresponde entender aplicable 1lo
establecido en el art. 106 de la Ley N° 18.387.

Adoptar otro criterio
implicaria, desde la perspectiva del demandado, afec-
tarle los derechos procesales fundamentales (acceso a la
justicia, debido proceso vy tutela jurisdiccional
efectiva), asi como los derechos a la propiedad y a la
seguridad juridica (art. 7 de la Carta).

Por las razones expuestas,
corresponde rechazar el agravio de la recurrente.

XXI) Por otro lado, la
insurgente cuestiona el monto objeto de condena,
alegando que el informe que tuvo en cuenta la Sala para
fijar la cuantia fue elaborado por un sujeto contratado
por el BSE (el 1liquidador Arqg. Alejandro Berro da
Silva).

E1l agravio no puede
prosperar, en tanto no cumple <con las exigencias
formales en la materia; particularmente, no se denuncia
un vicio del porte requerido para habilitar su analisis
en casacidén (arts. 270 y 273 del CGP).

La critica aislada, rela-
tiva a que el autor del informe tomado en cuenta por el

Tribunal fue contratado por el BSE, no es suficiente

para descartar su solidez.

En puridad, la recurrente
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cuestiona un aspecto de valoracién probatoria, pero 1lo
hace sin cumplir con las exigencias requeridas en el
grado. Cabe remitir, al respecto, a las consideraciones
efectuadas en el Considerando VIII de este pronun-
ciamiento.

En suma, a Jjuicio de 1la
Corte, por unanimidad, el agravio resulta de rechazo en
mérito a los referidos defectos formales.

XXITI) Respecto al agravio

por la existencia de error de derecho en cuanto al monto

objeto de condena por la pdliza N° 6021185/0 (cumpli-

miento de contrato).

Sostuvo la recurrente que
el Tribunal, al basarse en el informe del liquidador del
BSE para fijar el monto de la presente condena, incurriéd
en error de derecho en la valoracidén de la prueba, en
grado de arbitrariedad o absurdo evidente.

Afirmd que hay profusa
prueba documental (facturas de fs. 576 a 654) y
testimonial (declaraciones de Sanguinetti y Roure) de
los dafios y perjuicios reclamados en autos.

XXIIT) A criterio de la
Corte, el agravio no puede ser recibido.

Con relacidén a la pdliza

N 6021185/0, que garantizaba el cumplimiento de

contrato, sehaldé la Sala: “"A los efectos de su
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cuantificacién, la parte actora (...) la estimé en
S 7.728.102 (...) )% ensayo respaldo de dicha
liquidacidn.

En 1o que respecta a la
indemnizacién por concepto de sobrecostos derivados de
la contratacién de MTA Ingenieria a fin de terminar la
obra, se entiende que no resultdé acreditado tal
cardcter. Si bien se agregaron facturas por concepto de
pagos realizados, de tal <circunstancia no emerge
necesariamente que dichos gastos hayan supuesto un
sobrecosto con respecto a las erogaciones que hubiese
supuesto la continuacidén de la ejecucién de la obra por
CMS.

Por su lado, el 1liquidador
Arqg. Berro da Silva en su informe de fs. 1110 a fs. 1116
cuantificé el monto 1indemnizatorio en la suma de
S 3.253.531 (...). Explicé tanto en dicho informe como
en oportunidad de deponer como testigo a fs. 1824
(audire), que para esta liquidacidn tuvo en cuenta el
avance real de la obra a junio de 2014, la que estimd en
un 57,9%, item de realce en que no repard la agonista en
cuanto reclamé el total de 1la cobertura pactada. En
funcidén de ello, se estara al monto indemnizatorio
liquidado a fs. 1116”.

Contra tal razonamiento

probatorio del ad quem, la recurrente alega la
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existencia de una valoracidén evidentemente absurda de la
prueba rendida, pero no logra Jjustificar el vyerro
denunciado.

De la lectura del planteo
recursivo emerge que la insurgente se limita a ofrecer
una valoracidén alternativa de la prueba, en la que hace
mencién a las facturas de fs. 576 a 654 y a las
declaraciones de los testigos Sanguinetti y Roure, pero
no explica en qué consistiria el error -con cardcter de
absurdo evidente- en que habria incurrido la Sala al
estar a lo informado por el liquidador contratado por el
BSE.

La critica efectiva, para
poder prosperar, debid haberse centrado en justificar,
en funcidén de la prueba rendida, la diferencia entre la
cifra fijada por la Sala ($3.253.531) y la reclamada por
la accionante ($7.728.102). No bastaba con referir a
testigos que aseguraron haber trabajado varios meses en
la obra o que siempre hay costos mayores. Para revisar
la decisidén en cuestiédn, la actora deberia haber
acreditado, con los medios de prueba adecuados, el monto
que reclamdé en su demanda, demostrando de esta manera la
incorreccidén del criterio de la Sala.

Sin embargo, ninguno de
los elementos probatorios indicados por la recurrente,

solos o en su conjunto, valorados conforme a los
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criterios indicados en la ley, logran demostrar la
existencia de arbitrariedad en el razonamiento del
Tribunal.

Ello conduce al rechazo
del agravio ensayado por la actora.

XXIV) Resta sefalar dque el
planteo subsidiario propuesto por la insurgente, en el
que alega que si la prueba del monto no era clara para
la Sala entonces debié condenar a pagar una suma
iliquida con la posibilidad de la posterior promocidn
del proceso de liquidacidén, resulta de franco rechazo,
dado que a todas luces incumple con las exigencias de
fundamentacién previstas en los arts. 270 y 273 del CGP.

En efecto, la actora no ha
denunciado cudl seria la infraccidén o errdnea aplicacidn
de la norma de derecho en que habria incurrido el
Tribunal, ni ha expuesto, de manera clara y concisa, los
motivos concretos constitutivos del fundamento de la
casacién, lo que lleva al rechazo de su planteo.

XXV) Respecto al agravio por la

existencia de error de derecho en cuanto a la sociedad

beneficiaria de la condena contra el BSE.

Finalmente, sehald la
accionante que existidé error material en la sentencia
impugnada, en cuanto en el fallo, al identificar a la

sociedad beneficiaria de la condena, se refirid a “Louis
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Dreyfus Commedities SA”, que es una sociedad
inexistente, cuando debid decir “LDC URUGUAY SA”.

Ahora bien.

Emerge de autos que el
presente agravio fue recogido por el Tribunal de
Apelaciones, en su sentencia interlocutoria N° 402/2022
de fecha 12 de octubre de 2022, por la que dispuso:
“"Atento al error material padecido en la Sentencia N°
143/2022, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 222.2
del CGP, se dispone que donde dice ‘Louis Dreyfus
Commodities S.A.’, debe decir 'LDC Uruguay S.A.’, por

asi corresponder” (fs. 2089).

En consecuencia, el
agravio no pervive en casacién, dado que vya fue
enmendado por la Sala.

XXV1I) La conducta procesal

de las partes no amerita la especial imposicidén de
sanciones, por lo que las mismas serdn distribuidas por
su orden (articulo 688 del Cdédigo Civil y articulos 56.1
y 279 del CGP).

Por los fundamentos
expuestos, y en atencidén a lo establecido en los arts.
268 y concordantes del Cdédigo General del Proceso, la
Suprema Corte de Justicia

FALLA:

ACOGESE PARCIALMENTE EL RECURSO
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DE CASACION INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA Y, EN SU
MERITO, ANULASE LA SENTENCIA IMPUGNADA EXCLUSIVAMENTE EN
CUANTO DESESTIMO LA PRETENSION DE REEMBOLSO PROMOVIDA
POR EL BANCO DE SEGUROS DEL ESTADO (BSE) CONTRA LA
CITADA EN GARANTfA CONSTRUCTORA SANTA MARfA SA (CSM) Y,
EN SU LUGAR, AMPARASE DICHA PRETENSION.

DESESTIMASE EL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO POR VIA ADHESIVA POR LA PARTE
ACTORA.

SIN ESPECIAL CONDENACION
PROCESAL.

HONORARIOS FICTOS A LOS SOLOS
EFECTOS FISCALES: 50 BPC.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y

OPORTUNAMENTE DEVUELVASE.

DRA. DORIS MORALES
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. TABARE SOSA AGUIRRE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DR. JOHN PEREZ BRIGNANI
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. GABRIELA FIGUEROA DACASTO
SECRETARIA LETRADA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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