//tencia No.552 MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR JOHN PEREZ BRIGNANI
Montevideo, quince de junio de dos mil veintitrés
VISTOS :

Para sentencia definitiva estos
autos caratulados: “SABID S.A. C/ DIRECCION GENERAL
IMPOSITIVA, MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS - DANOS Y
PERJUICIOS - CASACION”, IUE: 2-49182/2018.

RESULTANDO:

1) Por sentencia definitiva
de primera instancia N° 41/2020 de fecha 1° de setiembre
de 2020, dictada por el Juzgado Letrado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo de 4to.
Turno, a cargo del Dr. Carlos Aguirre, se falléd:
“Desestimando 1la demanda. Con costas a cargo de 1la
perdidosa. (...)"” (fs. 2986/3002).

ITI) Por sentencia definitiva
de segunda instancia N° 90/2022 de fecha 8 de junio de
2022, dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil
de 4to. Turno (Sres. Ministros: Dres. Lbépez Montemurro
(red.), Franca, Besio), se falldé: “(...) Confirmase
parcialmente la sentencia definitiva impugnada, sSin
especial condenacion procesal en la instancia,
revocdndose unicamente la condena en COSTAS que se deja
sin efecto, y la desestimatoria del dafio emergente por

honorarios generados en la via administrativa y en la



via anulatoria iniciada ante el TCA, y en su lugar se
condena a la demandada al pago a la actora de la suma de
S 10.135.124 (pesos diez millones ciento treinta y cinco
mil ciento veinticuatro) mas IVA, mds reajuste e
intereses desde el dictado de sentencia anulatoria por
parte del TCA de fecha 30 de setiembre de 2014 (momento
que se genera el hecho 1ilicito) y hasta la fecha de
efectivo pago. (...)"” (fs. 3213/3235).

IITI) En tiempo y forma, a fs.
3238/3250, la demandada interpuso recurso de casaciédn
contra la sentencia definitiva dictada por el ad quem,
en el que planted, en necesaria sintesis, los siguientes
cuestionamientos:

a) Violacién de lo dis-

puesto en el art. 219 del CGP (cosa juzgada) .

Sostuvo que la condena
dispuesta violenta lo previsto en el art. 219 del CGP.

Sefialé que el art. 688 del
Cébdigo Civil dispone gque serd el Jjuez del caso quien
imponga la condena en costas y/o costos. Tal como se
desprende de la sentencia N° 391/2014 del TCA, dicho
6rgano, que es el Unico con potestad de imponer condenas
causidicas, falldé con autoridad de cosa Jjuzgada del
siguiente modo: “sin sancidén procesal especifica”. Por
su parte, la sentencia impugnada, en el Considerando

w

XIIT, expresod que no resulta incompatible la



procedencia de la condena por 1os honorarios generados
en la via anulatoria ante el TCA, a pesar de no existir
condena expresa en costas y costos en la accidén de
nulidad”.

Afirmé que el criterio de
la Sala desconoce lo establecido en los arts. 56 del CGP
y 688 del Cébdigo Civil, conforme a los cuales cada parte
sufragard sus gastos de honorarios profesionales, salvo
las excepciones legales previstas.

Concluydé que, al imponerse
la condena en este proceso a abonar a SABID SA los
gastos en que supuestamente habria tenido gque incurrir
por concepto de honorarios profesionales relacionados al
proceso contencioso anulatorio, la Sala de segunda
instancia violentdé, de modo oblicuo pero manifiesto, 1la
cosa juzgada operada a través de la sentencia anulatoria
referida.

b) Absurdo evidente en 1la

valoracidén de la prueba (arts. 139 y 140 del CGP).

Adujo que la sentencia
atacada vulnerd lo dispuesto por los arts. 139 y 140 del
CGP, incurriendo en un absurdo evidente al momento de
realizar la valoracidén de la prueba.

Apuntd que la total
inexistencia de prueba de los gastos alegados por el

actor en su demanda para con sus abogados, fue suplida



por el Tribunal por wuna incorrecta aplicacién del
principio de reparacidén integral del dafio. Ello consti-
tuye una grosera violacidén de las reglas sobre
valoracién de la prueba. En efecto, para que se pueda
condenar a la parte demandada a resarcir a la actora los
gastos en los que ha incurrido, aun en el marco del
referido principio de reparacién integral del daio,
necesariamente debe ésta Ultima haber probado que
incurridé en el gasto, lo cual fue omitido.

Sefialdé que el actor, en su
demanda, ni siquiera afirmé gque haya abonado un
determinado monto, sino que Unicamente efectudé una
especie de regulacién de honorarios, lo cual no
corresponde. La promotora faltdé a su carga de la prueba
de forma por demds evidente. No hubo una factura, no
hubo un reporte de transferencia bancaria, no hubo un
solo documento, ni tampoco una declaracidén testimonial
que diera cuenta de que el dafio cuya indemnizacidén se
pretendia, efectivamente habia sido producido.

Expresdé que, en este caso,
la carga de la prueba recaia sobre la parte actora, en
tanto fue ella quien alegd el dafoc. Con la postura
asumida por el Tribunal, se estaria produciendo de hecho
una especie de inversidén de la carga de la prueba.

Aseverd que, ante la

evidente ausencia de material probatorio que respaldara



el gasto cuya indemnizacidén se pretende, el Tribunal
incurrié en un error grosero, al pretender sanear la
grave omisidén en que incurridé la actora recurriendo a
las méximas de la experiencia. Si bien es cierto que
para impugnar un acto administrativo o para iniciar una
accién de nulidad es necesaria la participacién de un
letrado, ello de ninguin modo demuestra que la reclamante
haya efectivamente abonado honorarios a ese letrado.

c) Prescripcidén de 1los

honorarios pretendidos.

Agregd que, sin perjuicio
de lo anterior, los honorarios pretendidos se habrian
devengado al momento en que se dictd la sentencia del
TCA N° 391/2014 de fecha 30 de setiembre de 2014. Por
ende, ya se habria configurado la  hipdbtesis de
prescripcidén regulada en el art. 1223 del Cdébdigo Civil.

d) Error en la valoraciédn

de la transaccidén celebrada en el expediente IUE: 34-

2/2016.

Manifestd que, en el
considerando XIII de la sentencia recurrida, se hace
referencia a la transaccidén a la que se arribd entre los
curiales de SABID SA y la Administracién en el proceso
de regulacién de honorarios incoado por aquellos,
tramitado ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia

en lo Civil de 8vo. Turno, en la IUE: 34-2/2016. E1



referido proceso fue iniciado a raiz de la condena en
costas y costos recaida sobre la demandada en el marco
de un juicio ejecutivo tributario iniciado contra SABID
SA, el que a su vez culmindé a raiz de la nulidad
declarada por el TCA en la sentencia N° 391/2014
respecto a la resolucidén N° 517/2011.

Relatdé que, en el marco
del proceso de regulacién de honorarios, los actores vy
la demandada arribaron a un acuerdo, el cual fue
homologado ante la Sede Civil de 8vo. Turno. Cuando se
acuerda que “nada mds tendrdn que reclamar por ningun
concepto, directa o indirectamente vinculado al objeto
del juicio al que se pone fin”, no hay duda que ello
alcanza a cualquier reclamo, lo que incluye a 1los
honorarios generados en la via administrativa, que fue
donde se gestd el acto de determinacidén que sirvid de
titulo para iniciar el proceso ejecutivo tributario
contra SABID SA y, menos dudas aun, a los generados en
el proceso contencioso anulatorio, donde se cuestiond la
legalidad de ese titulo consiguiéndose la nulidad y, a
causa de ello, 1la clausura del Jjuicio ejecutivo en
cuestién.

Sostuvo que la Sala incu-
rrié en un grosero error, en tanto omitidé flagrantemente
en su valoracidén la clausula que dispone que no habré

mas que reclamar por ningin concepto, directa o



indirectamente vinculado al juicio ejecutivo.

e) Violacidn del art. 1348

del Coébdigo Civil, en tanto los intereses legales

corresponden que se fijen desde la fecha de la demanda.

En subsidio, la recurrente
esgrimié que, para el caso que la Corte entienda que
corresponde mantener la condena dispuesta por la
sentencia de segunda instancia, deberd establecer que
los honorarios se deben desde la fecha de interposicién
de la demanda y no desde la fecha en que se dictd 1la
sentencia del TCA.

Afirmé que lo decidido por
la Sala respecto a la fecha de cémputo de los intereses
violenta lo dispuesto por el art. 1348 del Cdébdigo Civil.

f) Violacidén del art. 688

del Cédigo Civil, en tanto corresponde imponer condena

en costas a la parte actora.

Arguydé que la sentencia de
segunda instancia revoca la condena impuesta en el
primer grado sobre la base de que la revocacidn respecto
al rubro dafio emergente, con el consecuente acogimiento
de parte de la pretensidn, lleva a que se revogque la
condena a abonar las costas del proceso a la parte
actora.

Sefialdé que, sin perjuicio

de acogerse parcialmente el rubro dafio emergente, 1la



propia sentencia hostilizada hace referencia a 1la
conducta refiida con el principio de buena fe y lealtad
procesal que caracterizé el accionar de la actora en
este proceso, lo que lleva a ratificar el no acogimiento
de la mayor parte de su pretensidn, correspondiendo la
condena procesal para la parte actora. De autos se
desprende la existencia de conductas procesales
reprochables por parte de la accionante, tales como el
evidente e intencional ocultamiento de la informacidén
que la actora realizdé a las Sedes de primera y segunda
instancia y la continua tergiversaciédn de los hechos
relacionados.

En definitiva, solicitd
que se ampare el recurso de casacién en los términos
expuestos en su libelo.

IV) Conferido el traslado
correspondiente, fue evacuado por la parte actora a fs.
3523/3279 vto., ocasidén en la que dedujo adhesidén al
recurso de casacidén, en funcidén de los siguientes
argumentos:

a) Incorrecta apreciacidn

del nexo causal.

Afirmé que el nexo causal
del dafio sufrido por SABID fue la actuacidén de la DGI,
que estuvo dirigida a mantener en forma ilegitima las

medidas cautelares trabadas a la actora, las que



impidieron que la misma pudiera seguir operando VY
generaron su “muerte civil”.

Expresd que en ningin
momento las medidas trabadas por la Administracién
tuvieron como finalidad asegurar el cobro de un crédito.
Pese a las multiples gestiones realizadas por SABID SA
para que la DGI obtuviera el cobro de los créditos que
ésta tenia contra la Intendencia de Montevideo, dicho
cobro no fue efectuado por DGI, porgue su objetivo nunca
fue cobrar suma alguna, sino mantener a la empresa
cautelada y sin la posibilidad de operar.

Aseverd que lo gque causd
el cierre de SABID SA fue la imposibilidad de continuar
operando como consecuencia de las medidas cautelares,
que supusieron la imposibilidad de emitir facturas. Ello
surge, a fs. 2862, de las declaraciones del testigo
Marcelo Mundell, titular de la empresa FAMOSTAR SA, a la
cual SABID le prestaba servicio técnico de reparacidén vy
mantenimiento de slots hasta principios del afio 2008.

Agregd que DGI llevd
adelante un procedimiento que determindé la inhibicidén en
la emisién de facturas el 6 de febrero de 2008, lo que
generaba una imposibilidad absoluta de continuar
operando y, pese a las multiples gestiones que realizd
SABID SA para dque DGI cobrara directamente de 1la

Intendencia de Montevideo y siguiera operando, la DGI no



se lo permitié. De la prueba diligenciada surge que no
fueron los clientes de SABID SA quienes decidieron no
seqguir operando con la misma, sino que fue la
imposibilidad de continuar operando por las medidas
cautelares llevadas adelante por DGI.

Por otra parte, anotd, la
sentencia atacada entendidé gque no surge probada la
existencia de nexo causal entre 1la nulidad del acto
resuelto por el TCA y los dafios reclamados. El primer
fundamento que utilizé la Sala fue que el acto se anuld
por razones de forma y no de mérito. Sin embargo, el
6rgano de alzada no tuvo en cuenta que, al haber sido
declarado nulo el acto de determinacidédn, el fundamento
de la cautela dejdé de existir. En el caso, apuntd, DGI
nunca tuvo titulo ejecutivo tributario, vya gque no
existidé acto de determinacién valido, conforme 1lo
dispuesto por la sentencia del TCA. En consecuencia, las
medidas cautelares carecen de causa de justificacién.

Por otra parte, afadid, 1la
sentencia recurrida considerdé que el cierre de la
empresa obedecidé Unicamente a la deuda de SABID SA.
Sobre el punto, la recurrente afirmé que surge
plenamente probado en autos que el cierre de SABID SA
fue la imposibilidad de seguir operando como consecuen-
cia de las medidas cautelares, gque supuso la imposibi-

lidad de emitir facturas a partir del 6 de febrero de

10



2008. Si bien la existencia del adeudo tributario fue
reconocida por SABID SA, surge plenamente probado que la
intencidén de la empresa era regularizar su situacidén de
pagos para seguir operando, prestando servicios para 1los
privados que al momento tenia como clientes, los que en
los ultimos dos afios representaban bastante méds del 50 %
de la facturacidén. La accionante era una empresa unica
en el mercado, ya que era la Unica empresa privada con
autorizacién en Uruguay para realizar servicio técnico
de las maquinas “slot” de las marcas mas importantes a
nivel mundial.

b) Inexistencia del hecho

de la victima.

Afirmé que la sentencia
justifica las medidas cautelares (llevadas adelante en
los meses de marzo y abril del 2008 vy extendidas
ilicitamente en marzo de 2011) en la situacidén personal
del director de SABID SA, quien fue condenado penalmente
en primera instancia en el afio 2012. Se trata de un
hecho ocurrido en forma posterior a la adopcidén de las
medidas cautelares.

Adujo que, haciendo un
andlisis global de la prueba, se llega a la conclusidn
que los clientes privados de SABID S.A. querian seguir
contratando los servicios de ésta, pero la empresa tuvo

que concluir sus actividades debido a qgue no podia
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continuar operando a causa de las medidas cautelares
trabadas.

c) Sobre la afectacidédn vy

pérdida de créditos embargados contra la Intendencia de

Montevideo: vulneracidén de los arts. 219 y 46 del CGP.

Por ultimo, expresd agra-
vio por cuanto la sentencia recurrida desestimé la
indemnizacién por la afectacidédn y pérdida de créditos
contra la Intendencia de Montevideo por el accionar de
la demandada.

Alegd gque surge de autos
que SABID S.A. no pudo cobrar estos créditos por el
embargo trabado por la demandada desde el 1° de abril de
2008 hasta el 2 de febrero de 2016.

Sefialé que no le asiste
razén a la sentencia en cuanto a que en el caso hay cosa
juzgada. La sentencia wviola lo establecido en el art.
219 del CGP. En la especie, surge plenamente probado que
no existe la triple identidad, puesto que no se verifica
la identidad de partes ni la identidad de causa. Por 1lo
cual, la demandada debe reparar la pérdida de valor del
crédito (actualizacidédn e intereses) correspondiente a
los ocho afios contados desde que se trabd embargo sobre
los créditos y hasta que los mismos fueron liberados.

Por dltimo, sostuvo que

tampoco le asiste razén al Tribunal en cuanto sefiald

12



que, al haber cedido parte del crédito a sus abogados,
“se trataria de un litisconsorcio necesario activo entre
la empresa y sus abogados”. En todo caso, SABID SA
tendria legitimacién por un 65 % del crédito, pero no
puede entenderse que la misma no tenga legitimacidén para
reclamar los dafios vy perjuicios generados por el
accionar ilicito de la demandada. El proceso promovido
contra la IMM supone la contratacién de letrados
patrocinantes, los que de regla realizan una actividad
remunerada. Se trata de gastos en los que no habria
incurrido SABID SA si no se hubieran trabado legitima-
mente las medidas cautelares. Pero, ademéds, la impugnada
refiere a la existencia de un litisconsorcio necesario,
calificacién en la que existe una errdnea aplicacidn de
los arts. 45 y 46 del CGP.

Por lo expuesto, solicitd
que se case parcialmente la sentencia atacada y se haga
lugar a la demanda en todos sus términos.

V) Conferido el traslado
correspondiente de la adhesién a la casacién, fue
evacuado por la parte demandada mediante escrito obrante
a fs. 3284/3301 vto., en el gque abogd por su rechazo.

VI) El1 Tribunal de Apelaciones
en lo Civil de 4to. Turno ordend el franqueo del recurso
de casacidén interpuesto y de la adhesidén a la casacidn

(fs. 3302) vy 1los autos fueron recibidos por esta
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Corporacidén el 3 de octubre de 2022 (fs. 3312).

VII) Por decreto N° 1829/2022
de fecha 1° de diciembre de 2022 (fs. 3350), se ordend
el pase a estudio de las presentes actuaciones y autos
para sentencia.

VIII) Culminado el estudio,
se acordd emitir el presente pronunciamiento, en legal y
oportuna forma.

CONSIDERANDO:

1) La Suprema Corte de
Justicia, en decisién adoptada por mayoria de sus
integrantes naturales, conformada por la voluntad de 1los
Sres. Ministros Dres. Elena Martinez, Tabaré Sosa
Aguirre, Doris Morales y el redactor, acogera
parcialmente el recurso de casacidédn interpuesto por via
principal por la parte demandada vy, en su mérito,
anulard la sentencia atacada en cuanto condendé a la
accionada a abonar a la parte actora el dafio emergente
por honorarios generados en la via administrativa y en
la via anulatoria iniciada ante el TCA.

A su vez, con el wvoto
undnime de sus integrantes, desestimard el recurso de
casacién introducido por wvia adhesiva por la parte
actora.

Todo ello, en mérito a los

fundamentos que serédn expuestos a continuacidn.
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II) El caso de autos.

I1.1) La parte actora,
SABID SA, promovidé demanda de indemnizacién de los dafios
Y perjuicios generados como consecuencia de la
resolucién de la DGI N° 517/2011, que fuera anulada por
el TCA mediante sentencia definitiva N° 391/2014.
En lo medular, sefiald que
SABID SA es una empresa que desde el afio 1994 se dedica
al &rea electrdnica, especializandose en equipos elec-
trénicos y maquinas de Jjuegos de azar. La empresa obtuvo
contratos de servicio oficial para instalacidén, repara-
ciébn y capacitacién en Uruguay de las mads importantes
fabricantes de médguinas electrdbdnicas y de slots. Brindd
servicios a Casinos Municipales de la Intendencia de
Montevideo, donde accedid a través de Licitaciones.
Narré que, desde fines de
2006, la Intendencia de Montevideo 1llevdé adelante una
investigacidén sobre las pérdidas que habian tenido los
Casinos Municipales en el periodo 2003 a 2005,
habiéndose generado wuna comisidén para investigar el
origen de dichas pérdidas. En el transcurso de dicha
investigacidén, la Intendencia retarddé los pagos por los
servicios a diversos proveedores de Casinos, dentro de
los que estaba SABID SA, lo que ocasiondé un adeudo de
$21.031.109,89. Dicho atraso en el pago determind

atrasos de la empresa en el pago de sus cuentas, por 1lo
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que concretd una reunidédn con el Director General de
Rentas para arribar a un acuerdo mediante la suscripcidn
de wuna cesidén del <crédito a favor de la DGI. Sin
embargo, la DGI nunca suscribidé la cesidén de crédito,
sino que, por el contrario, decididé proseguir el juicio
ejecutivo contra SABID SA y, posteriormente, presentd
denuncia penal que finalmente fue archivada.

Expresdé que la Administra-
cién siguidé un derrotero administrativo plagado de
irregularidades, que culminé con el dictado de 1la
resolucién de la DGI N° 517/2011 de fecha 21 de marzo de
2011, posteriormente anulada por el TCA.

Sefialé que pretende 1la
reparacién integral del dafio sufrido, derivado de 1la
actuacién ilicita de la Administracidédn. Reclambd el dafio
emergente, consistente en el pago de honorarios dque
SABID SA debe afrontar por la tarea realizada en el
dmbito administrativo y ante el TCA, asi como la pérdida
de créditos contra la Intendencia de Montevideo. Reclamd
también lucro cesante, en virtud de la pérdida del
negocio por imposibilidad de continuar con la actividad,
causada por la medida cautelar de inhabilitacidén para
obtener el certificado Unico dispuesto por la DGI.

IT1.1I1) En primera instancia,
se desestimé 1la demanda, con costas a cargo de la

perdidosa.
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II.ITII) En segunda instancia,
ante la apelacién deducida por 1la parte actora, se
confirmé parcialmente la sentencia definitiva de primer
grado, revocandosela uUnicamente en dos aspectos: 1) 1la
condena en costas a la parte actora; y 1ii) la desesti-
matoria del dafio emergente por honorarios generados en
la via administrativa y en la via anulatoria iniciada
ante el TCA, rubro que fue amparado por el Tribunal,
condenédndose a la demandada a pagar a la parte actora la
suma de $10.135.124 mads IVA, reajuste e intereses desde
el dictado de la sentencia anulatoria por parte del TCA
y hasta su efectivo pago.

ITITI) Recurso de casacién inter-

puesto por via principal por la parte demandada.

Se examinaran los planteos
de la demandada en el mismo orden en que fueron
expuestos en su libelo recursivo.

ITI.I) Agravios relativos a

la condena a pagar los honorarios profesionales gene-

rados por la tramitacién de la via administrativa y la

accién de nulidad ante el TCA.

a) Surge de la demanda que
la promotora reclamdé los honorarios que debe afrontar -y
aun no ha podido hacerlo- por la labor llevada a cabo
por los Dres. Washington Daniel Torres vy Antonio

Turturiello, tanto en el ambito administrativo como en
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la accidén de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo (fs. 121).

La pretensién fue
desestimada por el decisor de primer grado, quien
sostuvo al respecto: "“Sin perjuicio de haberse sostenido
invariablemente por este sentenciante que la satisfac-
cion del dafio emergente referente a 1los honorarios
profesionales, en cuanto a que la procedencia de 1o
reclamado, resulta de la ejecucidén de 1la sentencia
anulatoria, en forma total y completa, como forma de
recomponer el orden juridico vulnerado por la
Administracidon; y es consecuencia de 1la reparacion
integral del dafio, no es menos cierto que en autos no se
ha acreditado haber abonado por la actora los mismos,
antes bien se reconoce, atento al planteo de la demanda,
su no pago, Intentando en la presente una suerte de
regulacidén de honorarios para estimar 1lo pretendido,
extremo este que Iimporta por si mismo desestimatoria del
rubro en estudio” (fs. 2996).

Por su parte, el Tribunal
de Apelaciones revocd en el punto la sentencia de
primera instancia, en tanto entendidé lo siguiente: “La
Sala considera que en aplicacién del Principio de
Reparacion Integral del Darfo, corresponde que la
demandada abone a 1la actora, 1los gastos en que ha

incurrido para lograr 1la nulidad de una resoluciodn
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ilicita dictada por la Administracidén. En efecto, tanto
en la fase de via recursiva administrativa como en 1la
via anulatoria, se exige defensa letrada y el dictado de
una posterior sentencia anulatoria revela que la
incursidén en ese costo fue necesaria e Iimprescindible
para la impugnacidén de un acto que se declara ilegitimo
con eficacia retroactiva, y que por tanto no debidé haber
existido. E1 Principio aludido ut supra, avala entonces
que se indemnice por la generacién de un desembolso
patrimonial en el que no hubiera incurrido el actor, de
no haber acaecido el acto 1ilicito aun cuando sea por
razones estrictamente formales como ocurrié en la
especie.

En el caso, el A Quo
desestimé el rubro por considerar que no surge
acreditado que el accionante haya abonado honorario
alguno a su letrado patrocinante, 1o que es cierto.
Ahora bien, considera el Tribunal que dicho extremo no
es Obice para el amparo del rubro, ya que es un hecho
notorio que SABID S.A debié contratar profesional
pertinente para agotar la via administrativa y para
iniciar 1la via anulatoria ante el TCA, y las reglas de
la experiencia indican que dicha labor profesional en
general es remunerada y que quien soporta el gasto es el
cliente. Los honorarios de 1los profesionales generados

por el agotamiento de la via administrativa que fueron
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imprescindibles para obtener la nulidad del acto
administrativo, son de cargo de la demandada ya que se
trata de una erogacidén que no debid ni debe realizarse
si la Administracidén hubiera actuado de acuerdo a
Derecho. Si bien en obrados no surge que SABID S.A hasta
la fecha haya abonado honorarios a sus letrados
patrocinantes por el desempedio en la via administrativa
y anulatoria, dicha omisidon resulta irrelevante en
virtud que resulta notorio que 1os mismos son debidos
por el cliente al profesional, 1lo que significé o
significa una disminucidn en el patrimonio del primero.
A quien corresponde asumir el costo y a quien corres-
ponde responder civilmente ante el dafio patrimonial
ocasionado, es precisamente al sujeto que con su culpa
lo causé, (...)

Considera la Sala en su
actual 1ntegracién que no resulta incompatible 1la
procedencia de la condena por 1os honorarios generados
en la via anulatoria ante el TCA, a pesar de no existir
condena expresa en costas y costos en la accidén de
Nulidad. Se considera que tal condena en ‘costas y
costos’ tendria un determinado alcance en el caso
concreto y deberia ser reclamada ante dicho Tribunal
para el caso en el cual con la sola anulacion del acto
la parte ve tutelado su derecho, sin necesidad de tener

que accionar en la via reparatoria como si sucede en
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este caso. (...)

Ahora bien en cuanto al
monto objeto de condena por el rubro en analisis, se
considera que la suma dineraria solicitada por la actora
en la demanda, resulta notoriamente excesiva, por lo que
se habra de abatir la misma. Se coincide «con la
demandada en cuanto a que debe tomarse como monto del
asunto la suma de $ 101.351.239 (fs. 3053 vto numeral
125) ya que esa es la suma dineraria que le reclamaba la
DGI a la actora, cuando comenzd la recurrencia en la via
administrativa y posterior accidén anulatoria. Considera
la Sala que teniendo en cuenta el precio de costumbre
(Art. 1834 del C.C.) que debe guiar el rubro, se estima
razonable que el honorario generado ascienda a un 10 %
de la 1importancia econdmica del asunto, esto es
5 10.135.124 mads IVA ya que la sala tiene posiciodn firme
en cuanto a que corresponde el pago del mencionado
tributo (...)” (fs. 3232 vto./3234 vto.).

b) Respecto al rubro en
examen, la recurrente planted como primer agravio que la
Sala viold el instituto de la cosa Jjuzgada, puesto que
no corresponde trasladarle 1los gastos de honorarios
profesionales generados por la accidén de nulidad ante el
TCA, en tanto no recayd condena causidica especial en
dicho proceso.

b.1) Sobre este punto,
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estima la Corte, en mayoria, con la voluntad de 1los
Sres. Ministros Dres. Martinez, Minvielle, Morales y el
redactor, que no le asiste razdén a la parte recurrente.

A Jjuicio de 1los mencio-
nados Sres. Ministros, la circunstancia de que el TCA no
haya encontrado mérito para sancionar a uno de los
litigantes por su conducta procesal en el desarrollo del
proceso contencioso administrativo de anulacidén, no
impide qgque luego, en la instancia reparatoria patrimo-
nial, se reclamen los dafios derivados de la ejecucién
del acto administrativo ilegitimo anulado por el TCA.

En el proceso reparatorio
patrimonial, lo que se busca es restablecer la situaciédn
del particular gque ha sido materialmente afectado por el
obrar del Estado. La causa petendi claramente es diversa
a la planteada en la accidén de nulidad ante el TCA, por
lo que no puede hablarse de violacién de la cosa
juzgada.

Cabe revalidar los concep-
tos sostenidos por este Colegiado, en mayoria, en sen-
tencia N° 1.031/2019, en la que expresd: "“El principio
de reparacidén integral del dado determina que el
damnificado por el obrar del ofensor, deba quedar en
idéntica situaciodon que si el hecho ilicito -en este caso
el ilegitimo obrar del Estado- no se hubiese producido.

Por 1lo tanto, de no haberse producido la actuacidn de 1la
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D.G.I, los reclamantes no hubiesen tenido que contratar
los servicios de los curiales que los patrocinaron en el
contencioso de anulacidén y, ante, en la Impugnacidn
administrativa de los actos lesivos ilegitimos.

Resulta por completo
irrelevante que el T.C.A., en sus sentencias, no haya
impuesto los costos a cargo de la perdidosa. Y ello
porque 1o que se juzga para I1mponer las condenas
causidicas en dicho proceso, es el comportamiento
endoprocesal de las partes. Ahora bien, a la luz de la
responsabilidad del Estado, es indudable que se trata de
un daflo emergente para el damnificado y que el mismo
resulta resarcible.

Como afirman Pezzutti y
Villamil en el caso de 1la anulacién de 1los actos
administrativos, el art. 688 del Cédigo Civil tiene algo
de norma de competencia. En 1los casos en que exista
alguna de las conductas tipicas previstas en la norma,
el juez actuante podrda condenar, y ello incluye al TCA.
Fuera de esos casos, la interpretacidn correcta es que
la norma se limita a no asignar la competencia al juez
de la causa. Pero de modo alguno excluye el derecho a
ser resarcido o, dicho de otro modo, el deber de reparar
conforme al art. 24 de 1la Constitucidén (Pezzutti, M. y
Villamil, L., ‘¢Debe el Estado indemnizar 1los honorarios

del accionante en 1los procedimientos administrativo y
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anulatorio?’ -Jurisprudencia comentada- en Revista
Juridica ‘La Justicia Uruguaya’, Tomo 147, Montevideo,
2013, pag. 9 'y Cal Laggiard, M., ‘Contencioso
administrativo de reparacidén patrimonial’, Revista de la
Facultad de Derecho, Universidad de la Republica, No 37,
pags. 96/98).

De no haber existido el
ilegitimo proceder de la Administracidén, el administrado
no hubiera tenido que Incurrir en costos por servicios
profesionales y en otro tipo de gastos para enfrentar el
juicio (eventualmente contratacion de consultas,
peritajes, etc.). La vuelta al punto cero solamente es
posible si la reparacion integral tiene lugar y, para
ello, 1la reparacidén del dafio debe ser admitida (cf.
Patritti Isasi, M. y Goémez Leiza, J., ‘Enfoque
procedimental y procesal de la controversia tributaria
en la Republica Oriental del Uruguay’ en AA.VV.:
'‘Memorias de las XXIX Jornadas Latinoamericanas de
Derecho Tributario’, Tomo IV, Instituto Boliviano de
Estudios Tributarios, Santa Cruz de la Sierra, 2016,
pag. 131, ver también del mismo trabajo publicado en la
Revista Tributaria, Tomo XLIV, Numero 259, julio-agosto
2017, pags. 624/625).

En jurisprudencia, la
Corte comparte el parecer del Tribunal de Apelaciones en

lo Civil de 6o Turno, que ha dicho en sentencia No.
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76/2012:

‘Comenzando por el
andlisis del agravio introducido por la parte demandada,
fundado en que el principio de reparacidon integral del
dafio no resulta idoéneo para fundar 1la decisidn de
condenar al reembolso del costo de la defensa en el
proceso jurisdiccional anulatorio, no es de recibo a
juicio de la Sala. E1 Tribunal considera que la condena
impuesta por el rubro de los honorarios debe ser
mantenida, tal como ha sostenido en casos similares (ver
sentencia No 265/11). Se comparte la consideracion
realizada por la Sra. juez ‘a quo’ en cuanto a que el
proceso ante el T.C.A. vuelve necesaria e Imprescindible
la contratacidén de un abogado, gasto en el que no se
hubiera incurrido de no haber acaecido el acto ilicito,
con el que existe un claro nexo de causalidad’.

En la misma orientacidn,
en la Sentencia No. 169/2010, el Tribunal de Apelaciones
en lo Civil de 70 Turno dijo: '‘...es de advertir, por 1la
relevancia que ello adquiere en la decisidén a adoptar,
que, el actor demanda el desembolso de lo abonado por el
juicio anulatorio como  parte del dafio material
emergente, fincado en que dicha tramitacion era
indispensable para poder defender sus derechos.
Entonces, siendo que lo lesivo radica en la necesidad de

promover la 1instancia anulatoria para modificar la
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decisidén administrativa, se justifica el amparo de 1la
pretensidon movilizada vy el consiguiente recibo del
agravio articulado en el tema puntual, cuando infolios
resulta palmariamente acreditada la actitud desviada de
la Administracidén, que no solo desestimé la instancia
revisiva en sede administrativa sino que obliga al
funcionario a ocurrir ante el TCA para obtener 1la
satisfaccion de un legitimo interés, anulando la
Corporacién el acto administrativo impugnado, sobre la
base de un demostrado mejor derecho del accionante al
ascenso, del cual habia sido relegado en su
oportunidad’” (véase en el mismo sentido sentencias de
la Suprema Corte de Justicia Nos. 125/2021, 533/2022 y
1.219/2022) .

En consecuencia, conforme
con lo expuesto, estima la referida mayoria de la Corte
que el Tribunal de Apelaciones no vulnerdé el instituto
de la cosa juzgada por el hecho de haber condenado a la
demandada a abonar a la parte actora los honorarios
generados por la actuacidédn de sus abogados ante el TCA.

Ello, sin perjuicio de 1lo
que se dird méds adelante respecto a la falta de prueba
del dafio reclamado por la accionante, aspecto que deter-
minard, en definitiva, el rechazo del presente rubro,
segln el criterio adoptado al respecto por los Sres.

Ministros Dres. Martinez, Sosa Aguirre, Morales y el
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redactor, lo que serd abordado oportunamente.

b.2) Por su parte, en
diferente orientacidén, el Sr. Ministro Dr. Sosa Aguirre
considera que el agravio en examen, relativo a la
vulneracién de la cosa juzgada de la sentencia del TCA,
resulta de recibo.

A Jjuicio del referido Sr.
Ministro, para que sea posible trasladar el dafio en
estudio a otro sujeto, debe mediar condena causidica
dispuesta por el Tribunal de 1lo Contencioso Adminis-
trativo. De no existir tal condena, cada litigante debe
correr con sus gastos.

El Sr. Ministro se remite
a la opinidén ya expresada en la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia N° 533/2022, asl como a lo sostenido
en sentencia TAC 2° N° 139/2016.

Cabe aclarar gue, pese a
la discrepancia del Sr. Ministro Dr. Sosa Aguirre en el
punto respecto a lo sostenido por la mayoria, ello no
conduce a realizar discordia, dado que la solucién final
a la que arribard el Magistrado en relacidédn al rubro en
examen es la misma a la que llegard la mayoria de la
Corte, esto es, el rechazo del rubro.

c) El1 segundo agravio de
la demandada consiste en denunciar la existencia de

absurdo evidente de la Sala al momento de realizar la
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valoracién de la prueba respecto al rubro en andlisis.

Al respecto, apuntdé la
recurrente que la total inexistencia de prueba de los
gastos alegados por el actor en su demanda para con sus
abogados fue suplida por el Tribunal mediante una
incorrecta aplicacién del ©principio de reparacién
integral del dafio, lo que constituye una grosera viola-
cién de las reglas sobre valoracidén de la prueba.

En efecto, expresd, para
que se pueda condenar a la parte demandada a resarcir a
la actora los gastos en los que ha incurrido, aun en el
marco del referido principio de reparacién integral del
dafio, necesariamente debe ésta Ultima haber probado que
incurridé en el gasto, lo cual fue omitido.

Sefialé que la actora, en
su demanda, ni siquiera afirmé qgue haya abonado un
determinado monto, sino que Unicamente efectudé una
especie de regulacidén de honorarios, lo cual no corres-
ponde. La promotora faltdé a su carga de la prueba de
forma por demds evidente. No hubo una factura, no hubo
un reporte de transferencia bancaria, no hubo un solo
documento, ni tampoco una declaracidédn testimonial que
diera cuenta de que el dafio cuya indemnizacidén se
pretendia, efectivamente habia sido producido.

En el punto, la Corte, con

la voluntad concurrente de los Sres. Ministros Dres.
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Martinez, Sosa Aguirre, Morales y el redactor, estima
que le asiste razdédn a la demandada en su planteo.

En este sentido, consi-
deran que la Sala ha incurrido en una valoracidén
probatoria evidentemente absurda, al haber acogido el
rubro en examen pese a la total ausencia de prueba sobre
el darfio alegado.

Cabe recordar, por un
lado, que los Sres. Ministros Dres. Martinez, Morales y
el redactor, participan del criterio que impone, ldégica
y legalmente, dos condiciones necesarias para el pro-
greso de un agravio fundado en un error en la valoracién
de la prueba. Como primera condicidén, qguien recurre en
casacién debe denunciar, alegar, un error o vicio en el
razonamiento probatorio de segunda instancia de una
entidad tal que amerite su calificacién como absurdo o
arbitrario en forma evidente. Sin esta alegacidén de 1la
parte, el agravio resulta improcedente. Por otro lado,
como segunda condicién, la alegacidén del absurdo o
arbitrariedad debe ser demostrada (véase, entre muchas
otras, sentencia de 1la Suprema Corte de Justicia N°
431/2023) .

Por su parte, el Sr.
Ministro Dr. Sosa Aguirre, a pesar del criterio mas laxo
que sustenta con relacidén a la valoracidén de la prueba

como causal de casacidén (véase por ejemplo sentencia de
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la Suprema Corte de Justicia N° 324/2023), considera
que, dado gque en el presente caso la recurrente denuncid
Unicamente una valoracidén absurda de la prueba, a ello
debe cefiirse el analisis.

Sobre esta base, tal como
se adelantbd, los cuatro Sres. Ministros referidos
consideran que la Sala, al amparar el rubro dafio
emergente, consistente en los honorarios profesionales
por la actuacién de los abogados en via administrativa y
anulatoria, ha vulnerado en forma manifiesta las reglas
sobre valoracién de la prueba, lo que lleva a amparar el
agravio en estudio.

El érgano de segunda
instancia fundé la condena del rubro de la siguiente
manera: “La Sala considera que en aplicacidén del
Principio de Reparaciodon Integral del Dafio, corresponde
que la demandada abone a la actora, los gastos en que ha
incurrido para logar la nulidad de wuna resoluciodn
ilicita dictada por la Administracidén. En efecto, tanto
en la fase de via recursiva administrativa como en la
via anulatoria, se exige defensa letrada y el dictado de
una posterior sentencia anulatoria revela que la
incursidén en ese costo fue necesaria e Imprescindible
para la impugnacidén de un acto que se declara ilegitimo
con eficacia retroactiva, y que por tanto no debid haber

existido. (...)
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En el caso, el A Quo
desestimé el rubro por considerar que no @ surge
acreditado que el accionante haya abonado honorario
alguno a su Jletrado patrocinante, 1o que es cierto.
Ahora bien, considera el Tribunal que dicho extremo no
es oObice para el amparo del rubro, ya que es un hecho
notorio que SABID S.A debidé contratar profesional
pertinente para agotar la via administrativa y para
iniciar la via anulatoria ante el TCA, y las reglas de
la experiencia indican que dicha labor profesional en
general es remunerada y que quien soporta el gasto es el
cliente. Los honorarios de 1los profesionales generados
por el agotamiento de la via administrativa que fueron
imprescindibles para obtener la nulidad del acto
administrativo, son de cargo de la demandada ya que se
trata de una erogacidén que no debid ni debe realizarse
si la Administracidén hubiera actuado de acuerdo a
Derecho. Si bien en obrados no surge que SABID S.A hasta
la fecha haya abonado honorarios a sus letrados
patrocinantes por el desempedio en la via administrativa
y anulatoria, dicha omisidn resulta irrelevante en
virtud que resulta notorio que 1os mismos son debidos
por el cliente al profesional, 1o que significdé o
significa una disminucidén en el patrimonio del primero”
(fs. 3232 vto./3233).

A Jjuicio de la Corte,
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resulta correcto sostener que no se exige, Ccomo
condicidébn sine qua non para la reclamacidén del rubro
honorarios profesionales en la via administrativa vy
anulatoria, el hecho de vya haber abonado los mismos
(véase en tal sentido: sentencia de la Suprema Corte de
Justicia N° 497/2021). Pero ello no lleva a sostener que
no se necesite acreditar, para que el reclamo pueda
prosperar, la existencia de la deuda generada por tal
concepto.

Y bien. En la especie, no
existe prueba en autos del an debeatur ni del quantum
debeatur, lo que imponia desestimar el reclamo formulado
por la actora, resultando absurda la conclusién
contraria del Tribunal.

Se comparte con la
impugnante que, efectivamente, no existen elementos de
prueba que acrediten el dafio invocado. La ausencia de
esa prueba representa el incumplimiento del actor de
desembarazarse adecuadamente de la carga que lo gravaba,
lo gque impone el rechazo de la pretensién.

El argumento invocado por
la Sala para fundar la condena no resulta suficiente.
Seguin se expresa en la sentencia, se trata de un hecho
notorio que SABID SA “debidé contratar profesional
pertinente para agotar la via administrativa y para

iniciarla via anulatoria ante el TCA, y las reglas de la
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experiencia 1indican que dicha labor profesional en
general es remunerada y que quien soporta el gasto es el
cliente”.

Aunqgque lo primero es
exacto, lo segundo no lo es. No siempre que se requieren
los servicios profesionales de un abogado, éste 1los
presta a cambio de honorarios.

Si bien puede seflalarse
que, en términos generales, la labor de los curiales
suele ser remunerada, existen diversas hipdtesis en las
cuales ello no ocurre. En efecto, muchas veces, por
vinculos de amistad o parentesco, la labor del abogado
puede devenir gratuita. Fuera de esos supuestos, sucede
con frecuencia gque un abogado realiza un asesoramiento
global de un cliente y le cobra por ello un determinado
canon mensual, en cuya hipdtesis, la realizacidén de un
proceso concreto se encuentra incluida dentro de la
lista de sus prestaciones, sin generar tal actividad
honorario extra alguno. También son habituales los casos
en que el abogado es un subordinado de la empresa
litigante, de modo que la prestacidén de sus servicios se
remunera con un salario mensual y no con el pago de
honorarios caso a caso.

Con ello, lo gque se busca
significar es que la existencia del dafio reclamado debe

ser probada por el actor, sobre quien pesa la carga
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procesal correspondiente (art. 139 CGP), sin que resulte
adecuado acudir a las méximas de experiencia para funda-
mentar la existencia del rubro pretendido.

La omisidén de la parte en
cumplir con la carga probatoria que le gravaba no puede
ser suplida por las maximas de la experiencia.

Con relacidén a la norma
contenida en el art. 141 del CGP, Landoni vy colabo-
radores expresan: “(...) corresponde a Stein haber
determinado, hace mds de cien afos, el concepto de
‘mdximas de experiencia’ (‘Efrahrungssdtze’). Dicho
autor definid las maximas de experiencia como
‘definiciones o juicios hipotéticos de contenido
general, desligados de 1los hechos concretos que se
juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia,
pero 1independientes de 1los casos particulares de cuya
observacioén se han inducido y que, por encima de esos
casos, pretenden tener validez para otros nuevos’.
Couture, recordando la concepcidén de Stein, seflalaba en
Estudios, t. II, ps. 192-193, que estas reglas son
‘normas de valor general, 1independientes del caso
especifico; pero como se extraen de la observacidén de 1o
que generalmente ocurre en numerosos casos, son
susceptibles de aplicacidén en todos los otros casos de
la misma especie. No constituyen motivo de una

declaracidén especial en la sentencia, sino que sirven de
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criterio y de guia para la resolucidn del caso especial.
Tampoco consisten en normas abstractas que se aplican al
caso concreto por el solo hecho de su existencia, sino
que contribuyen de un modo eficaz a la percepcidén del
juez. Su aplicabilidad depende, fundamentalmente, de su
importancia y de su eficacia para formar en concreto la
percepciodn judicial’. (...) las reglas de la experiencia
(...) son un 1instrumento esencial en el proceso de
valoracidén de la prueba y forman parte de las reglas de
la sana critica” (Cfme. Landoni, Angel. (dir), Cdédigo
General del Proceso Comentado, anotado, con Jjurispru-
dencia, B de F, Buenos Aires, 2003, Vol. 2°, pags. 413 a
415) .

Por su parte, Michele
Taruffo sefiala: “En el d&dmbito de la narracion de 1los
hechos construida por el Jjuez, las mdximas de la
experiencia desempefian una funcidn epistémica, en cuanto
representan instrumentos de los cuales se sirve el juez
para derivar de hechos conocidos, mediante inferencias
fundadas en las mdximas, el conocimiento indirecto de
hechos sobre los cuales debe establecer la verdad. Se
trata, en esencia, de la determinacién de 1los hechos que
se produce mediante un razonamiento presuntivo o
indiciario. El1 juez se encuentra en la situacidn de
tener que verificar las hipdtesis que se han formulado

sobre los hechos de la causa, resolviendo las
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incertidumbres que la han caracterizado a 1o largo de
todo el proceso, y las maximas de la experiencia le
suministran criterios cognoscitivos en funcidén de 1os
cuales formula una o varias Iinferencias relativas a la
verdad o a la falsedad del enunciado relativo al ‘hecho
desconocido’ cuya existencia debe determinar” (Cfme.
Taruffo, M, Paginas sobre justicia civil, Marcial Pons,
Madrid, 2009, pag. 449).

En consecuencia, las méaxi-
mas de la experiencia constituyen una regla a la luz de
la cual el magistrado debe valorar la prueba rendida,
pero en ninglin caso sustituyen la debida produccién de
la prueba (Cfme. sentencia de la Suprema Corte de
Justicia N° 410/2023).

En obrados, pesaba sobre
la actora la <carga de acreditar el dafio emergente
reclamado (por los honorarios profesionales). No produjo
la prueba necesaria para ello, a pesar de qgue se
encontraba en condiciones de hacerlo. El incumplimiento
de dicha carga no puede suplirse invocando las méximas
de la experiencia; éstas no sustituyen la prueba, sino
que determinan cdmo debe analizarse.

La actividad probatoria
es, como toda carga procesal, un imperativo del propio
interés; quien omite probar, se expone a no formar la

conviccién del Juez sobre la existencia de los hechos
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que alega, aumentando el riesgo de una sentencia
desfavorable (Conf. Palacio, L., Manual de Derecho
Procesal Civil, pag. 442).

En el presente caso, SABID
SA omitié incorporar a la causa medios de prueba que
sirvieran de base para acreditar el dafio pretendido. A
saber, pudo ofrecer la declaracidén testimonial de 1los
abogados que 1lo defendieron en sede administrativa vy
contencioso-anulatoria, pudo haber agregado -en caso de
existir- un convenio de honorarios suscrito con
aquéllos, entre otras posibilidades con las gque contaba.
Sin embargo nada de ello hizo.

Este incumplimiento de su
onus probandi sella la suerte de su pretensidén, ya que,
al no haberse acreditado la existencia del dafio, éste
debe ser desestimado.

d) De acuerdo con los
fundamentos que vienen de sefialarse, los Sres. Ministros
Dres. Martinez, Sosa Aguirre, Morales y el redactor,
concluyen que corresponde amparar en el punto el recurso
de casacién interpuesto por la demandada vy, en su
mérito, desestimar el rubro en analisis.

Ello torna innecesario
pronunciarse respecto de los restantes agravios
ensayados por la recurrente sobre el tépico en examen,

relativos a la prescripcidén del reclamo, a la alegada
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transaccién y a la fecha de inicio del corrimiento del
interés legal.

III.II) Agravio relativo a la

revocacién de la condena en costas a la parte actora

impuesta en la sentencia de primera instancia.

Sefialé la recurrente gue
la sentencia de segunda instancia revocd la condena
impuesta en el primer grado sobre la base de la
revocacién respecto al rubro dafio emergente, con el
consecuente acogimiento de parte de la pretensiédn.

Sostuvo la demandada dJue,
sin perjuicio de acogerse parcialmente el rubro dafio
emergente, la propia sentencia hostilizada hace referen-
cia a la conducta refiida con el principio de buena fe vy
lealtad procesal gque caracterizdé el accionar de la
actora en este proceso, lo que lleva a ratificar el no
acogimiento de la mayor ©parte de su pretensidn,
correspondiendo la condena procesal para la parte
actora.

Afirmé que de autos se
desprende la existencia de conductas procesales
reprochables por parte de la accionante, tales como el
evidente e intencional ocultamiento de la informacién
que la actora realizdé a las Sedes de primera y segunda
instancia y la continua tergiversacién de los hechos

relacionados.
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A criterio de la
Corporacidén, por unanimidad, el agravio no resulta de
recibo.

La Corte ha sostenido en
forma reiterada que 1la calificacién de 1la conducta
procesal de las partes vy la imposicién de condenas
causidicas ©por parte de los tribunales de mérito
constituye una facultad discrecional de éstos, por 1lo
cual, un pronunciamiento de esta naturaleza solo puede
ser revisado en sede de casacidén si se reputa arbitrario
(Cfme. sentencias de la Suprema Corte de Justicia Nos.
257/1997, 165/1998, 155/2001, 288/2001, 271/2002,
120/2005, 48/2007, 460/2010, 620/2013, 496/2014,
681/2017, 7/2018 y 142/2019, entre muchas otras),
extremo que en el caso no se verifica.

Cabe observar dgque cuando
la dimposicién de las condenas causidicas no resulta
preceptiva, como ocurre en este caso, el Jjuzgador debe
ponderar la conducta de las partes litigantes.

Sobre el punto, en
sentencia de la Suprema Corte de Justicia N° 2.277/2013,
se sefiala la opinidén de destacados autores: “Afirma
GELSI BIDART, en su obra ‘Condena en costas en el
régimen del Uruguay’, LJU, T. LVIII, paqg. 17 vy
siguientes: ‘la malicia temeraria se configura cuando el

accionante tiene conciencia de su propia sinrazdn, de
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que actua contra o sin derecho, haciendo uso sin
fundamento del medio procesal, es actuar con el grado
extremo de la culpa,; mientras que la culpable ligereza
supone actuar sin profundizacidén, sin adecuacidén a 1o
que corresponde, tales son Jlas conductas pasibles de
sancion de las partes’.

Por su parte COUTURE en
Procedimiento, T. III, pag. 759 sobre el mismo tema
sostiene; ‘'Se condena en costas solamente si se ha
litigado con ligereza culpable. .. que es el
apresuramiento, la falta de tacto, la falta de reflexidn
o0 de discernimiento. Cuando no se ponen esas virtudes de
reflexién y de calma, entonces se pagan costas’”
(sentencia N° 2.277/2013).

En el presente caso, mal
puede achacarse a la parte actora que, con su proceder,
haya incurrido en culpable ligereza, porgue su acto de
proposicién estd debidamente fundado con identificacién
de los puntos litigiosos y estructurd debidamente su
reclamo.

La condena en <costas no
puede operar como un elemento aleccionador o correctivo
frente a actos de proposicidén estructurados en debida
forma, litigando la parte convencida de su razdén, con
exposicidén circunstanciada de la plataforma factica vy

con un ©pedido en concreto. De 1lo contrario, la
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imposicién desviada de condenas procesales, supondria un
verdadero freno “inhibitorio” de planteos razonables de
los Jjusticiables vy conspiraria con el acceso a la
justicia.

En suma, no se advierte en
obrados que la parte actora haya empleado las
herramientas del proceso de forma abusiva o desviada, ni
que haya actuado con conviccidén de su sinrazdn. Tampoco
se observa que la recurrente haya actuado con culpable
ligereza, que ameritara su condena en costas. De este
modo, se estima que la solucidén revocatoria de la Sala
en ningun sentido vulnera la norma contenida en el art.
688 del Cdédigo Civil.

En otros términos, no
existe arbitrariedad por parte del Tribunal al revocar
la condena en costas a la parte actora dispuesta por el
decisor de primer grado, lo que lleva a desestimar el
agravio.

IV) Recurso de casacidén inter-

puesto por via adhesiva por la parte actora.

Respecto a la adhesidén a
la casacidén, interpuesta por la parte actora, también se
seqguira el orden de exposicidén de agravios planteado por
la recurrente.

Los dos primeros agravios

de la accionante serdn examinados conjuntamente, pues
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refieren bésicamente a lo mismo: la existencia de nexo
causal entre la actuacidén de la DGI y el lucro cesante
reclamado.

IV.I) Agravios por la inco-

rrecta apreciacién del nexo causal y la inexistencia del

hecho de la victima.

a) Afirmé6 la impugnante
que existe nexo causal entre el dafio sufrido por SABID vy
la actuacién de la DGI dirigida a mantener en forma
ilegitima las medidas cautelares trabadas a la actora,
las que impidieron que ésta pudiera seguir operando y
generaron su “muerte civil”.

Aseverd que lo que causd
el cierre de SABID SA fue la imposibilidad de continuar
operando como consecuencia de las medidas cautelares,
que supusieron la imposibilidad de emitir facturas, 1o
que surge de las declaraciones del testigo Marcelo
Mundell, titular de la empresa FAMOSTAR SA.

Afirmé que de la prueba
diligenciada surge que no fueron los clientes de SABID
guienes decidieron no seguir operando con la misma, sino
que fue la imposibilidad de continuar operando por las
medidas cautelares llevadas adelante por DGI.

Cuestiond la sentencia
atacada en cuanto ésta entendidé que no surge probada la

existencia de nexo causal entre la nulidad del acto
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resuelto por el TCA y los dafios reclamados.

Respecto al primer funda-
mento que utilizdé la Sala, que fue que el acto se anuld
por razones de forma y no de mérito, alegd la recurrente
que el oérgano de alzada no tuvo en cuenta que, al haber
sido declarado nulo el acto de determinacidén, el funda-
mento de la cautela dejé de existir, o sea, DGI nunca
tuvo titulo ejecutivo tributario, ya que no existid acto
de determinacién valido, ©por lo gque las medidas
cautelares carecen de causa de justificacién.

Por su parte, respecto al
segundo argumento de la Sala, que fue que el cierre de
la empresa obedecidé Unicamente a la deuda de SABID GSA,
la recurrente afirmé que surge plenamente probado en
autos que el cierre de la empresa obedecidé a la
imposibilidad de seguir operando como consecuencia de
las medidas cautelares, agregando que, si Dbien 1la
existencia del adeudo tributario fue reconocida por
SABID, surge plenamente probado que la intencidén de la
empresa era regularizar su situacidén de pagos para
seguir operando.

A su vez, manifestd que no
se verifica el hecho de la victima invocado por la Sala.
Sobre el punto, anotd, la sentencia Justifica 1las
medidas cautelares en la situacidén personal del director

de SABID SA, quien fue condenado penalmente en primera
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instancia en el afio 2012. Expresé la recurrente que se
trata de un hecho ocurrido en forma posterior a la
adopcidén de las medidas cautelares.

Concluydé que, haciendo un
andlisis global de la prueba, se llega a la conclusién
que los clientes privados de SABID SA querian seguir
contratando los servicios de ésta, pero la empresa tuvo
que concluir sus actividades debido a gque no podia
continuar operando a causa de las medidas cautelares
trabadas.

b) A Jjuicio de 1la Corte,
si bien le asiste razén a la recurrente en parte de su
planteo, el agravio no resulta de recibo, dado que
resulta correcto haber desestimado el lucro cesante por
la ausencia de nexo causal entre el dafio alegado y la
actuacién de la demandada.

En lo inicial, la Corpora-
cién coincide con la insurgente en cuanto a dque es
incorrecto el primer argumento de la Sala, cuando
sostiene que, como el acto administrativo se anuld
exclusivamente por razones de forma y no de mérito, la
deuda tributaria existe (fs. 3231).

Precisamente, al ampararse
la demanda de nulidad por wun vicio adjetivo, ello
determina la repristinacién de 1lo actuado a la etapa

correspondiente, para que la Administracidén, salvando
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las deficiencias del procedimiento administrativo
tributario detectadas, pueda dictar una nueva voliciédén
administrativa. El1l TCA en ningln momento realizd
consideraciones sustanciales, sobre las cuestiones de
fondo, por 1lo que mal puede afirmarse -como hace la
Sala- que la deuda tributaria existe.

E1l hecho de que el TCA
ordenara la retroaccién tributaria no determina un
implicito reconocimiento de la existencia de la deuda.
Justamente, el Tribunal, en el Considerando VIII de la
sentencia N° 391/2014, sefialdé que no correspondia
ingresar en el andlisis sustancial de la controversia y
ordend recomponer el procedimiento administrativo.

c) Despejado lo anterior,
la Corporacién entiende que, de todas maneras, el
agravio de la recurrente no puede prosperar, pues la
Sala también funddé la ausencia de nexo causal entre la
actuacién de la DGI y el lucro cesante reclamado en
otros argumentos, los que, a Jjuicio de la Corte,
corresponde mantener enhiestos, tal como se desarrollaré
a continuaciédn.

El Tribunal sostuvo en su
sentencia: “Las medidas cautelares adoptadas
oportunamente por la DGI fueron en cumplimiento de 1o
dispuesto en el art. 87 del C. Tributario a los efectos

de asegurar la percepcién de créditos en vias de

45



determinacidén, no se advierte un accionar 1ilicito ni
desviado en ese sentido. Los diferentes hechos
generadores de los diversos adeudos, se habian
configurado ante el no pago del contribuyente SABID S.A.
de sus obligaciones tributarias, y por tanto el inicio
de proceso con medidas cautelares adoptadas por la
demandada, y la suspensién del Certificado de estar al
dia con la DGI se encuentra plenamente justificados. No
existe nexo causal entre la nulidad del acto
administrativo No. 517/2011 y 1los dafios y perjuicios
reclamados por SABID S.A. como consecuencia del cese en
la actividad de la empresa. La Administracidén dio
cumplimiento al fallo del TCA y recompuso el acto
administrativo de donde surge un adeudo entre el periodo
1/2004 a 3/2008 superior a $§ 40.558.835 por parte de la
actora. El cierre de la empresa no obedecio a un
accionar ilicito de la demandada, sino que obedecid a su
propia culpa como se habrd de analizar a continuacion.
(«..)

Se coincide plenamente con
el decisor de primer grado en cuanto a que se configurd
en la especie el denominado ‘hecho de la victima’ (...).
En efecto, del proceso penal tramitado ante el Juzgado
Letrado en lo Penal de 6to turno que fuera relevado ut
supra en la presente providencia, surge en forma clara,

evidente y notoria la participacién en los ilicitos
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individualizados del Sr. RUIZ (Director de SABID S.A.)
lo que determinéd a la Intendencia de Montevideo a
suspender 1los pagos a la empresa en forma por demas
justificada. Si SABID S.A como consecuencia de esta
decisidén de 1la Intendencia de Montevideo de suspensidén
de 1los pagos, no pudo afrontar sus obligaciones
tributarias ante la DGI, debe concluirse que esta
cesacion de pagos ante la Administracion Tributaria
obedece a su propio accionar delictivo y no a otra cosa.
Fue la conducta delictiva de la actora la que generd la
suspension de pagos de créditos que la Intendencia de
Montevideo debia abonar a SABID S.A., y ello derivd a su
vez en el incumplimiento de obligaciones tributarias por
parte de la empresa contribuyente, 1o que origind a su
vez el inicio de medidas cautelares correspondientes por
parte de la DGI a 1los efectos de salvaguardar el
crédito.

Considera la Sala que es
notorio y evidente que a partir del procesamiento de
RUIZ decretado en el ano 2007, durante el desarrollo de
dicho proceso penal, y especificamente luego de la
condena ejecutoriada impuesta en sede Penal al Sr. RUIZ,
las posibilidades de 1la empresa SABID S.A. de ganar
licitaciones en el [Estado (especificamente en la
Intendencia de Montevideo) y desempefiar tareas en el

ambito privado, eran realmente minimas por no decir
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nulas”.

La Corporacidén comparte,
en lo medular, el precedente razonamiento del Tribunal,
en cuyo mérito se desestimdé el reclamo por lucro cesante
y/o0 pérdida de chance.

Si bien la wvaloracidén del
nexo causal vy del hecho de la victima constituye
quaestio iuris, revisable en casacidén, tal calificacién
tiene por base una plataforma factica que, de principio,
resulta inmutable.

A este respecto, ha
sostenido reiteradamente 1la Corte: Y“(...) si bien la
tarea de determinar la existencia del nexo causal es
‘quaestio 1iuris’ en cuanto construccidén Jjuridica que
enlaza o vincula acontecimientos, lo cual habilita a que
la Corte en casacidén pueda revisar 1la calificacidn
realizada en segunda instancia, ello siempre procederd
con base en los hechos tenidos por probados por la Sala.
(...)

Tal concepto es expresado
con claridad meridiana en la sentencia No. 137/1997 de
la Corte, oportunidad en 1la que, analizando un caso
laboral, pero perfectamente trasladable a esta causa,
afirmé: (...) calificar a una determinada vinculacidn
como de naturaleza laboral o, por el contrario, como de

naturaleza diversa a ese cardcter, no es una ‘quaestio
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facti’ sino una ‘quaestio iuris’. Esto es, en litigios
como el de obrados, el juzgador de mérito examina una
determinada ‘'materialidad’ -caracteristicas y circuns-
tancias con que se exterioriza esa vinculacidén- y luego,
a partir de esa base histdorica o fdactica, realiza su
calificacién o subsuncién en una cilerta tipicidad
normativa. Si bien 1lo segundo -la tipificacidén o
subsuncidén—- por su cardcter de ‘quaestio iuris’ es
revisable en grado de casacidn, lo primero, es decir, el
establecimiento de 1la plataforma fdctica o, de otro
modo, 1los hechos y circunstancias que se tuvieron por
probados en el grado de mérito y en cuya funcidn se
efectua 1la tipificacidén o subsuncidén, al constituir
‘quaestio facti’, es, en principio y salvo hipdtesis de
excepcidén, intangible en sede casatoria (cf. sentencias
nros. 15/81, 60/81, 83/81, 24/82, 32/87, 90/89, 40/90,
etc.). No puede ser modificado y a esos hechos dados por
probados, debe estarse.

Por otra parte, estos
conceptos son absolutamente coherentes con la posicidn
que la (...) Corte tiene con respecto al alcance de 1la
errdénea valoracidén de la prueba como causal de casacidn.
En efecto, si por la via de calificar cierto todépico
juridico como ‘quaestio iuris’ la Corte prescindiera de
los hechos tenidos por probados en segunda instancia o

los valorara en sentido diverso, Iincurriria en una
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contradiccidon con la posicidn tantas veces sostenida
(...) respecto al alcance del art. 270 del C.G.P. En
definitiva, la Corte en casacidén no puede, por la via de
invocar que cierto tdépico es ‘quaestio iuris’, realizar
una revalorizaciodon de los hechos tenidos por probados en
la sentencia recurrida (‘quaestio facti’), hechos que,
de regla, son inmodificables en casacion (cf. sentencia
nros. 518 y 632/2016, entre otras)” (Cfm. sentencia de
la Suprema Corte de Justicia N° 2.026/2017).

En consecuencia, las cues-
tiones de derecho planteadas por el recurrente en
casacién (en la especie: verificacidén del nexo causal e
inexistencia del hecho de 1la wvictima), han de ser
analizadas bajo los mismos supuestos de hecho que 1lo
hizo el Tribunal, salvo que el insurgente alegue y logre
demostrar que existio una valoracidén absurda o)
arbitraria de la prueba, que 1lleve a modificar la
plataforma féactica tenida en consideracién por 1los
6rganos de mérito.

En el caso, la recurrente
hizo mencidén en ciertos pasajes de su libelo a 1la
existencia de wuna “waloracidén absurda” de la prueba,
pero lo cierto es que, del repaso de sus argumentos, se
desprende que éstos apuntan a Dbrindar una lectura
distinta, esto es, una valoracién alternativa del

material probatorio, pero no a demostrar la existencia

50



de un error grosero por parte de la Sala, gque amerite su
modificacidén en casaciédn.

En cuanto al alcance de
los agravios sobre valoracidén de la prueba en etapa de
casacién, cabe reiterar que, a Jjuicio de los Sres.
Ministros Dres. Martinez, Minvielle, Morales vy el
redactor, es <carga del recurrente denunciar vy luego
acreditar la existencia de un vicio en el razonamiento
probatorio de segunda instancia de una entidad tal que
amerite su calificacién como absurdo o arbitrario en
forma evidente.

El Sr. Ministro Dr. Sosa
Aguirre, por su parte, si bien sostiene un criterio més
amplio respecto a la valoracidén de la prueba como causal
de casacidén, entiende que, en el presente caso, en tanto
la actora recurrente denuncié una valoracidén absurda de
la prueba, el anadlisis probatorio debe limitarse a
verificar si se constatdé o no tal extremo.

Pues bien. En el presente
recurso de casacidén, la accionante realiza una vez mas,
como lo hizo en su apelacidn, su propia valoracidn de la
prueba, enumerando declaraciones de testigos, el
contenido de documentos, correos electrdbdnicos, expedien-
tes acordonados, entre otros, para asignarles determi-
nado valor probatorio. Sin embargo, a poco que se lee su

exposicidén, se observa que su planteo resulta propio de
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una instancia de mérito, en la que se sefialan diversos
medios de prueba que, a su juicio, podrian haber sido
analizados de otra forma, o que permitirian arribar a
conclusiones distintas a las que llegd el Tribunal. Sin
embargo, no logra demostrar, en manera alguna, la
existencia de un razonamiento absurdo o arbitrario de la
Sala.

Los cuestionamientos y
valoraciones alternativas, por si solos, no demuestran
la existencia de un error de derecho respecto a la
valoracidén que sea corregible en este grado. Para que el
agravio pudiera progresar, debidé haberse fundado vy
ahondado en la existencia de razonamientos irracionales,
absurdo o acriticos por parte del Tribunal, lo gue no se
hizo.

En sintesis, la «critica
propuesta en el presente recurso de casacidén solo
evidencia wuna discordancia con la solucidén a la que
arriba el Tribunal. A pesar de wutilizar, en algln
pasaje, la expresién “absurdo evidente”, su contenido
determina que no resulte admisible ni suficiente, en
esta etapa del proceso, para revisar las conclusiones
facticas alcanzadas en instancias anteriores.

Despejada esta cuestidén vy
concluido que corresponde que los hechos se mantengan

inalterados, los agravios de la recurrente sobre el nexo
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causal y el hecho de la victima devienen ftutiles, ya que
presuponen en sSu base, necesariamente, considerar una
plataforma féctica diversa, lo que viene de ser
desestimado.

En efecto, dada la
participacién del Sr. Ruiz, Director de SABID SA, en los
ilicitos individualizados (hecho intangible), la poste-
rior cesacién de pagos de la empresa ante la Adminis-
tracidén Tributaria -que luego condujo a la adopcidn de
las medidas cautelares que a su criterio le impidieron
seguir operando- obedece a su propio accionar delictivo.

Como correctamente
entendié el Tribunal: “Fue la conducta delictiva de la
actora la que generd la suspensidn de pagos de créditos
que la Intendencia de Montevideo debia abonar a SABID
S.A., y ello derivé a su vez en el incumplimiento de
obligaciones tributarias por parte de 1la empresa
contribuyente, lo que originéd a su vez el 1inicio de
medidas cautelares correspondientes por parte de la DGI
a los efectos de salvaguardar el crédito”. Y, como
también sefialé la Sala: “Las medidas cautelares
adoptadas oportunamente por la DGT fueron en
cumplimiento de 1o dispuesto en el art. 87 del C.
Tributario a los efectos de asegurar la percepcidn de
créditos en vias de determinacidén, no se advierte un

accionar ilicito ni desviado en ese sentido”.
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Como se adelantd, la Corte
coincide con el razonamiento del dérgano de alzada.

En tal sentido, las
medidas cautelares otrora trabadas respecto de 1la
empresa actora se Jjustificaron en la verosimilitud del
derecho invocado por la DGI. En efecto, para imponerse
tales medidas, no requeria acreditarse la certeza del
derecho invocado. El hecho de que las medidas cautelares
previstas en el art. 87 del Cbébdigo Tributario se adopten
con anterioridad al dictado del acto de determinacidén no
determina, “mecdnicamente”, que anulado el acto de
determinacién ello conlleve la responsabilidad del
Estado por las medidas cautelares oportunamente traba-
das.

No es acertado el argu-
mento de la recurrente relativo a que las medidas
cautelares se despacharon cuando no existia contralor
jurisdiccional <respecto de la correspondencia del
presunto derecho de la Administracién Tributaria. En el
acierto o en el error, el Poder Judicial, a través de
sus Organos Jjurisdiccionales intervinientes, examind la
existencia de los presupuestos y de una resolucidn
fundada de la Administracidn. Fue sobre la base de ese
contralor que se dispusieron las medidas cautelares vy,
como se dijo, la mera circunstancia de que luego se haya

anulado el acto de determinacidén tributaria (por razones
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formales), no implica necesariamente la ilicitud en la
adopcidén de aquellas medidas.

Lo expuesto determina,
entonces, el rechazo del agravio expresado por la parte
actora.

IV.II) Agravios sobre la

afectacidén y pérdida de créditos embargados contra la

Intendencia de Montevideo.

a) Por ultimo, la actora
recurrente expresdé agravio por cuanto la sentencia
recurrida desestimé la indemnizacidén por la afectacidn y
pérdida de créditos contra la Intendencia de Montevideo
por el accionar de la demandada.

Alegd, en primer lugar,
que surge de autos que SABID SA no pudo cobrar estos
créditos por el embargo trabado por la demandada desde
el 1° de abril de 2008 hasta el 2 de febrero de 2016.
Sefialdé que no le asiste razdédn a la sentencia en cuanto a
que en el caso hay cosa juzgada. La sentencia viola 1lo
establecido en el art. 219 del CGP. En la especie, surge
plenamente probado que no existe la triple identidad,
puesto que no se verifica la identidad de partes ni 1la
identidad de <causa. Por 1lo cual, la demandada debe
reparar la pérdida de valor del crédito (actualizacidn
e intereses) correspondiente a los ocho afios contados

desde que se trabd embargo sobre los créditos y hasta
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que los mismos fueron liberados.

Por otro lado, sostuvo que
tampoco le asiste razdédn al Tribunal en cuanto sefiald
que, al haber cedido parte del crédito a sus abogados,
“se trataria de un litisconsorcio necesario activo entre
la empresa y sus abogados”. En todo caso, SABID SA
tendria legitimacidén por un 65 % del crédito, pero no
puede entenderse que la misma no tenga legitimacidédn para
reclamar los dafios vy ©perjuicios generados por el
accionar ilicito de la demandada. El proceso promovido
contra la IMM supone la contratacién de letrados
patrocinantes, los que de regla realizan una actividad
remunerada. Se trata de gastos en los que no habria
incurrido SABID SA si no se hubieran trabado
legitimamente las medidas cautelares. Pero, ademas, la
impugnada refiere a la existencia de un litisconsorcio
necesario, calificacién en la gque existe una errdnea
aplicacién de los arts. 45 y 46 del CGP.

b) A criterio de este
Colegiado, los presentes agravios no pueden ser
amparados.

Como se sefiald en el
Considerando anterior, no se ha probado la ilicitud de
los embargos trabados oportunamente contra la empresa
actora, ©por ende, el dafioc aqui invocado ©por la

accionante no ha sido generado por una actuacidén ilicita
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de la Administracién.

Cabe reiterar que, de la
anulacién por el TCA (por razones formales) del acto de
determinacién tributaria, no se desprende automatica-
mente la existencia de ilegitimidad de las medidas
cautelares previamente trabadas por el Poder Judicial, a
solicitud de la DGI. Era carga de la actora alegar vy
probar la ilicitud del embargo, asi como el nexo causal
entre dicha medida cautelar y el dafio aqui reclamado, 1lo
que en la especie no se ha verificado.

c) Por su parte, respecto
al segundo planteo de la recurrente, que tiene relacién
con la afirmacién de la Sala respecto a la falta de
legitimacién de la actora por el hecho de haber cedido
parte del crédito a sus abogados, estima la Corporaciédn
que su andlisis resultaria a esta altura estéril.

En efecto, se ha concluido
previamente que es improcedente el reclamo por no
existir (o no haberse probado) nexo causal entre la
actuacién de la DGI vy el perjuicio concreto aqui
pretendido (indemnizacidén por la afectacidn y pérdida de
créditos contra la Intendencia de Montevideo) .

Como fuera expuesto, la
anulacién por el TCA de la resolucién de 1la DGI N°
517/2011 no determina per se la ilegitimidad del embargo

previamente trabado. No se probdé hecho ilicito ni nexo
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causal en relacidén al dafio invocado, lo que determina el
rechazo del rubro. Y ello torna innecesario examinar si
era o0 no preceptiva la comparecencia conjunta de SABID y
los abogados cesionarios de parte de los créditos.

V) La conducta procesal de
las partes no amerita la especial imposicidén de
sanciones, por lo que las mismas seran distribuidas por
su orden (articulo 688 del Cdbdigo Civil y articulos 56.1
y 279 del CGP).

Por los fundamentos
expuestos, y en atencién a lo establecido en los arts.
268 y concordantes del Cbébdigo General del Proceso, la
Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

ACOGESE PARCIALMENTE EL RECURSO
DE CASACION INTERPUESTO POR VIA PRINCIPAL POR LA PARTE
DEMANDADA Y, EN SU MERITO, ANULASE LA SENTENCIA
IMPUGNADA EN CUANTO CONDENO A LA ACCIONADA A ABONAR A LA
PARTE ACTORA EL DANO EMERGENTE POR HONORARIOS GENERADOS
EN LA VIA ADMINISTRATIVA Y EN LA VIA ANULATORIA INICIADA
ANTE EL TCA, DESESTIMANDOSE EL RUBRO.

DESESTIMASE EL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO POR VIA ADHESIVA POR LA PARTE
ACTORA.

SIN ESPECIAL CONDENACION

PROCESAL.
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EFECTOS FISCALES: 40 BPC.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y,

OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.

DRA. DORIS MORALES
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. TABARE SOSA AGUIRRE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JOHN PEREZ BRIGNANI
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DISCORDE PARCIAL-
MENTE: por cuanto

desestimo el agravio

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ de la parte demandada
MINISTRA DE LA SUPREMA

RTE DE JUSTICIA
co JUSTIC respecto de 1la con-

dena al pago de honorarios profesionales dispuesta por
el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4° Turno por

concepto de dafio emergente.
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La recurrente argumenta
que la tesis de 1la Sala se da de Dbruces con las
resultancias del proceso, ya gque no existe prueba alguna
de los gastos alegados por el actor en su demanda, esto
es, de SABID SA para con sus curiales.

Entiende que la actora
debe probar efectivamente que incurridé en un gasto y, en
concreto, eso es lo que la parte omitidé flagrantemente
demostrar.

No le asiste razdén en su
planteo.

En el caso, resulta
indiscutible que la actora se vio obligada a contar con
patrocinio letrado para recurrir el acto dafioso en via
administrativa vy para impugnarlo Jurisdiccionalmente
luego, ante el TCA.

Es criterio de esta
Corporacidén que tanto los honorarios devengados en via
administrativa como en via jurisdiccional ante el TCA
constituyen un perjuicio indemnizable (Cf. sentencia N°
1.031/2019). También es el criterio que han seguido
otros o&érganos Jjurisdiccionales, como el TAC 6° (por
ejemplo, en la sentencia N° 76/2012) o el TAC 7°
(sentencia N° 133/2018).

Nuestra Jjurisprudencia ha

seflalado que la regla es que el patrocinio letrado es
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oneroso por lo gue no incumbe a qgquien alega el hecho
normal probar en contra. Como ensefla VIERA:

“Los hechos que estdan de
acuerdo con el decurso natural de los casos no necesitan
probarse por estar comprendidas en la maxima regla de
experiencia: la normalidad. Solo necesitan prueba 1los
hechos anormales, los que escapan a lo que es frecuente
o corriente que ©ocurra, dada ciertas condiciones”
(VIERA, L.: “La Prueba” en AA. VV.: ™“Curso de Derecho
Procesal”, T. II, Instituto Uruguayo de Derecho Proce-
sal, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Monte-
video, 1974, péag. 85).

No tengo el honor de
compartir la conclusién a la que arribara la mayoria en
la sentencia de la Suprema Corte de Justicia N°
497/2021, desde mi punto de vista es suficiente con la
prueba de la labor desplegada por el abogado durante
afios (tramitacién del procedimiento administrativo
recursivo y proceso ante el TCA). Esa prueba surge en
forma inequivoca de los antecedentes administrativos vy
jurisdiccionales incorporados como prueba.

No hay prueba de un
crédito o un desembolso de esa magnitud, por ende, si
bien el an debeatur estéd totalmente acreditado, no asi
el quantum debeatur.

Ante esta situacidn,
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corresponde diferir su liquidacién al procedimiento
previsto en el art. 378 CGP. En tal sentido, considero
plenamente trasladable a 1lo expuesto hasta aqui 1lo
sostenido por el TAC 6° en la sentencia N° 76/2012, en
la que dicha Sala manifestd:

“E1 Tribunal considera que
la condena impuesta por el rubro de 1os honorarios debe
ser mantenida, tal como ha sostenido en casos similares
(ver sentencia N° 265/11).

Se comparte la considera-
cidon realizada por la Sra. juez ‘a quo’ en cuanto a que
el proceso ante el T.C.A. vuelve necesaria e
imprescindible la contrataciodon de un abogado, gasto en
el que no se hubiera incurrido de no haber acaecido el
acto ilicito, con el que existe un claro nexo de
causalidad.

Se colncide también en que
la existencia de un servicio gratuito de asistencia
letrada a cargo del Estado no puede significar 1la
privacion del derecho a elegir libremente un letrado de
la confianza del administrado.

Por otro lado, entiende la
Sala que el gasto resulta razonable y ajustado a 1las
circunstancias del caso, en relacidén adecuada de
causalidad.

La actividad de los
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abogados, de regla, es una prestacién de servicios que
se realiza en cardcter oneroso, tal como lo prevé el
art. 4 del Arancel del Colegio de Abogados del Uruguay
(Biurrun Bernerdn, R., '‘Guia bdsica para la aplicacidn
del Arancel del Colegio de Abogados del Uruguay’,
Addenda al Vademecum 2011 de la Tribuna del Abogado, p.
33) 7.

La Administracién reivin-
dica que la parte actora no abondé honorario alguno a sus
abogados y que, por lo tanto, no sufridé erogacidn por
tal concepto y, en ese camino, solamente existe una
conclusién y es que SABID no sufridé dafio emergente
alguno.

El argumento no da en el
blanco.

Veamos.

En la légica de la
recurrente, la actora debidé acreditar con la factura o
reporte de transferencia bancaria el correspondiente el
pago de honorarios.

No es asi.

Incluso el hecho de que
los honorarios no se hubieren abonado no impide que se
condene a la Administracidén a su pago, porque Jjustamente
lo que se procura es trasladar las consecuencias

materiales al ofensor.
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En tal sentido, 1la Corte
tiene afirmado que:

“E1 hecho de no haber
abonado aun 1los honorarios del abogado no priva al
accionante de la posibilidad de reclamarlos como dafio
emergente. Resulta suficiente con alegar y acreditar 1la
existencia de una deuda por tal concepto, pues aunque
los honorarios estuvieran pendientes de pago, el dafio se
habria producido por el mero nacimiento de ese pasivo en
el patrimonio de la actora” (sentencia de la Suprema
Corte de Justicia N° 497/2021).

La deuda por honorarios
existe y constituye un perjuicio para la empresa (puesto
gue engrosa Ssu pasivo). En consecuencia, su reparacién
procede aun cuando no se haya pagado (o no conste que se
lo haya hecho).

En lo que refiere al
supuesto error flagrante del razonamiento probatorio de
la Sala al analizar el contenido del acuerdo transac-
cional, el agravio resulta de franco rechazo.

E1l objeto del acuerdo
estaba perfectamente definido y enmarcado en el juicio
ejecutivo tributario. La clausula de “finiquito” se
vinculd al objeto de dicho proceso que lo que persigue
es el cobro coactivo de las obligaciones tributarias.

En mérito a ello, no es
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posible incluir en las reciprocas concesiones, 1los
gastos derivados de otro proceso de conocimiento en el
que se analizdé la legalidad del acto de determinacién
(que operd como titulo ejecutivo del proceso ejecutivo
tributario) .

Sin un texto concluyente
no es posible atribuir a la transaccién como modo
extraordinario de conclusién del proceso (del de
regulacién de honorarios de un juicio ejecutivo fiscal)
un alcance expansivo mayor para impedir la reparacidn
por consecuencias materiales derivadas de la actuacién
ilicita de la Administracidén que deriva de otro proceso
jurisdiccional.

Despejado este punto,
corresponde desestimar los agravios subsidiarios
articulados por la demandada sobre la prescripcidén de
los honorarios profesionales devengados y el dies a quo
de los intereses legales.

El primero, tal como ha
sido estructurado, no satisface la carga de la alega-
cién, incumpliéndose el art. 273 del CGP.

La norma procesal reclama
la expresidén circunstanciada del motivo de impugnacién
en casacién. El1l agravio debe partir, irremediablemente,
de lo decidido por el érgano de alzada, esto es, qué se

decididé y las razones por las cuales se decididé. Dicha
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descripcidén -aun cuando fuera sucinta- debe contra-
ponerse con la argumentacidén juridica ensayada por quien
recurre por la cual se censura el juicio factico —-en los
supuestos en que procede- o el juicio de Derecho al que
arribdé el Colegiado.

La enunciacién del motivo
debe ser clara vy expresa, de modo que permita
individualizar concretamente el vicio que Jjustifica 1la
impugnacién (Cf. DE LA RUA, Fernando: “El recurso de
casacién. En el Derecho Positivo Argentino”, Victor P.
DE ZAVALIA-Editor, Buenos Aires, 1968, pag. 223).

El recurso de casaciédn
debe evitar hacer desarrollos de caracter general y debe
procurar desarrollar un esquema argumental concreto vy
especifico con relacidén a lo que es objeto de la critica
(CE£. MOLINA SANDOVAL, Carlos A.: “Recurso de Casacidn”,
ADVOCATUS, 12 Edicidén, Cdédrdoba, 2016, pag. 232).

Como ha sostenido la Corte
en multiples ocasiones, el requisito fundamental del
recurso de casacién consiste en individualizar el
agravio, de modo que, a través de los motivos, también
pueda individualizarse la violacién de la ley que 1lo
constituye (Cf. sentencias Nos. 280/1997, 543/2000,
6/2007, 125/2008, 310/2009, 1.216/2010, 2.914/2011,
806/2012, 251/2013, 466/2013, 64/2014, 1.109/2018,

1.4190/2019, 112/2021, entre otras).
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Lo expuesto, determina per
se el rechazo del agravio articulado.

En cuanto a lo segundo,
cabe considerar que los honorarios autn no fueron
abonados La parte demandada en su recurso de casacidén no
alegd gque no correspondiera el pago de intereses,
Unicamente hizo mencidén que éstos debian computarse
desde la presentacién de la demanda.

En mi opiniédn, al no
haberse abonado los honorarios, mal pudo haberse
generado el interés legal, pero la Corte debe
pronunciarse con el alcance vy limite del agravio
articulado por la recurrente.

En este marco, la suscrita
reiteradamente ha afirmado que, en supuestos como el de
autos, los intereses se deben desde la fecha del hecho
ilicito.

En tal sentido, corres-
ponde revalidar el temperamento sostenido en mayoria por
la Corporacidén en la sentencia N° 177/2010, en la que se
afirmd:

“... debe realizarse una
interpretacién estricta del art. 1348 del Cédigo Civil
V., en sede de responsabilidad extracontractual,
tratandose del incumplimiento del deber genérico de no

dafiar, la exigibilidad es inmediata y la reparacién
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integral debe de comprender el perjuicios causado por el
retardo. Por ello, los intereses deberan computarse
desde la fecha del ilicito” (Cf. sentencia N° 1.216/2018
y discordia de la suscrita a la sentencia N° 1.213/2019,
entre otras).

En definitiva, desestimo
los agravios articulados en relacién a la condena por
dafio emergente por los honorarios profesionales

devengados.

DRA. GABRIELA FIGUEROA DACASTO
SECRETARIA LETRADA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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