//tencia No.361 MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR TABARE SOSA AGUIRRE
Montevideo, veintisiete de abril de dos mil veintitrés
VISTOS :
Para sentencia definitiva, este
proceso caratulado: “MOREIRA RODRIGUEZ, GERARDO MICHEL Y
TILLIMAN TECHERA, ALEJANDRO AURELIO C/ TEYMA URUGUAY SA
Y MD CERVINI SA; MARIO CERVINI Y MARIA FLORES LATORRE -
DEMANDA LABORAL - CASACION LABORAL”, IUE: 445-320/2019,
venido a conocimiento de esta Corporacién en mérito al
recurso de casacidén interpuesto por las co-demandadas
M.D. CERVINI SA, Daniel Cervini, Maria del Carmen Flores
y Teyma Uruguay SA, contra la sentencia definitiva No.
231, de fecha 29 de septiembre de 2022, dictada por el
Tribunal de Apelaciones del Trabajo de Tercer Turno.

RESULTANDO:

I.- Por la referida decisiédn,
el Tribunal de Apelaciones del Trabajo de Tercer Turno,
debidamente integrado [Sras. Ministras Dras. Seguessa
Mora, Rodriguez Fagiadn y Fernadndez Lembo (r)], falld:
“Revocase la sentencia recurrida en cuanto desestimé la
demanda por amparar las excepciones de prescripcidn de
la accidén opuestas en autos en lo que se la revoca,
declarandose que no operd prescripcidén de la accidn
deducida y consecuentemente se dispone la remisidén de

las actuaciones a la Sede A Quo a fin de que se dicte



sentencia sobre las restantes cuestiones incluidas en el
objeto del proceso. Sin especiales condenas procesales
en costos en el grado, las costas de oficio (...)” (fs.
710/723) .

Por su parte, la Sra.
Ministra Dra. Ménica Pereira Andrade, extendidé discordia
por cuanto entendidé que corresponde confirmar la
sentencia recurrida (fs. 723/724).

A su vez, el pronun-—
ciamiento de primer grado emanado del Juzgado Letrado de
Primera Instancia de Young de 2do. Turno, por sentencia
No. 17, de fecha 5 de mayo de 2022 [dictada por la Dra.
Andrea Patricia Tapia Fabra], habia fallado: “Amparase
el excepcionamiento de prescripcidén laboral opuesto por
ambas demandadas, y en su mérito desestimase la demanda
(...)”7 (fs. 636/659).

II.- En tiempo y forma, la
co-demandada Teyma SA interpuso recurso de casacidén
contra la sentencia dictada por el “Ad Quem” (fs. 732-
735 vto.), de acuerdo con los siguientes fundamentos:

a) Manifestd que el
Tribunal no aplicdé correctamente la norma de derecho,
puesto que, para interrumpir el lapso extintivo, no se
pueden utilizar los diversos mecanismos previstos por la
ley 18091 de modo acumulativo.

Puntualizé gque la medida



preparatoria promovida por la parte actora (en
septiembre de 2019) no posee virtualidad interruptiva
por cuanto la accionante vya habia optado por otro
mecanismo de la ley para interrumpir la prescripciédn
(solicitud de audiencia ante el MTSS). La expresidn
“también” contenida en el articulo 4 de la ley citada,
no permite inferir que se habilite la combinacibén de
igual medio de forma sucesiva, o aun a partir de
diferentes medios, como sostiene la recurrida.

Asimismo, manifestdé que 1la
Sala 1interpretd errdéneamente la norma de derecho al
considerar que las diligencias preparatorias tuvieron
virtualidad interruptiva del plazo de prescripcidén. En
efecto, no existié en el accionar de los actores una
secuencia légica entre los dos mecanismos previstos en
la Ley No. 18.091. Ademas, en el caso, dichos mecanismos
no estan encadenados entre si. También, apuntd que 1la
diligencia preparatoria presentada, no tiene aptitud
interruptiva por su contenido. Se trata de una solicitud
genérica, puesto que no incluydé un detalle de los rubros
que 1ban a demandarse. Por otra parte, no todos los
rubros reclamados en la demanda fueron incluidos en las
diligencias preparatorias, por lo que, si no se admite
una prescripcidén total, si debe admitirse una prescrip-
cidén parcial (de todos los rubros, a excepcidédn de las

horas extra).



b) Los actores omitieron
agraviarse de la falta de pronunciamiento sobre el fondo
del asunto, por lo que perdid objeto la impugnacidén. A
su Jjuicio, la parte actora apeld el acogimiento de la
prescripcién por la sentencia de primera instancia, pero
no se agravié por la no recepcidédn de los rubros
reclamados en su demanda. En consecuencia, corresponde
cefiirse al principio dispositivo, por 1lo que, 1o no
solicitado no puede ser resuelto por el Tribunal. Debid,
al menos, deducir agravio eventual, lo que no hizo.

c) Argumentd que existid
un error de procedimiento por parte de la Sala al
proceder al reenvio. Argumentd que el articulo 248 del
CGP dispone que el recurso de apelacidén tenga por objeto
que “la resolucidén recurrida se reforme, revoque o©
anule”. Y nada de esto solicitd el apelante.

IIT.- En igual sentido, 1los
co-demandados M.D. CERVINI SA, Daniel Cervini y Maria
del Carmen Flores interpusieron recurso de casacidén el
cual luce agregado a fs. 738-740 vy formularon 1los
siguientes agravios.

El articulo 4 de 1la Ley
No. 18.091 no admite la interpretacidén que defendid el
Tribunal vy, en consecuencia, operd la prescripcidédn. En
efecto, 1lo que quiso el legislador fue ampliar las

posibilidades de interrumpir la prescripcidn, pero 1lo



que no es admisible es interrumpirla més de una vez,
porgque ello no estd previsto en la norma. No corresponde
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utilizar el principio in dubio pro operario” para
realizar una interpretacidén que no se ajusta a lo que
literalmente regula la ley. La interrupcién de 1la
prescripcidén opera una sola vez, utilizando cualqgquiera
de los mecanismos interruptivos, pero no cabe el juego
sucesivo de los distintos medios, ©porque ello se
contrapone al fundamento de la prescripciédn en el
Derecho Laboral.

Remarcaron que la parte
actora ya interrumpidé la prescripcidén el 23 de noviembre
de 2018 mediante 1la solicitud de conciliacién; sin
embargo, ahora -por la via de la medida preparatoria-
pretende hacer wvaler el Jjuego sucesivo de interrup-
ciones. Si ello se admitiera, se obtendria una extensidn
del tiempo superior al legalmente previsto para el
ejercicio de la acciédn.

IV.- Conferido el traslado de
rigor, la parte actora lo evacud y bregd por su rechazo
(fs. 749/753).

V.- El1 Tribunal de Apelaciones
del Trabajo de Tercer Turno ordend franquear el recurso
interpuesto (fs. 756) y los autos fueron recibidos por
este Cuerpo el dia 16 de noviembre de 2022 (fs. 761).

VI.- Por decreto No. 1872, de



fecha 8 de diciembre de 2022 (fs. 763), se ordend el
pase de los autos a estudio, por su orden.

VII.- Culminado el estudio
se acorddé emitir pronunciamiento en legal y oportuna
forma.

CONSIDERANDO:

I.- La Suprema Corte de
Justicia, acogerd en parte el recurso de casacién
interpuesto por las co-demandadas y, en mérito a ello,
anulard en parte la sentencia recurrida, uUnicamente en
cuanto desestimdé totalmente la excepcidédn de prescripcidn
y, en su lugar, se declararad la prescripcidén del reclamo
salvo los rubros “horas extra”, “descansos intermedios
trabajados”, “nocturnidad”, “descansos semanales traba-
jados” y sus incidencias, siendo todo ello asi por 1lo
subsiguiente.

IT.- Corresponde, en lo ini-
cial, recordar que en autos, la parte actora, integrada
por Gerardo Moreira y Alejandro Tilliman, promovieron
demanda laboral contra Teyma Uruguay SA, M.D. Cervini
SA, Daniel Cervini y Maria del Carmen Flores, donde
solicitaron que se condenara a las accionadas al pago de
una serie de rubros que detallaron.

Las co-demandadas opu-
sieron excepcidédn de prescripcidn, ademds de contestar la

demanda sobre el fondo.



Al finalizar el ©proceso,
en la sentencia definitiva, la Jueza de ©primera
instancia hizo lugar a la excepcién de prescripciédn
opuesta por las demandadas y, en consecuencia, desestimd
la demanda entablada.

Ante la apelacién deducida
por la parte actora, el Tribunal revocd la sentencia de
primer grado en cuanto ésta ampard la excepcidn de
prescripcidén, desestimé dicho excepcionamiento y ordend
el reenvio de los autos a la "“A Quo” para que esta se
pronunciara sobre las restantes cuestiones incluidas en
el objeto del proceso.

Las demandadas interpu-
sieron, contra dicha sentencia, los recursos de casaciédn
a estudio, que a continuacidén pasan a examinarse.

III.- Establecido lo ante-
rior, la Corte pasard a analizar el primer agravio
introducido en el recurso de casacién por Teyma Uruguay
SA (el cual es también alegado por los restantes
co-demandados) que guarda relacidén con la revocatoria de
la Sala a la excepcidédn de prescripcidn.

A los efectos de dar
respuesta al planteo, corresponde tener presente que de
la compulsa del expediente, surge la siguiente secuencia
de hechos y actos procesales:

a) Finalizacidén de la



relacidén laboral: 22 de octubre de 2018 (MOREIRA) y 25
de octubre de 2018 (TILLIMAN).

b) Solicitud de audiencia
de conciliacién ante el MTSS: 23 de noviembre 2018.

c) Solicitud de diligencia
preparatoria ante la Sede Judicial: 19 de septiembre de
2019.

d) Fecha de presentacidn
de la demanda: 23 de diciembre de 2019.

Ahora bien, la Corporacién
por unanimidad de pareceres, pero con algun matiz que
oportunamente sefialard la Sra. Ministra Dra. Doris
Morales, concluird que: a) es posible la utilizacidén de
distintos mecanismos para interrumpir la prescripcidn,
b) no es atendible el agravio del recurrente con
relacidén a la secuencia légica en la utilizacidén de los
mecanismos legales para interrumpirla y; c) la diligen-
clia preparatoria si tiene eficacia interruptiva sobre el
plazo de prescripcidén de los créditos laborales siempre
y cuando los rubros sobre los que se pretende que opere
la interrupcidén se encuentren minimamente individua-
lizados.

Veamos.

i) A los efectos de fundar
lo antes expresado, sefialan los Sres. Ministros Dres.

Martinez, Minvielle, Pérez y el redactor gque en el marco



de la Ley No. 18.091, 1los actores tenian un afio, a
contar desde el dia siguiente a la finalizacidén de 1la
relacién laboral, para formular el reclamo de 1los
eventuales créditos laborales adeudados (articulo 1).

En ese sentido, conforme a
los articulos 1203 y 1229 del Cébdigo Civil, 1la
prescripcién comenzd a computarse a la hora 0 del dia 23
de octubre de 2018 y finalizé a las 24 horas del dia 22
de octubre de 2019 (MOREIRA), y a la hora 0 del dia 26
de octubre de 2018 y culmindé a las 24 horas del dia 24
de octubre de 2019 (TILLIMAN).

En este primer enfoque,
respecto al dia 23 de diciembre de 2019 la demanda se
habria presentado fuera de tiempo util.

No obstante, la presen-
tacién del trabajador -o su representante- ante el
Ministerio de Trabajo vy Seguridad Social solicitando
audiencia de conciliacidén, interrumpe la prescripcidn
(articulo 3). En el caso, esa circunstancia se verificd
el dia 23 de noviembre de 2018 (antes de consumado el
afio legal), con efecto interruptivo indiscutido.

De modo que, a partir de
la hora 0 de ese dia comenzd a computarse un nuevo plazo
de un afilo para presentar la demanda, consumdndose a las
24 horas del dia 22 de noviembre de 2019.

Con este enfoque, para el



dia 23 de diciembre de 2019, 1la demanda se habria
presentado ya consumado el plazo legal para ello.

Sin embargo, antes de
fenecer la mentada anualidad, el dia 19 de septiembre de
2019 la parte actora solicité medidas preparatorias ante
la Sede Judicial.

En ese caso, la Ley No.
18.091 previene que cualquier gestidén jurisdiccional del
interesado tendiente a proteger o preparar el cobro del
crédito, ante el Tribunal competente, también interrumpe
la prescripcién (articulo 4).

En este escenario es dénde
se enfrentan las distintas posiciones.

En concreto, la primera
discusién instalada a Jjuicio de los Sres. Ministros
anteriormente mencionados involucra la siguiente
pregunta: ¢es posible wutilizar sucesivos vy diversos
mecanismos para interrumpir la prescripcién? En otras
palabras: ;es posible, primero, interrumpir la
prescripcidédn mediante el acto conciliacibén previa vy,
luego, por segunda vez, interrumpirla a partir de la
presentacidén de medidas preparatorias?

Y bien, los Sres.
Ministros Dres. Martinez, Pérez, Minvielle y el redactor
estiman oportuno revalidar los sendos fallos de este

Alto Cuerpo sobre el punto (Cfme. sentencias Nos.

10



233/2013, 11/2015, 242/216 y 269/2018). En tal sentido,
es licito interrumpir el cémputo del plazo de prescrip-
cién de una accidén laboral en forma sucesiva por alguno
de los diversos actos previstos legalmente a tal efecto.

En lo especifico, en
sentencia No. 242/2016, este Colegiado fijé 1las
siguientes bases interpretativas en la materia:

“La cuestidn a dilucidar
en autos es similar a la resuelta por la Suprema Corte
de Justicia, en mayoria, en su sentencia No. 233/2013,
por  fundamentos que resultan trasladables al sub
examine.

En la hipotesis resuelta
mediante dicho pronunciamiento, la parte actora habia
invocado, por un lado, la interrupcidén de la prescrip-
cién en virtud de haberse solicitado audiencia de
conciliacidén -interrupcidén que, efectivamente, operd- y,
ademds, que se habia verificado una nueva Iinterrupcion
del plazo prescripcional dado que también  habia
promovido una diligencia preparatoria dentro del plazo
de un ano, y que ésta ha de considerarse una ‘gestidn
jurisdiccional’ en los términos de la Ley 18.091. En
funcidén de ello, se entendidé que, por tratarse de un
mecanismo adicional para la interrupcion de la
prescripcién, es posible que un mismo trabajador ponga

en funcionamiento, vdlidamente, mds de un modo de
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interrupcion.

Asimismo, se sefald en la
citada oportunidad que no se advertian razones por la
que una vez acaecido un supuesto de Iinterrupcidn
contemplado por la Ley, no pudieran aplicarse los demds
mecanismos admitidos por ella, los cuales, ademds, son
lo6gicamente sucesivos (conciliacidén, medida prepara-
toria, demanda) y se enderezan a la proteccidén del
crédito.

De tal forma, en la
referida sentencia se expreso:

‘(...) La prescripcidén en
materia laboral, se encuentra regulada actualmente por
la Ley No. 18.091. Esta preceptua en su art. 1 que: '‘Las
acciones originadas en las relaciones de trabajo
prescriben al afo, a partir del dia siguiente a aquél en
que haya cesado la relacidén laboral en que se fundan’.
En sus articulos 3 y 4 la mencionada norma prevé: '‘La
sola presentaciodn del trabajador o su representante ante
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, solicitando
audiencia de conciliacidn prevista en el Articulo 10 del
Decreto-Ley No. 14.188, de 5 de abril de 1974,
interrumpe la prescripciodn’. '‘Los plazos de prescripcidn
previstos en la presente Ley también se interrumpen con
la mera presentacion de la demanda o cualquier otra

gestidon  jurisdiccional del 1interesado tendiente a
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proteger o preparar el cobro del crédito, ante el
tribunal competente, sin necesidad de trdmite posterior
alguno’.

Preliminarmente cabe
seflalar que la Ley regula supuestos de interrupciodn del
término prescriptivo, lo que supone ‘dejar sin eficacia
el tiempo transcurrido con anterioridad a la realizacidn
de esos actos’ (De la prescripcidén, Revista de la
Asociacidén de Escribanos del Uruguay Tomo 71, enero a
junio de 1985, pag. 51)7.

La lectura de los
articulos 3 y 4 previamente citados, permite concluir
que el primer mecanismo Iinterruptivo de la prescripcion
es la solicitud por el trabajador, de audiencia de
conciliacidon previa ante el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social.

Pero ‘también’ podra
interrumpirse el término prescriptivo con la mera
presentacién de la demanda o con cualquier otra gestiodn
jurisdiccional del 1interesado, tendiente a proteger o
preparar el cobro del crédito laboral. Es decir que,
adicionalmente, se podrdan verificar dos nuevas
modalidades de interrupcion’.

Con referencia al ultimo
supuesto de interrupcidén mencionado por el art. 4 (otra

gestidon  jurisdiccional), ha sostenido la doctrina
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laboralista, que: ‘(...) el mismo constituye una foérmula
0 mecanismo de interrupcidén adicional, que se anade a
los dos anteriores, pero que conserva absoluta autonomia
con relacidn a los mismos’ (Raso Delgue, Juan; Garmendia
Arigdén, Mario; Rodriguez Azcue Alvaro. Prescripcidn
Laboral, pag. 112).

En el caso concreto, la
parte actora invoca: por un lado, la interrupcidn del
plazo de prescripcidn en virtud de haberse solicitado
audiencia de conciliaciodn. Interrupcidn que efectiva-
mente opero, conforme surge de la plataforma fdactica a
que se hiciera referencia en el considerando II de la
presente sentencia.

Posteriormente, sostiene
que se verificd wuna nueva Interrupcidén del término
prescriptivo, en la medida en que promovid una
diligencia preparatoria, dentro del plazo de un afio, y
que esta ha de considerarse una ‘gestidén jurisdiccional’
en los términos de la Ley. Se colncide también en este
aspecto con 1los recurrentes, habida cuenta de que las
diligencias preparatorias requladas en los arts. 306 y
ss. C.G.P., son gestiones de indole jurisdiccional que
tienen la aptitud de interrumpir el plazo de
prescripcidén, siempre que sSe promuevan ante el Juez
competente, segun lo dispuesto por el art. 4 mencionado.

Por tratarse ademds, de un
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mecanismo adicional para la interrupcion de la
prescripcién, ha de sefialarse que es posible que un
mismo trabajador, ponga en funcionamiento, validamente,
mas de un mecanismo de Interrupcidn. Como sostiene
Nelson Larrafiaga Zeni, en su obra ‘Derecho Laboral vy
Seguridad Social en la Empresa’ (pdag. 197) ‘La nueva
norma no establecidé limites al titular de la accidn para
utilizar 1los mecanismos interruptivos. En algunos casos
dicho titular puede interrumpir la prescripcidon y no
presentar la demanda judicial en un tiempo razonable.
Esto genera para el supuesto deudor una incertidumbre
juridica de si debe o no 1o que se reclama. La certeza
se logra cuando se inicia el proceso judicial
respectivo. Con el fin de lograr la mencionada certeza
juridica, el sujeto pasivo de una reclamacidén que aun no
fue demandado, puede 1iniciarle a 1la persona que le
reclamé un proceso provocativo o de jactancia’.

No se advierten —razones
por las que acaecido un supuesto de interrupcion
contemplado en 1la Ley, no hubieran de aplicarse 1o0s
demds supuestos admitidos en ella, los que, ademds, son
loégicamente sucesivos (conciliacidén, medida prepara-
toria, demanda), y todos enderezados a la proteccidn del
crédito”.

Ahora bien, habiéndose

dado respuesta a la primera cuestidn, los Sres.
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Ministros antes individualizados constatan que 1la
impugnante sostuvo que no existidé en el accionar de la
parte actora una secuencia 1ldégica entre los dos
mecanismos previstos en la Ley No. 18.091, esto es, la
citacidédn a audiencia de conciliacién y la diligencia
preparatoria.

Expresd que, en el
presente caso, si se valora segun la sana critica la
secuencia temporal de los actos procesales promovidos
por la actora, se evidencia que la conclusidén de la Sala
no es ajustada a derecho o se trata de una valoracién
irracional. Afirmé, al respecto, gque en noviembre de
2018 1la accionante habia solicitado 1la instancia de
conciliacién ante el MTSS detallando todos los rubros
reclamados, por lo gque se pregunta cudl fue entonces la
finalidad de 1la diligencia preparatoria presentada en
septiembre de 2019, aseverando gue no parece dJue con
esta medida quisieran preparar el reclamo, pues si asi
fuera, la diligencia deberia haberse presentado antes de
solicitar la conciliacién y no al revés.

Desde vya se adelanta que
el agravio -tal como fue introducido- no puede
prosperar. En tal sentido, a Jjuicio de los Sres.
Ministros Dres. Pérez, Minvielle y el redactor, no se
advierte «cudl seria el error en la aplicacién del

derecho denunciado por la recurrente. La mera afirmacién
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de que los actos procesales realizados por la actora
carecerian de secuencia légica no resulta ser un agravio
admisible en casacidén. Como es sabido, conforme a 1lo
previsto en el articulo 270 del CGP “E1 recurso sdlo
podra fundarse en la existencia de una infraccidn o
errdénea aplicacién de la norma de derecho, sea en el
fondo o en la forma(...)”. En el punto, la demandada no
indica dénde estaria la infraccidén o errdnea aplicaciodn
de una norma de derecho.

Podria interpretarse que,
al hacer referencia a una valoracidén irracional de 1la
Sala en relacién a la secuencia temporal de los actos
procesales promovidos por la actora, la recurrente
intenta denunciar una infraccidén a las reglas legales de
valoracién de la prueba. No obstante, si asi fuera, es
claro que el embate critico no satisface las exigencias
requeridas en casacidén para denunciar un vicio de esta
indole, dado que no se desarrolldé ni fundd adecuadamente
dénde radicaria el absurdo evidente -en palabras de los
Dres. Pérez y Minvielle- o la vulneracidén al limite de
la razonabilidad -en palabras del redactor- en el
razonamiento probatorio del Tribunal (Cfme. sentencias
de la Suprema Corte de Justicia Nos. 355/2020 y 81/2021,
entre muchas otras).

Por su parte, la Sra.

Ministra Dra. Martinez, sin perjuicio de compartir los
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aspectos formales antes reseflados, estima oportuno dejar
constancia que coincide con la postura sustentada por el
Tribunal integrado. Precisamente, en la sentencia No.
242/2016, sefald este Colegiado: "“la lectura de 1los
articulos 3 y 4 previamente citados, permite concluir
que el primer mecanismo Iinterruptivo de la prescripcion
es la solicitud por el trabajador, de audiencia de
conciliacion previa ante el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social”.

De ese modo, 1la secuencia
que -como en el caso- se inicia con 1la conciliacién
previa, es seguida de una medida preparatoria y finaliza
con la presentacién de la demanda, aparece como ldégica y
consecutiva, y orientada teleoldbdgicamente a satisfacer
los eventuales créditos objeto de reclamo.

Mas aun, cada mecanismo
interruptivo tuvo virtualidad de tal, habida cuenta de
que, una vez utilizado en una oportunidad, luego fue
sucedido por el acto interruptivo que naturalmente
aparece a continuacién en una 1ldégica de reclamacidn
verdadera vy de buena fe, mas alld de si la parte
demandada cumplidé (o no) con la medida impetrada.

Inclusive, en coincidencia
con lo anterior, en sentencia No. 233/2013, la Suprema
Corte de Justicia sefiald lo siguiente: “No se advierten

razones por las que acaecido un supuesto de interrupcidn
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contemplado en la Ley, no hubieran de aplicarse 1os
demds supuestos admitidos en ella, los que, ademds, son
légicamente sucesivos (conciliacidén, medida prepara-
toria, demanda), y todos enderezados a la proteccidn del
crédito”.

En vista a lo anterior, 1la
Sra. Ministra Dra. Martinez no advierte infraccidén de la
norma de Derecho por parte del Tribunal.

Por ultimo, en un tercer
enfoque, toman nota los Sres. Ministros Dres. Martinez,
Pérez, Minvielle y el redactor que la demandada sostiene
que la diligencia preparatoria promovida por la actora
no tiene aptitud interruptiva por su contenido, ya que
se trata de una solicitud genérica. Afirmé que este tipo
de diligencias, para interrumpir el plazo de prescrip-
cién, debe cumplir con algunos requisitos. En el caso,
sefiald, la medida ©preparatoria presentada por la
promotora no incluyé un detalle de los rubros que iban a
demandarse, tratédndose de una solicitud genérica,
carente de aptitud interruptiva.

En subsidio, planted que
no todos los rubros reclamados en la demanda fueron
incluidos en la diligencia preparatoria, por lo que, si
no se admite una prescripcidén total, debe admitirse al
menos una prescripcidén parcial, respecto a todos 1los

rubros a excepcidén de las horas extra.
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En el punto, vy con las
apreciaciones que se dirdn, se estima gque le asiste
razén a la recurrente en su planteo.

Es Jjurisprudencia de este
Cuerpo y que los Sres. Ministros antes individualizados
ratificardn, que la gestidén jurisdiccional preparatoria,
a la que refiere el articulo 4 de la Ley No. 18.091,
s6lo tiene actitud interruptiva de 1la ©prescripcioén
respecto de aquellos rubros cuya reclamacidén posterior
se haya protegido o preparado mediante la diligencia
preliminar.

Sobre el punto, sefiald la
Corporacidén en sentencia No. 1589/2018: “(...) para qgue
la solicitud de una diligencia preparatoria tenga
eficacia interruptora sobre el plazo de prescripcidn de
los créditos laborales, 1los rubros sobre 1los que se
pretende que opere la Iinterrupcién de la prescripcion
deben estar minimamente individualizados.

El1 art. 4 de 1la Ley N°
18.091 establece:

‘Los plazos de
prescripcion previstos en la presente ley también se
interrumpen con la mera presentacidon de la demanda o
cualquier otra gestidon jurisdiccional del interesado
tendiente a proteger o preparar el cobro del crédito,

ante el tribunal competente, sin necesidad de trdmite
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posterior alguno’ (el destacado pertenece a la
redaccion) .

La realizaciodn de una
diligencia preparatoria (art. 306 del C.G.P), 1ingresa
dentro del concepto legal de ‘gestidén jurisdiccional’.
Ahora bien, esa gestidén jurisdiccional tiene una
relacidén teleoldgica con la tutela del crédito porque,
en la economia de la ley, tiende a ‘proteger o preparar’
su cobro.

A su vez el art. 307 del
C.G.P, requiere que el solicitante de la medida
preparatoria indique, expresamente, el objeto del futuro
proceso y la finalidad concreta de la medida. Como
observa la doctrina especializada, estas dos ultimas
referencias contenidas en la ley procesal, adgquieren una
particular importancia en relacidén a la interrupcidn de
la prescripcion laboral: la medida tendrd eficacia
interruptora de la prescripciédn, Unicamente  sobre
aquellos rubros que se individualizan en la solicitud.

En tal sentido  ensefian
RASO, GARMENDIA y RODRIGUEZ AZCUE:

‘...al cumplir con la
exigencia de declarar cudl serd el objeto del proceso
que se dispone a incoar, el trabajador deberd indicar
cuales son los rubros que se propone demandar.

Asimismo, la exigencia de
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explicar cudl es 1la finalidad concreta de 1la medida,
implica que el trabajador también debera establecer cual
es el propdsito que persigue con la diligencia que esta
promoviendo, con 1lo cual también resulta necesario que
indique qué rubros piensa demandar en la demanda que
habra de presentar con posterioridad.

Esto significa que al
promover la diligencia preparatoria, el trabajador
deberd indicar expresamente (ademds del nombre y
domicilio de la parte contra la que habrda de promover 1la
demanda) el objeto del proceso que promovera y la
finalidad concreta de la medida, 1o que necesariamente
implica incluir en el escrito un detalle de 1os rubros
que habrdn de demandarse, ademds de que debe explicarse
para qué se estd requiriendo la diligencia.

Resulta importante tener
especialmente presente esta exigencia, porque,
naturalmente, 1la gestidon jurisdiccional preparatoria
solo tendra aptitud interruptiva de la prescripcion
respecto a aquellos rubros cuya reclamacidén posterior se
haya protegido o preparado mediante 1la diligencia
preliminar. Por ejemplo: si el trabajador promueve una
diligencia preparatoria para requerir a su empleador que
presente las tarjetas de control de horarios, sefialando
que la finalidad de la medida consiste en anticipar el

diligenciamiento de prueba de las horas extras que ha
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realizado y que habrda de reclamar en el ulterior proceso
a iniciar, soélo estarda interrumpiendo la prescripcidn
del rubro ‘horas extras’, pero el efecto interruptivo no
operard respecto de otros rubros (por ejemplo, la
‘indemnizacion por despido’ o el ‘dafio moral’)’ (RASO,
Juan; GARMENDIA, Mario; RODRIGUEZ AZCUE, Alvaro:
‘Prescripcion laboral’, FCU, Montevideo, 2012, pdg. 116,
los destacados pertenecen al original; en el mismo
sentido véase CASTELLO, Alejandro y COLOTUZZO, Natalia:
'‘Régimen de prescripciodén laboral. Andlisis de la Ley N°
18.091’, Revista Derecho Laboral, T. L-N° 225 (Enero-
Marzo 2007), pag. 239)7”.

En el presente caso, 1la
diligencia promovida por los actores no desarrolld con
la claridad deseada cudles serian los rubros dgue se
intentaba proteger o preparar con la medida preparatoria
intentada. No obstante, al haber referido alli los
promotores que, durante su relacidén laboral, cubrian
“extensas jornadas sin que se les abonara en
contrapartida el horario extraordinario trabajado, entre
otros incumplimientos salariales, siendo por ello
menester recabar informacidn necesaria para determinar
la cuantia de los rubros generados y no pagados” (fs. 5
vto.), y tomandose en cuenta, ademéas, el objeto de 1la
medida preparatoria (tarjetas de control de horario vy

recibos de sueldo), es posible interpretar que 1los
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rubros que 1intentaban preparar o proteger con la
diligencia eran los siguientes: horas extra, descansos
intermedios trabajados, nocturnidad y descansos semana-
les trabajados, asi como sus incidencias.

En consecuencia, la
diligencia preparatoria promovida por la parte actora
fue eficaz para interrumpir la prescripcidén respecto de
los rubros qgue acaban de mencionarse, a cuyo respecto,
entonces, no ha operado la prescripcién.

En cambio, en relacidén a
todos los restantes rubros solicitados en la demanda
laboral (salarios impagos, diferencias salariales,
despido comtn, despido abusivo, etc.), la accidn para su
reclamo prescribidé el 22 de noviembre de 2019 (al
cumplirse el afio de la solicitud de 1la citacidén a
conciliacidédn ante el MTSS), o sea, antes de la
presentacién de la demanda de autos. En efecto, 1la
diligencia preliminar promovida el 19 de septiembre de
2019 no tiene eficacia para interrumpir la prescripcidén
respecto a dichos rubros, en virtud de la ausencia de
relacidén entre aquélla y éstos.

Por tal motivo, corres-
ponde acoger en parte el agravio de la demandada y, en
su mérito, declarar la prescripcidn de todos los rubros
reclamados en la demanda a excepcidén de los siguientes:

horas extra, descansos intermedios trabajados, noctur-
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nidad y descansos semanales trabajados, asi como sus
incidencias.

1i) A idéntica solucidén a
la mencionada en el parrafo anterior pero con algunos
matices con relacién al razonamiento efectuado por 1la
mayoria, arriba la Sra. Ministra Dra. Doris Morales.

Veamos.

La Sra. Ministra recuerda
que tiene postura asumida en contra de la interpretacidn
defendida por la recurrente desde que integrd el
Tribunal de Apelaciones del Trabajo de Primer Turno,
aungque con un alcance particular.

En tal sentido, comparte
lo sostenido por Raso, Garmendia vy Rodriguez Azcue
(Prescripcidén laboral. FCU. Pag. 123) en el sentido que
la regulacién vigente de los plazos de prescripcion
“comenzardn a correr a partir del dia siguiente a aquel
en que se produjo dicha presentacidn del trabajador o su
representante ante el MTSS”.

En la actualidad la mera
comparecencia del trabajador o su representante al MTSS
interrumpe la prescripcidédn y no se tiene en cuenta la
fecha de presentacidén de la demanda en ese caso, Ppero
ello no contesta la interrogante relativa a qué sucede
operada la misma, es decir si ello significa que no

comienza un nuevo plazo o al contrario, empieza
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nuevamente a correr el plazo prescriptivo.

A su juicio, solicitada la
audiencia de conciliacién el plazo empieza a correr y el
actor tiene un afio para presentar la demanda desde ese
momento, debiendo tenerse presente gque nada obsta, en su
caso, a dqgque se presente la demanda sin acreditar la
celebracién de la conciliacién administrativa, por 1lo
que el peligro que podria implicar el tiempo gque pueda
transcurrir entre la solicitud y la celebracidén, no es
tal, dado gque no opera como impedimento para que
presente su reclamo en via judicial, pues la concilia-
cidén es un requisito de admisibilidad de la demanda pero
no de validez, en tanto en esos casos la consecuencia
estd prevista por el articulo 298 CGP, no resultando
nulas las actuaciones, sino gque solamente corresponde la
suspensién del proceso hasta tanto se acredite el
cumplimiento del requisito.

Se ha sostenido gque cuando
se acude a un mecanismo interruptivo, no puede
reiterarse ese mismo mecanismo, pues por una cuestidn
l6gica, cada uno de ellos debe ser seguido por el acto
siguiente que corresponda. Raso, Garmendia y Rodriguez
Azcle (Op. Cit. Pags. 124 y ss.) apelan al sentido comun
y la correcta inteligencia con que deben ser interpre-
tadas las normas, para concluir en que no puede

utilizarse un mismo mecanismo interruptivo sucesiva-
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mente, asi como al caracter teleoldgico que los medios
interruptivos tienen en el &ambito de las normas del

A\Y

Cébdigo Civil , donde se trata de wuna 1dégica de
continuidad, en virtud de la cual, cada acto de
interpelacidén debe ser seguido por aquel que natural-
mente habrd de sucederlo en el camino ldégico que transi-
ta quien efectivamente estda decidido a reclamar algo”,
apelando también al principio de buena fe, en tanto de
sostener lo contrario “se estaria amparando una prdctica
meramente especulativa” (Op. Cit. Pag. 126).

Compartiendo dicho
enfoque, al entender de la Sra. Ministra Dra. Morales,
no es posible reiterar el mismo mecanismo interruptivo
de la prescripcidn sucesivamente.

No obstante, tiene
admitida 1la posibilidad de interrumpir el plazo de
prescripcién luego de la solicitud de conciliacién
administrativa mediante otra de las gestiones que
establece el articulo 4 de la Ley No. 18.091, siempre a
partir de 1la fecha de su presentacién, cuando se
encuentre en relacidén de “medio a fin” con la
presentacidén de la demanda.

Asi, en discordia exten-
dida en sentencia No. 282/2013, dictada por el Tribunal

de Apelaciones del Trabajo de 1ler. Turno, sostuvo:

“Considero que cualquiera sea la fecha que se tome en
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cuenta, la acciodn prescribid, pues se interrumpid con la
citacién a conciliacidén el 17/6/2009 y atn cuando se
considerara que de nuevo se interrumpié con @ la
diligencia preparatoria igualmente desde que se presento
ésta, hasta que se presentd la demanda pasd mds de un
ano, dado que a mi juicio la fecha a tener en cuenta es
la de presentacidén de la diligencia, no aquella donde se
termina con su diligenciamiento.

Ademas no veo en qué
medida se veia Iimpedido de plantear 1la demanda en
ausencia de los documentos cuya agregacioén intima en 1la
diligencia, mdxime cuando no veo que surja de la demanda
que advirtio algo importante de la documentacidn
intimada.

En definitiva, cualquiera
sea la fecha a tener en cuenta, la prescripcidén opero,
asi que el agravio es de rechazo”.

Inclusive, integrando 1la
Suprema Corte de Justicia, en sentencia No. 11/2015,
ante un caso de idénticas circunstancias al gque se
debate en estos autos, sostuvo la mencionada -invocando
el antecedente No. 233/2013 de 1la Corte-: “En Ila
hipdétesis resuelta mediante dicho pronunciamiento, la
parte actora habia invocado, por un lado, la
interrupcidén de la prescripcidén en virtud de haberse

solicitado audiencia de conciliacidn -interrupcidén que,
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efectivamente, operd- y, ademdas, que se habia verificado
una nueva interrupcioén del plazo prescripcional dado que
también habia promovido wuna diligencia preparatoria
dentro del plazo de un afo, y que ésta ha de
considerarse una ‘gestion jurisdiccional”’ en los
términos de la Ley 18.091. En funcién de ello, se
entendié que, por tratarse de un mecanismo adicional
para la interrupcidon de la prescripcion, es posible que
un mismo trabajador ponga en funcionamiento, valida-
mente, mds de un modo de interrupcion.

Asimismo, se seflalé en la
citada oportunidad que no se advertian razones por la
que una vez acaecido un supuesto de interrupcidn
contemplado por la Ley, no pudieran aplicarse los demds
mecanismos admitidos por ella, los cuales, ademds, son
loégicamente sucesivos (conciliacidén, medida prepara-
toria, demanda) y se enderezan a la proteccion del
crédito”.

A su vez, se consigndé en
la sentencia su postura en cuanto: “La Sra. Ministra
integrante expresa que el caso en examen difiere del
resuelto en la sentencia No. 364/2012 del Tribunal de
Apelaciones del Trabajo de lo. Turno, que ella integra,
y que, a la postre, fue casada por la mencionada
sentencia No. 233/2013 de la Corporacion.

Ello, puesto que alli se
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puso en juego un extremo que no ha sido postulado 1in
folios, como lo fue determinar cudndo operaba el efecto
interruptivo de la solicitud de medida preparatoria,
cuestion que no ha resultado discutida en este
expediente. Entonces, expone que, en autos, no es
relevante determinar desde cudndo opera la interrupcion
producida por el pedido de medida preparatoria, ya que,
aun teniendo en cuenta la presentacidn de la solicitud,
es decir, la fecha mas lejana, igualmente no pasoé un afo
hasta la presentacién de la demanda (lo./10/2012 a
18/9/2013)”.

En conclusién. En el caso
concreto, las fechas relevantes de las diferentes
actuaciones llevan a la Sra. Ministra Dra. Morales a
concluir gque no operd la prescripcién anual de la
accidén, dado gque no transcurridé un plazo mayor a un afio
ni desde la finalizacién de la relacidédn laboral hasta la
solicitud de audiencia, ni de esta solicitud al pedido
de diligencias preparatorias, ni de esta ultima a la
presentacién de la demanda (pasaron dos meses y trece
dias) .

En otro orden, en cuanto a
la eficacia de la diligencia preparatoria como mecanismo
interruptivo de la prescripcidédn observa la Sra. Ministra
que es cierto que en la diligencia preparatoria 1los

actores no expresaron con claridad los rubros que luego
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reclamaron en la demanda.

AUn mas. Ni siquiera
adjuntaron una copia de la solicitud de audiencia de
conciliacién administrativa con el detalle de los rubros
sobre los que se solicitdé conciliacidén, documento gue
-obviamente- estaba en su poder, vya que luego 1lo
agregaron en la demanda.

En este sentido, debe
verse que en la demanda los actores reclamaron los
siguientes rubros: salarios impagos, diferencias
salariales, horas extra, descanso intermedio trabajado,
descanso semanal trabajado, nocturnidad, licencia,
salario wvacacional, aguinaldo, despido comin, despido
abusivo, gastos de traslado, dafio moral y perjuicios por
subdeclaracidén de aportes al BPS.

En tal sentido, esfuerzo
interpretativo mediante, la referencia a las “extensas
jornadas” afirmando gque no se abondé el  horario
extraordinario trabajado “entre otros incumplimientos
salariales”, asi como el objeto de la medida
preparatoria (tarjetas de control de horario, recibos de
sueldo) guardan relacidén con el reclamo de horas extra,
descansos semanales, nocturnidad y descansos intermedios
trabajados.

En definitiva, al igual

que los restantes miembros de este Colegiado, considera
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que en cuanto a los restantes rubros, ni siquiera
individualizados en la diligencia preparatoria y que no
guardan relacidén con la informacidén solicitada, operd la
prescripcién.

No asi con aquellos que,
de acuerdo con el fundamento de la solicitud y el objeto
de la medida preparatoria, pueden entenderse
comprendidos como las horas extra, los descansos
semanales, la nocturnidad y los descansos intermedios en
tanto el objeto de la solicitud (el registro de control
horario) se encuentra dirigido a su determinacidén. Todo
ello con sus respectivas incidencias.

IV.- Desestimado el agravio que
antecede, en otro orden, la recurrente sostuvo que la
parte actora, en su recurso de apelacidén, solamente
apeld el acogimiento de la prescripcidn por la sentencia
de primera instancia, sin agraviarse ©por el no
acogimiento de los rubros reclamados en su demanda.

Afirmod entonces que,
conforme al principio dispositivo, lo no solicitado no
puede ser resuelto por el Tribunal. Concluydé que, aun si
no prosperara la excepcidén de prescripcidén, al no
haberse agraviado la actora, no pueden acogerse aquellos
rubros.

Y bien, a Jjuicio de la

Corte, ©por <cuestiones formales y sustanciales, el
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agravio no puede prosperar.

En primer lugar, en 1lo
formal, la parte no cumplidé con las exigencias
alegatorias indicadas por los articulos 270 y 273 del
CGP. Véase que no se identifica cudl seria la norma de
derecho vulnerada por la Sala, realizadndose por la
insurgente una mera mencidén al principio dispositivo,
sin mayores explicaciones al respecto.

El articulo 270 del CGP,
al regular las causales de casacidén, dispone que el
recurso s6lo pueda fundarse en la existencia de una
infraccién o errdnea aplicacidén de la norma de derecho,
sea en el fondo o en la forma. A su vez, de acuerdo a 1lo
exigido por el articulo 273 del CGP, el recurso de
casacibén debe necesariamente contener: 1) la mencidén de
las normas de derecho infringidas o errdneamente
aplicadas; y 2) la expresién de los motivos concretos
constitutivos del fundamento de la casacidén, expuestos
de manera clara y concisa.

Tales extremos no han sido
cumplidos en el punto, lo que impide el progreso del
agravio. Como ha dicho 1la Corporacidédn sobre la
suficiencia de 1la argumentacién: “La enunciacidén del
motivo debe ser clara y expresa, de modo que permita
individualizar concretamente el vicio que justifica la

impugnacién. (Cf. DE LA RUA, Fernando: '‘El recurso de
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casacion en el Derecho Positivo Argentino’, Victor P. DE
ZAVALIA-Editor, Buenos Aires, 1968, pdg. 223). EI
recurso de casacidén debe evitar hacer desarrollos de
cardcter general y debe procurar desarrollar un esquema
argumental concreto y especifico con relacidn a 1o que
es objeto de la critica (Cf. MOLINA SANDOVAL, Carlos A.:
'‘Recurso de Casaciodn’, ADVOCATUS, 19 Edicidén, Cordoba,
2016, pag. 232 Como ha sostenido la Corte en multiples
ocasiones, el requisito fundamental del recurso de
casacion consiste en individualizar el agravio, de modo
que, a través de los motivos, también pueda
individualizarse la violacidén de la ley que 1o
constituye (cf. sentencias nos. 280/1997, 543/2000,
6/2007, 12572008, 310/2009, 1.216/2010, 2.914/2011,
806/2012, 251,/2013, 466/2013, 64/2014 y 1.109/2018, por
citar solo algunas)” (Cfme. sentencia de 1la Suprema
Corte de Justicia No. 1214/2022).

Sin perjuicio de lo
anterior, aun si se estimara satisfecho el requisito
formal, en 1lo sustancial, no le asiste razdn a la
recurrente en su planteo.

La parte actora no
desarrolld agravios concretos en su recurso de apelacidn
con relacidédn al no acogimiento de los rubros reclamados
en su demanda por la sencilla razdén de que la Jueza “A

Quo” no se habia pronunciado respecto a la procedencia
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sustancial del reclamo dado que habia amparado
integramente la excepcidén de prescripcidédn opuesta por
los demandados vy, en consecuencia, no habia siquiera
ingresado al fondo del asunto.

Lo que solicitd la
accionante al apelar fue que se revocara la sentencia de
primera instancia en cuanto acogié la excepcidén de
prescripcién y que se devolviera la causa a la Sede "“A
Quo”, a efectos de que ésta se pronuncie sobre el fondo
del reclamo (véase petitorio 2, fs. 678). De esa manera,
la actora cumplidé adecuadamente con su carga impugnativa
dejando expedita la posibilidad de que, desestimada la
prescripcidn, se dictara una sentencia sobre el fondo.

En consecuencia, tanto por
razones formales como sustanciales, corresponde
desestimar el agravio de la demandada recurrente.

V.- Por ultimo, la Corte
pasard a analizar el agravio que guarda relacidén con la
denuncia de la existencia de un error de procedimiento
por parte de la Sala al haber dispuesto el reenvio de
las actuaciones a la “"A  Quo” a efectos de su
pronunciamiento sobre las restantes cuestiones objeto
del proceso.

Afirmé la recurrente qgue
el reenvio del expediente a primera instancia,

solicitado por la actora al apelar y dispuesto por el
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Tribunal en la sentencia impugnada, no es licito segUn
el ordenamiento procesal.

Agregd que los actores
debieron agraviarse en su recurso de apelacidédn por los
puntos omitidos en la primera instancia (fondo del
asunto), pero no lo hicieron.

Y bien, 1la Suprema Corte
de Justicia, por diversos fundamentos, rechazard el
planteo.

Sobre la cuestidn, la
Corte constata que el planteo, tal como fue
estructurado, no satisface las exigencias previstas en
el articulo 273 del CGP.

La recurrente afirmé que
disponer el reenvio es un error en el procedimiento vy
que tal proceder no es licito segun el ordenamiento
procesal, pero no identificé, ni mucho menos fundo,
cudles serian las normas de derecho vulneradas con dicho
obrar. En efecto, si bien en este capitulo de su libelo
hace mencién a dos preceptos del CGP (articulos 248 vy
257.3), lo cierto es que no explicd adecuadamente por
qué la decisidén del Tribunal implicaria violentar 1lo
previsto en esas disposiciones.

La razdédn gque antecede, a
juicio de los Sres. Ministros Dres. Martinez, Minvielle

y del redactor, es razén mas que suficiente para
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desestimar el planteo.

Sin perjuicio de lo
anterior, el Sr. Ministro Dr. Pérez Brignani estima
oportuno recordar que tiene postura favorable respecto a
la posibilidad del reenvio, en aquellos supuestos en que
la sentencia definitiva de primera instancia, apelada
con efecto suspensivo, no haya analizado parte
sustancial del objeto del proceso. A ello no obsta 1lo
previsto en el articulo 257.5 del CGP, puesto que la
prohibicién de reenvio prevenida por dicha disposicién
alcanza Unicamente a las providencias apeladas sin
efecto suspensivo o con efecto diferido, ergo, no
alcanza a los casos de apelacién de sentencias
definitivas con efecto suspensivo (como ocurridé en el
presente caso).

De esta manera, no se
advierte ilegalidad en el reenvio a la Sede "“A Quo”,
dispuesto por la Sala en la sentencia atacada. Sobre el
punto, en sentencia No. 120/2020, del TAC 2° sostuvo:
“Ahora bien a juicio del Tribunal, sin desconocer 1o
opinable del punto, es 1inaplicable en el caso el no
reenvio previsto en el art. 257.5 C.G.P. por no tratarse
la sentencia definitiva de una decisidon apelada con
efecto diferido ni devolutivo.

Y a juicio de la Sala,

ante 1la ausencia de decisidén sobre el mérito, se
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implican tedricamente dos posibles soluciones: reenviar
el proceso para su reconsideracidon en primera instancia
o que el tribunal ‘ad quem’ -en el caso, esta Sala-
decida derechamente el fondo de la cuestidn.

Siendo asi, cabe destacar
que se sefiala por 1los partidarios de la primera posicidn
que, de lo contrario, se estaria afectando el principio
de la doble 1instancia, en tanto debe existir una
decisidén de primer grado sobre todas las cuestiones. Por
el contrario, los sostenedores de la segunda posicion,
entienden que basta que exista un pronunciamiento de
primer grado, tenga el contenido que tenga, contemple
las cuestiones que contemple, para que se haya cumplido
con el principio mencionado. No se trata de que ambos
tribunales se pronuncien sobre todas las cuestiones,
sino de que las decisiones judiciales puedan ser
revisadas en segunda 1instancia, no resultando de
precepto el reenvio.

La adopcidén de una u otra
posicidn se estima depende del caso concreto; por tanto,
en autos, al adoptarse por 1la ‘a quo’ una decisidn
definitiva del pleito que la lleva a no analizar parte
sustancial del objeto del proceso, entiende el Tribunal
que debe reencauzarse el juicio, otorgando a las partes
la garantia del doble examen del mérito (art. 22.3

c.G.p., VESCOVI, Der. Proc. Civ., t. VI p. 110, S.C.J.
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en LJU 13447) (Cfm sentencia 251/2019 de la Sala)” (en
igual sentido: sentencias TAC 2° Nos. 251/2019, 123/2020
y 170/2020) .

En igual sentido se
pronuncié la Sra. Ministra Dra. Doris Morales cuando
integrdé el Tribunal de Apelaciones del Trabajo de Primer
Turno. En efecto, en sentencia No. 84/2017, expresd: “La
revocatoria aludida determina que la Sala deba
pronunciarse acerca de si le corresponde pronunciarse
sobre la cuestidn de fondo o reenviar.

Segun dispone el articulo
257.5 (CGP, solo corresponde el reenvio si se ha
declarado la nulidad.

La soluciodn pareceria
clara, de estar solo a la modificacidon introducida por
la ley 19.090, pero es de ver que la norma solo se
aplica a los supuestos de apelacidén de sentencias
interlocutorias sin efecto suspensivo o con efecto
diferido, por 1o que el problema sigue latente en casos
como autos donde se trata de una sentencia definitiva
que advierte sobre la existencia de prescripcion.

Hecha esta precision,
debera acudirse a las posturas que por un lado admitian
el reenvio y las que consideraban que era el tribunal de
segunda 1instancia quien debia pronunciarse sobre el

objeto principal del proceso, aun en ausencia de
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pronunciamiento en primera instancia sobre el mismo.

Autores como Landoni (Los
distintos efectos del recurso de apelacidén en VIas.
Jornadas Nacionales de D. Procesal, paginas 51 a 53),
seflalaban que si el error producido es in iudicando, y
lo seria cuando se declara errdneamente la falta de
legitimacidén, su correccidén se logra mediante 1la
apelacién y la decision del tribunal de alzada sobre el
objeto del proceso, descartando la objecidén en cuanto a
que asi se limitaria la doble instancia, en funcidn de
considerar que el requisito se cumple en la medida que
hay dos sentencias que no necesariamente deben
pronunciarse sobre lo mismo, argumentando en ese sentido
en forma analdgica a lo previsto por el articulo 277.2
CGP con respecto al recurso de casaciodn.

La posibilidad de obturar
la doble instancia y el hecho de que en primera
instancia no exista pronunciamiento sobre la cuestidn
litigiosa, ponen en la vereda de enfrente a Marabotto,
quien se pronuncia por la necesidad del reenvio
(discordia en la sentencia del TAC de 2do Turno numero
269/1988) .

Sin embargo, parece acorde
a la interpretacidén correcta del tema debatido 1o
sefialado por Valentin (Los deberes del tribunal de

alzada: determinacidén de 1los casos en que procede el
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reenvio, XIVas Jornadas Nacionales de D. Procesal, PAags.
169 y siguientes y La reforma del CGP, Pag. 178 vy
siguientes), partiendo de la base de que el juez en
casos como el de autos ha cometido dos errores, uno el
relacionado con la legitimacidon pasiva y el segundo
referido a la omisidén de resolver la cuestidén de fondo,
distingue dos supuestos que ponen la atenciodon sobre la
actitud asumida por quien se agravia, uno, aquel donde
el apelante se limita a deducir agravio relativo al
acogimiento de la excepcidén de falta de legitimacidn
pasiva, pero sin advertir sobre la segunda omisidén, en
cuyo caso, el tribunal no deberd ingresar al andlisis de
la cuestion de fondo puesto que de hacerlo incurriria en
incongruencia por exceso, dado que se aplica 1o
dispuesto por los articulos 198 y 257.3 CGP y otro,
donde el apelante también 1invoca un sSegundo error,
relativo a la omisidn en pronunciarse sobre el fondo, en
cuyo caso el tribunal de segunda instancia debe analizar
también ese agravio, sin que se produzca reenvio.

Lo resefiado en cuanto a la
postura planteada por Valentin puede adecuarse también a
los supuestos dénde se ha declarado la prescripcion de
la accidn y esa postura permite concluir que ella se
ajusta a la interpretacidon que de las normas aludidas
debe hacerse, por 1o que no tratandose el de autos de un

supuesto incluido en la segunda opcidn, cabe que la Sala
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reenvie estos autos a primera instancia”.

Con 1las adecuaciones del
caso, considera qgque estos argumentos son trasladables
para resolver el presente recurso de casacidén. En tanto
el “A Quo” se pronuncié exclusivamente acogiendo la
excepcién de prescripcidédn, sin ingresar en el mérito del
asunto.

En definitiva, por los
fundamentos antes expuestos, corresponde el rechazo del
agravio.

VI.- Por ultimo, en cuanto al
recurso de casacidén interpuesto por M.D. Cervini SA,
Daniel Cervini y Maria del Carmen Flores, se observa que
el UGnico agravio expresado por estos recurrentes
coincide, en lo medular, con el primer agravio ensayado
por Teyma Uruguay SA.

En efecto, lo que plantea
esta parte es que existid error de derecho por parte de
la Sala al haber desestimado la prescripcién, incurrién-
dose en incorrecta aplicacién de 1lo previsto en 1los
articulos 3 y 4 de la Ley No. 18.091.

En mérito a la similitud
entre los planteos realizados ©por los distintos
recurrentes, cabe remitirse integramente a lo expresado
al analizar el primer agravio ensayado por Teyma Uruguay

SA y, en consecuencia, amparar parcialmente el recurso
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de casacién interpuesto por M.D. Cervini SA, Daniel
Cervini y Maria del Carmen Flores, exclusivamente en
cuanto corresponde declarar la prescripcidén de todos
aquellos rubros reclamados en la demanda gque no pueden
considerarse comprendidos en la diligencia preparatoria
(véase CONSIDERANDO III).

VITI.- La correcta conducta
procesal de ambas partes determina que las costas y los
costos de la presente etapa se distribuyan en el orden
causado (articulo 688 del Cbébdigo Civil y articulos 56.1
y 279 del CGP).

Por los fundamentos
expuestos y en atencién a lo establecido en 1los
articulos 268 vy concordantes del Cbébdigo General del
Proceso, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

AMPARASE EN PARTE LOS RECURSOS
DE CASACION INTERPUESTOS Y, EN SU MERITO, ANULASE EN
PARTE LA SENTENCIA RECURRIDA, UNICAMENTE EN CUANTO
DESESTIMO TOTALMENTE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION. EN SU
LUGAR, SE DECLARA LA PRESCRIPCION DEL RECLAMO PROMOVIDO
EN AUTOS CON LA SALVEDAD DE LOS RUBROS “HORAS EXTRA”,
“DESCANSOS INTERMEDIOS TRABAJADOS”, “NOCTURNIDAD”,
“DESCANSOS SEMANALES TRABAJADOS” Y SUS INCIDENCIAS.

SIN ESPECIAL CONDENACION

PROCESAL.
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