/ltencia No.12 MINISTRO REDAOR:
DOCTOR JORGE O. CHEDIAK GDALEZ
Montevideo, nueve de febrero de dos mil quince
VISTOS:

Para sentencia definitiva estos autos caratuld@sv., I. Y
OTROS C/ COMISION DE APOYO DE PROYECTOS ASISTENCIAL ES ESPECIALES DE
LA UNIDAD EJECUTORA 068 — AS.S.EE. Y OTRO - DEMANDA LABORAL -
CASACION”, IUE: 2-61605/2012, venidos a conocimiento de la Suprema Corte dicihuen vir-
tud de los recursos de casacion interpuestos,atdgomente, por la parte actora y por la codeman-
dada Comision de Apoyo de Programas Asistenciadeediales de A.S.S.E. Unidad Ejecutora 068
contra la sentencia definitiva N° 126/2014 dictpdael Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 4°
Turno.

RESULTANDO:

) Por sentencia definitiva N° 75 del 28 de octubee
2013, la Sra. Jueza Letrada de Primera Instantibraleajo de 4° Turno fallo:

“Desestimando las excep-ciones opuestas y en st mér
to condenando en forma solidaria a Comision de ApoASSE a abonar a los actores las sumas
correspondientes a prima por antigiiedad y despido.

Dichas sumas obran liquidadas en el Considerando nu
mero lll, hasta la fecha del dictado de la sentgereon reajustes, intereses y multa, debiéndose adi
cionar a los rubros salariales el 10% por concdptdaros y perjuicios segun lo expresado.

Sin especial condenacién en costos.

Costas por su orden (...)" (fs. 911-941).

1)) Por sentencia definitiva N° 126 del 10 de jurde
2014, el Tribunal de Apelaciones del Trabajo dé&utho fallo:

“Confirmase el pronuncia-miento recurrido, salvo en
cuanto desestima las diferencias salariales pabomar conforme al laudo y sus incidencias en
aguinaldos, licencias y salarios vacacionales quewoca y en su lugar se condena en forma soli-
daria a las codemandadas al pago de las mismascadotores con sus accesorios segun las sumas

de las liquidaciones realizadas en la demandacepeion de las correspondientes a los dafios y



perjuicios preceptivos que se fijaron en un 10%edglivalente a aquellas, siendo facilmente liqui-
dables (liguidez segun Gamarra), en cuanto condepago de antigiedad e indemnizacion por
despido y en su lugar, se absuelve a las codemasidadi pago de estos rubros. Sin especial impo-
sicion de sanciones procesales en el grado (s.)996-1003 vto.).

[I)  Contra dicho fallo, la parte actora dedujousso de ca-
sacion (fs. 1007-1019) por entender que el Tribunfahgié o aplico errbneamente los arts. 130.2,
139.1, 140y 198 del C.G.P., y el art. 9 de lallgyp72.

En tal sentido, expreso, en sintesis, los siguseadea-
vios:

a) La Sala no aplico en forma adecuada el prinagio
distribucion de la carga de la prueba, incurrieadcerror al no advertir que los codemandados no
cumplieron con su carga de probar la alegada résmuigclos actores. La parte demandada invoco
que los actores renunciaron a sus cargos en lasitomde Apoyo para pasar a revestir la condicion
de funcionarios de A.S.S.E., pero no lograron pralcho extremo. EI modelo del documento que
supuestamente les hizo firmar a los accionantessmmapaz de acreditar la mentada renuncia. Por
consiguiente, debe hacerse lugar al reclamo dennidecion por despido.

b) Hubo rubros respecto de los cuales no existidrgo
versia, como es el caso de la prima por antigldgdalecho de que la parte demandada haya con-
trovertido genéricamente y en términos de gran iamdpel reclamo en su conjunto no habilita a
considerar que se trato de una controversia fundaeao si hizo, especificamente, con relacion al
reclamo por licencia complementaria y nocturnidaadausencia de controversia determina la apli-
cacion de la sancién legal, que consiste en tesreriprta la proposicion de la parte actora.

c) Si para el tribunahd quenia compensacion por an-
tigledad para el Grupo 20 esta especificamentdacayoor el decreto 630/90, interpretado por
convenio de acta de fecha 22 de octubre de 20@7Ia2l.NA.TRA., debio aplicar dicha norma
para confirmar la condena de primera instanciaerota este rubro, aunque ello implicara, valida-
mente, modificar el enfoque juridico de los act@elre dicho punto, en aplicacion del principio
iura novit curia.

IV) La codemandada Comision de Apoyo de Programas

Asistenciales Especiales de A.S.S.E. Unidad Ejeau@68 también interpuso recurso de casacion



contra la sentencia de segundo grado (fs. 1021-¥G2% por considerar que la Sala infringio o
aplicé de manera equivocada lo dispuesto por kss 880, 137, 140, 141, 197 y 198 del C.G.P., y
lo establecido en las leyes 10.449y 14.791.

Partiendo de ello, articuld, en lo medular, losiggtes
agravios:

a) Contrariamente a lo que entendio el Tribunatstie
tuye competencia privativa del Poder Ejecutivaaaéds del Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cial, determinar la inclusion en los grupos devatdid correspondientes.

b) La codemandada adjunt6 todos y cada uno deedos r
cibos firmados por los trabajadores donde lucewade actividad al que pertenecen. Los salarios
del personal contratado por la compareciente ae &jtravés de convenios colectivos que se firman
con los distintos gremios y se homologan en la BIINRA. Por consiguiente, la Sala se equivoco
al condenar a pagar lo pretendido en relacion aspilesuntas diferencias salariales.

c) El M.T.S.S. incluy6 a la Comision de Apoyo dentr
del Grupo 20, descartandose, por lo tanto, qua gei¢da incluir en el Grupo 15, como erronea-
mente hizo el tribunal de segunda instancia.

V) Las codemandadas A.S.S.E. y Comision de Apoyo de
Programas Asistenciales Especiales de A.S.S.E.adriiecutora 068 evacuaron el recurso inter-
puesto por su contraparte, abogando por su redf®zn029-1029 vto. y 1031-1035, respectiva-
mente).

A su vez, la parte actora no evacuo el trasladcsgue
confirio del recurso de casacion deducido por ldeomandada Comision de Apoyo de Programas
Asistenciales Especiales de A.S.S.E. Unidad Ejeaui68.

VI)  Franqueada la impugnacion (fs. 1037), los afil@son
recibidos en este Alto Cuerpo el 13 de agosto d4 218. 1042).

Por decreto N° 1.450 del 18 de agosto de 2014e se |
concedid vista al Sr. Fiscal de Corte (fs. 1048jew la evacuod, expresando que, en la impugnacion,
no se esgrimieron agravios comprendidos en lagdsodel art. 276.1 del C.G.P., en la redaccion
dada por el art. 1 de la ley 19.090, por lo quehatindose comprometida la causa publica, no te-

nia nada que observar en el recurso en vistadds)1



Por auto N° 1.552 del 1° de setiembre de 2014jsse d
puso el pasaje de los autos a estudio para seat@sci047).

Tomando en consideracion que la Suprema Corte de
Justicia se encontraba desintegrada por el cesa eargo del Sr. Ministro Dr. Julio César Chalar,
por auto N° 1.989 del 6 de noviembre de 2014, seudo realizar el correspondiente sorteo de inte-
gracion (fs. 1050), habiendo recaido el azar &rda Ministra de Tribunal Dra. Lina Fernandez (fs.
1056), a quien se le curso el expediente paratadiegfs. 1057).

Concluido el estudio sucesivo, se acordd el present
pronunciamiento en forma legal y oportuna.

CONSIDERANDO:

) La Suprema Corte de Justicia, integrada y panimi-
dad, hara lugar parcialmente al recurso de casauiérpuesto por la parte actora y, en su merito,
casara la sentencia impugnada en cuanto revoantiena a pagar lo adeudado en concepto de pri-
ma por antigiiedad, confirmando la sentencia degpanmstancia en este aspecto; y desestimara, en
lo demas, el recurso de casacion deducido porrte patora y el interpuesto por la codemandada
Comision de Apoyo de Programas Asistenciales Eafescde A.S.S.E. Unidad Ejecutora 068. Ello,
en virtud de los fundamentos que expresara a a@uion.

1)) Recurso de casacion inter-puesto por la patera

[I.L1) Con relacion a que el Tribunal infringid lasglas de
distribucion de la carga de la prueba al tenergpobada la renuncia de los actores (y, en conse-
cuencia, desestimar el reclamo de indemnizaciomespido), no les asiste razon a los promotores.

La version de los accionantes respecto al presiege
pido del que habrian sido victimas fue controvartitegramente por la parte demandada, quien se-
falé que no hubo despido, sino que la desvinculasliedecio a la voluntad de los trabajadores,
quienes renunciaron a sus cargos en la Comisi@pdgo para pasar a ejercer cargos presupuesta-
dos como funcionarios del Estado.

En tales coordenadas, la carga de la prueba restayo
bre el empleador, quien debia probar el hecho iitipedie la pretension dirigida en su contra que
oportunamente invoco (art. 139.1 del C.G.P.).

En cuanto a la renuncia al trabajo, la Corporacém,



términos que resultan enteramente trasladablesalen examen, manifesto:

“(...) la renuncia, por su excepcionalidad, no dple
sumirse y debe buscarse la autenticidad de la taalutkel trabajador, debiendo examinarsela con
sumo cuidado y expresarse en forma clara, libréliga (Pla Rodriguez, Curso, T. 2, Vol. 1, pag.
246).

Asi es que, en nuestra jurisprudencia y doctringeia
nuncia del trabajador como defensa del emplea@twe der acreditada por el empleador en forma
plena, palmaria, clara y valida, incluso en casoet@ncia escrita como en el caso, por su caracter
excepcional, debe analizarse con criterio rigurasixime cuando del contexto probatorio no emer-
gen otros elementos que respalden la posturaetapgéeadora.

Como indico el maestro Pla Rodriguez: ‘En cierto
modo, la renuncia al empleo tiene mayor importagci@ la renuncia a tal o cual derecho, porque
importa no solo la resignacion de derechos —elctiera la indemnizacion por despido- sino la pér-
dida voluntaria de una posicion, de la cual sevdaruna serie de derechos actuales y potenciales
(...)” (sentencia N° 890/2012).

En funcion de estas premisas y como con total tacier
concluyo el Tribunal, los actores no fueron despesli sino que, libre y espontaneamente, renun-
ciaron a sus cargos en la Comision de Apoyo pasarpadesempeiiarse como funcionarios publi-
cos presupuestados.

La ley 18.719, que supuso la concrecion de legétima
aspiraciones del sindicato de los trabajadoresyiadta presupuestar a determinado nimero de em-
pleados de la Comision de Apoyo; y su reglamentadispuso que cada trabajador era libre de op-
tar por continuar trabajando para la Comision adsgr a trabajar como funcionario publico. Por
ende, mal puede sostenerse que la renuncia a glsosnen la Comision de Apoyo para acceder a
una situacion laboral mas beneficiosa supuso brimad&onsentimiento viciado de nulidad.

Entonces, probada la renuncia, recayo sobre losesct
el onus probandde acreditar que la voluntad de suscribir las @sges renuncias no fue libre, sino
gue su consentimiento estuvo afectado por algia.\Rero los accionantes no lograron desembara-
zarse con éxito de esta carga que gravitaba shbse e

Este Alto Cuerpo, en reciente fallo, sostuvo:



“(...) Dicha conducta, como se indicO en primers-in
tancia, se tratdé de un acto voluntario, sin queas@& probado el nexo de causalidad entre aquella 'y
la actividad de la demandada (...) no puede estemguie fue compelido a renunciar (...).

En funcion de lo expuesto, se coincide con el aehgf
en cuanto a que la promotora no logré desembamzalscuadamente del ‘onus probandi’ de su
cargo en punto a acreditar los extremos de surmiét®’ (sentencia N° 464/2013).

A esto, corresponde afiadir que la parte actorarigcu
en oscuridades e imprecisiones en su acto de pegposicial. Asi, pues, los accionantes no preci-
saron, claramente, qué tipo de despido se habrificado, si indirecto o directo. Y, al invocar el
despido, no hicieron referencia a una plataformtda explicita y detallada de los hechos que con-
sideraron como configuradores de la situacion degidbomo causa de egreso. Los actores también
alegaron la existencia de exigencias, imposicignesndiciones irregulares relativas al proceso de
presupuestacion, mas no especificaron a qué heonasetos aludian. Todo esto perjudicé sus inte-
reses y contribuyo a sellar negativamente la saert pretension en este aspecto.

[I.2) En cuanto al rechazo de la prima por antigidecel
agravio resulta de recibo.

Con caracter previo, resulta importante recordae qu
este Colegiado, en reiteradas ocasiones, ha mcitegue:

“(...) no se comparte la existencia en nuestro raede
miento juridico procesal de una regla general deigidn y siguiendo la concepcién doctrinaria
sustentada por el Dr. Tarigo, los integrantes d&olgoracion consideran que la norma contenida en
el articulo 130.2 solo se aplica a quien compayene contesta categoéricamente los términos de la
demanda o lo hace con reticencias o ambigliedadéssgntencias Nos. 120/2007, 875/2008 y
142/2010, por citar solamente algunas).

Los accionantes, en su demanda, reclamaron elgego
la antigledad establecida por el decreto 782/8& eredida en que es una partida marginal al sala-
rio. Las accionadas, en oportunidad de contest@er@anda, se refirieron genéricamente al reclamo
en conjunto, pero no discutieron, especificameitejbro referido.

De tal modo, pues, la parte demandada, gravad#con

carga de la controversia, no se pronuncié sobrebeb en cuestion, por lo que le asistio razon al



tribunala quocuando entendié que no cumplié con la carga déelztiea contradiccion impuesta
por el art. 130.2 del Codigo adjetivo. Esta cir¢ansia adquiere particular relevancia en el caso de
autos, por tratarse de hechos que atafien a l@drelde trabajo de la cual la demandada es parte v,
necesariamente, tiene que conocer a cabalidad,diernmio ampararse en ningun pretexto que pu-
diera disminuir o desvirtuar esa carga.

Los integrantes naturales de este Alto Cuerpo redeie
que todo ello determina la anulacion del pronun@ato de segundo grado en este punto y, como
consecuencia, la confirmacion de la decision degna instancia en tal aspecto.

Por su parte, la Sra. Ministra integrante considgra
el silencio de la demandada en punto al reclameg@ucepto de antigliedad al contestar la demanda
—aunque determina la aplicacion de la denominagla geeneral de admision en cuanto a los aspec-
tos facticos del reclamo- no es suficiente paranoldh controversia planteada, por cuanto no ad-
vierte cuestiones facticas relevantes con incideeoiel punto, sino que, mas bien, existen razones
de orden juridico que conducen a la solucion casasmunciada. La Sala de Apelaciones intervi-
niente desestimo la pretension de condena dedpoidia parte actora por concepto de antigiiedad
por considerar que, en relacion con dicho rubroresaltaba aplicable la normativa del Grupo 15,
sino la del Grupo 20, que también regula el pagia @atigiedad.

Entonces, a juicio de la referida Sra. Ministracles-
tion a decidir y que determina recibir el agrawocentra en determinar qué alcance y sentido co-
rresponde atribuirle al término “retribuciones’liaido por el art. IX del decreto de 20 de noviem-
bre de 2006, Segunda Ronda correspondiente al Q@pEs decir, si la remision al Grupo 15 se
efectla respecto del salario base exclusivamestd¢ammbién comprende otras partidas marginales
del salario, como la antigiiedad, aunque dichagdparestén previstas, especificamente, en los lau-
dos del Grupo 20 para cargos diversos de los dactoses, como es el caso de la antigiiedad.

Segun la Sra. Ministra integrante, la cuestion pued
sultar opinable, pues es sabido que las normasal@sode fuente autbnoma son, a menudo, ambi-
guas en su redaccion, lo que dificulta su integmiéh por parte de los 6rganos jurisdiccionales. Si
embargo, considera que el término “retribucionesfiedser interpretado aplicando el principio
dubio pro operarig como derivacion del principio protector, de ramgastitucional. Dicho princi-

pio encuentra su ambito de aplicacion en situasiaoeno la planteada en autos. Pla Rodriguez en-



sefia que es un criterio atinente a la actividagtpnétativa de una norma, procurando una solucién
favorable al trabajador (Pla Rodriguez, AmériCoysg t. 1, Vol. 1, pag. 38 y siguienteBrinci-
pios, pags. 31 y siguientes: 32 edicion actualizad@aldea, 1998, pags. 84 y siguientes). Ante dos
interpretaciones posibles, ha de optarse por lafavésable al trabajador. Es de inferir que lagart
actora ha formulado su reclamo en autos invocaadmima cuya aplicacion la coloca en la situa-
cion mas favorable. En similar sentido, Barbagetktstaca el particularismo que es propio de las
fuentes en materia de derecho del trabajo. Ekrdystista afirma que, entre las particularidades d
las fuentes, se ubica: “la relativa al funcionartoetiel ordenamiento juridico en que se integran”.
En efecto, las normas que forman el sistema estblseus prelaciones en funcidn de su proposito
protector, que se manifiesta en los principios @eservacion y sobrepujamiento de los niveles mi-
nimos asegurados por las distintas categorias whdlas (cf. Barbagelata, Héctor Hugo, Erpar-
ticularismo del Derecho del Trabajo y los Dereclttismanos LaboralesF.C.U., pags. 32 y 33).
Por lo tanto, los aparentes concursos de normé#a materia laboral han de resolverse en aplica-
cion de los criterios de la norma mas favorablelysdbrepujamiento, en sentido expansivo de de-
rechos a favor del trabajador. En adicion, ha deatse en cuenta que el término “retribuciones”,
por la amplitud de su significado literal, no hahila circunscribirlo, exclusivamente, al salario
base, sino a todo tipo de contraprestacion quenduiada el trabajo pueda recibir a cambio. El tér-
mino refiere, ampliamente, a “recompensa o paBicgionario de la Real Academia Espao?2?
edicion,on ling. Entonces, su sentido resulta asimilable al tlrieaen su acepcion mas amplia.
El art. 1° del Convenio Internacional del Trabajo 3% expresa que el término salario significa la
remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denoitina metodo de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o pdedeslacion nacional y debida por un empleador a
un trabajador en virtud de un contrato de trabegorito o verbal por el trabajo que este ultimaahay
efectuado por servicios que haya prestado o dedsdgor Por otro lado, también existe una admi-
sion legal de que el salario debido pueda serdmparcialmente en partidas marginales. Si tales
partidas operan como “retribuciébn o ganancia” detas del trabajo, como expresa el art. 1° del
Convenio del Trabajo N° 95, importan una ventagana deduce el Prof. Pla Rodriguez, y constitu-
ye salario Curso de Derecho Labordl. Ill, vol. 2, pag. 59),A.J.L, 2008, c. 497).

La citada Sra. Ministra concluye que estando léiqear

por antigliedad prevista en dos cuerpos normatlesdqudos correspondientes a los Grupos 15y



20) y en aplicacion de las pautas hermenéuticas axipresadas, ha de interpretarse que el término
“retribucion” utilizado conlleva que también seamaplicacion las disposiciones del Grupo 15 con
respecto a la partida por antigiiedad, desplazasique regulan la misma partida para los cargos

del Grupo 20.

[II)  Recurso de casacién deducido por la codemamndae

mision de Apoyo de Programas Asistenciales Especag A.S.S.E. Unidad Ejecutora 068

La argumentacion principal ejercitada en la impugna
cion radica en que el tribunatl quermhabria incurrido en error al entender que rigerlaegspecie,
los salarios del Grupo 15.

Los agravios expresados por la codemandada en rela-
cion con el grupo de actividad a que pertenecehai§ion de Apoyo no son de recibo.

Sobre la determinacion del rubro de actividad de lo
Consejos de Salarios a que pertenecen los empldadasComision de Apoyo, cabe remitirse a lo
que la Corporacion ha expresado en sus sentenoms380/2009, 527/2013, 545/2013, 67/2014 y
719/2014, entre otras.

En dichas ocasiones, este Alto Cuerpo sostuvo aue |
referida Comision fue creada por resolucion minigkéN° 312 del 16 de junio de 1993, conforme a
lo dispuesto por la Ley N° 16.002 y por el Decdfal89/90, para el mejoramiento de la gestion de
areas hospitalarias, segun proyectos de mejoratantia de A.S.S.E. (M.S.P.), extendiéndose la
gestion no solo al programa de los centros dentiatdo intensivos de los principales hospitales del
Departamento de Montevideo, sino también a lasateguerta de emergencia de tales hospitales,
existiendo varios puestos de ejecucion.

En consecuencia, la Comisiébn no presta servicios de
salud directamente, sino que apoya la gestion tatapa de la unidad ejecutora en cuestion, siendo
su deber aplicar los fondos publicos en benefielsdrvicio prestado.

En funcién de ello, el tribunad quemefectud la cate-
gorizacién a la que pertenece el sector de conflatincon los Grupos de actividad de los Consejos
de Salarios —de neto resorte del Poder Ejecutivavaés del M.T.S.S.-, ubicando a la Comision de
Apoyo en el entonces Grupo 42, hoy Grupo 20, ymelé&rupo 15, extremo en el cual coincide la

posicion de la Suprema Corte de Justicia manifastadanteriores oportunidades (sentencias Nos.



300/2009, 545/2013 y 67/2014).

Asimismo, debe sefalarse que, para el Grupo 29gtig
Decreto N° 463/2006, que, ademas de establecaatagorias del referido Grupo, expresamente
prescribe, en su art. IX, que los cargos que nénesbntemplados en ellas seran remunerados de
acuerdo con lo fijado por los Grupos de los Corssd@Salarios correspondientes a dichas activida-
des.

El mencionado decreto no hizo mas que recogerrel co
tenido del acuerdo a que se arribo por el Grup@@®,abarca a las Entidades Sociales, Gremiales y
Deportivas, Subgrupos 02 y 03, que, en su artX9 Qisposiciones Generales), establecié que:
“Los cargos que no estén contemplados en este laugferidos a funciones deportivas, educativas
o de ensefianza, salud, graficos, servicios gastngn8 y servicios de hoteleria y similares, de
construccion o metallrgica, etc., seran remunerddoacuerdo a lo fijado por los Grupos de los
Consejos de Salarios correspondientes a dichasdactes”.

Asi, pues, no puede imputarsele error al Tribueralla
medida en que no surge de su decision que huléseado a los actores dentro del Grupo 15, que
regula los servicios de salud y anexos, ni queatessera que la Comision no realiza prestacion de
salud en forma directa.

La decision de la Sala se dicté de acuerdo coorgke
nido de la norma transcripta, por lo que, habidentaide que los cargos de los actores no se en-
contraban contemplados en el Grupo 20, en cuastoramuneracion, estuvo a lo dispuesto por el
Consejo de Salarios correspondiente a la activitssttmpefiada, que se halla comprendida en el
Grupo 15, que refiere a la salud.

IV)  La correcta conducta procesal de ambas partasig-
cision parcialmente casatoria que se pronunciasinetapa obstan a la imposicion de especial con-
denacion causidica en la presente etapa (art.€88. cCivil y arts. 56.1 y 279 del C.G.P.).

Por los fundamentos expuestos y las normas citéalas,
Suprema Corte de Justicia, integrada y por unawiehid

FALLA:

AMPARASE PARCIALMENTE EL RECURSO DE CA-

SACION INTERPUESTO POR LA PARTE ACTORA 'Y, EN SU MER ITO, ANULASE LA



SENTENCIA IMPUGNADA EN CUANTO REVOCO LA CONDENA A P AGAR LO ADEU-
DADO EN CONCEPTO DE PRIMA POR ANTIGUEDAD, CONFIRMAN DOSE LA SEN-
TENCIA DE PRIMERA INSTANCIA EN ESTE ASPECTO; Y DESE STIMANSE, EN LO
DEMAS, EL RECURSO DE CASACION DEDUCIDO POR LA PARTE ACTORAY EL IN-
TERPUESTO POR LA CODEMANDADA COMISION DE APOYO DE P ROGRAMAS
ASISTENCIALES ESPECIALES DE A.S.S.E. UNIDAD EJECUTORA 068. TODO, SIN ES-
PECIAL CONDENACION PROCESAL.

NOTIFIQUESE A DOMICILIO, PUBLIQUESE Y, OPOR-
TUNAMENTE, DEVUELVASE.
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