Sentencia Nro. 26/2019 IUE 2-32703/2016
Montevideo, 8 de Abril de 2019
VISTOS:

Para Sentencia Definitiva de primera instanciaseatitos caratulados "F., D. C/ S. G.,
R.Y OTRO" .- DANOS Y PERJUICIOS.- IUE 2-32703/2016

RESULTANDO:

1.-El actor dedujo demanda de dafios y perjuiciaslmaplicacion de la pena civil
prevista en la ley de Propiedad Literaria y Artistf en adelante LPLA) N° 9.739 del
17-12-1937 modificativas y concordantes, contreSies. R. A. S. G. en su caracter de
duefio, director responsable y ejecutor de la obrsudautoria denominada Al
Encuentro de las Tres Marias y contra el Sr. MelVsu caracter de letrista de la
Parodia "Juana de América" que el Conjunto de RetesdZINGAROS presento en la
temporada de carnaval del afio 2016.

2.-Alegob que es el autor de la Obra titulada "At#amtro de las Tres Marias. Juana de
Ibarbourou mas alla del Mito" y que lo demandadas ¢tometido infraccion a sus
derechos de autor violando sus derechos moralagiynpniales en su caracter de autor
de la referida Obra, en tanto cometieron la reproidn ilicita parcial de ella, y se
utilizo fragmentos de la misma sin reconocerlewdoréa; la transformacion y
adaptacion ilicita, sin la previa autorizacion deastor; y la comunicacion publica
ilicita en diversos tablados durante el afio 2016.

3.-Sostuvo que la representacion publica de ladtanmmplica la representacion de
fragmentos textuales y otros adaptados que se minaaen la citada obra de su
exclusiva propiedad sin su previa autorizaciongsarito, |0 que compromete la
responsabilidad extracontractual de los accionggms la cual pretende una justa
indemnizacion por los dafios y perjuicios patrimtasidregalia) por un monto de U$S
10.000; morales por un monto de U$S 20.000, ademasa multa equivalente a 10
veces el valor del producto en infraccién, tododal estima en la suma de U$S
100.000.

4.- Aleg6 que la reproduccion ilicita ha sido remtida por el Sr. S. en declaraciones a
distintos medios de comunicacion (Radio 650 AMaEBdca es Mia Canal 12); que la
transformacion de la Obra prevista en el Art. 44adePLA también ha existido la
infraccion al derecho de comunicacion al publicaliaete la presentacion de la Parodia
con fragmentos de la Obra en distintos tabladopaisl

Sostuvo ademas que se le ha causado un dafio maiadentido que se viol6 el
derecho de paternidad de la Obra por haberse edoanak refiere a su autoria respecto
de varios fragmentos de la Parodia en los cualegtsgjo trozos de la misma fuera de
contexto y afiadiendo un contexto burlesco y chalmaca

5.-Solicita que se condene en forma solidaria @déssdemandados en virtud de lo
dispuesto por los Art. 1331 y 1324 del Codigo Cpmikfiere a fs. 156 y siguientes
sobre los elementos de la responsabilidad querseaen los hechos que conforman
la plataforma factica de la demanda.

Ofrece prueba (fs. 162 a 164 Vto.) y solicita sedeme a los demandados en los
montos referidos.

6.-Por auto N°2070/2016 de fecha 3-8-2016 a fs.skaéonfirié el traslado de la
demanda, la que fue legalmente notificada a fs.y1B558 el 31-8-2016.



7.-A fs. 290 a 342 compareci6 a contestar la demah&r. M. V. y opuso la excepciéon
de falta de legitimacion pasiva, cuando de la aentation de la misma surge que en
realidad opuso la incompetencia de la sede, ea samstuvo que de acuerdo al Art. 12
de los Estatutos de AGADU las diferencias entrestmsos como consecuencia de su
calidad de tales si no se puede solucionar pooes€jo o Directivo, se deben someter a
un TIBUNAL ARBITRAL, en tanto jurisdiccion especiglpor tanto el Poder Judicial
carece de Jurisdiccion y de competencia.

Asi lo interpreté también la parte actora al evaeli#raslado que postula que debe
desestime esa defensa formal, en tanto no reglitalale el Art. 12 del Estatuto de
AGADU porque la pretension no dice relacion a lidea o no de socios de la
institucion sino a la existencia de una responiskuilextracontractual derivado de un
hecho ilicito en violacion de los derechos de adé&bactor.

Por su parte a fs. 399 a 412 compareci6 el co-déatknS., opuso como excepcion
previa la falta de legitimacion pasiva (Art. 133maral 9 del CGP), el mismo sostuvo
gue, como Director responsable del Conjunto dedPstess Zingaros, contrato los
servicios del codemandado M. V. como letrista dedeodia que se incluyo en el
espectaculo de Carnaval de 2016, denominada "JUBNAMERICA"y por tanto la
misma fue escrita en forma personal por el letsigjaionista M. V., por lo que su
responsabilidad se diluye ante los textos del édpalo y particularmente en la Parodia
de Juana de América.

8.- Los dos demandados controvirtieron la existedei un hecho ilicito capaz de
responsabilizarlos civilmente y negaron la exiseede un dafio indemnizable,
controvirtiendo la existencia y el monto de losamafeclamados.

Ofrecieron Prueba y solicitaron el rechazo de laatela.

9.- Sustanciadas las excepciones opuestas (fsy4IBitestadas las mismas por el actor
afs. 418 a 430, se convoco a las partes a laraidipreliminar - fs. 432- y la misma se
llevd a cabo el 16 de febrero de 2016 como luse 443 a 459 donde se cumplieron las
actividades procesales previstas en el art. 34GE&l y se dictd la Sentencia
Interlocutoria N°210/2017 por la que se dispusosd3timase la excepcion de
incompetencia de la sede opuesta por el Sr. M.I& excepcion en caracter de previa
opuesta por el Sr. R. S. de falta de legitimacisiya, con costas a cargo de los
demandados”.

Se anunci6 por las partes el recurso de apelad®ma3 y el mismo fue conferido con
efecto diferido en virtud del principio generalldeapelabilidad de las sentencias
dictadas en audiencia que no pongan fin al procésb 342.2 CGP).

10.- Continuado con la audiencia a fs. 453 se d&liel Objeto del Proceso, de la
Prueba y se ordend el diligenciamiento de la misma.

Se fijaron las audiencias complementarias que ladsn531 a 538; de fs. 549 a 555;
fs. 579 a 587 donde prestaron declaracion logtestie las partes.

11.- Por auto N° 2637/2017 de fecha 12-9-2017j&ddfiaudiencia a los efectos del
sorteo del perito y delimitacién del objeto de daigia solicitada por el co-demandado
M. V. que se llevo a cabo a fs.824 a 825 el di@&<117, en la cual la sede formulo la
propuesta que luce a fs. 824 y luego de escudaarpartes en el sistema Audire , se
fij6 el Objeto de la Pericia y se libré oficio aAg@ademia Nacional de Letras del
Uruguay a los efectos de que se remitiera una redderpersonas con el perfil
necesario a los efectos de designar uno o a uteagerperitos para que se pronuncien
sobre el objeto de la pericia establecido de coauserdo con las partes de acuerdo a la
controversia establecida en autos y segun los guado a fs. 825.

Remitida la extensa ndmina y conferida vista gates a los efectos de su
consideraciones respecto a las personas mencioeaddas, a fs. 1272 con fecha 13-



12-2017 se convoco a las partes a la audiencidugae fs. 1276 a 1278 donde se
depurd la lista y quedaron 4 posibles técnicos atempes sobre los cuales se efectud el
sorteo que luce a fs. 1277 y finalmente se forn@dupla para efectuar la pericia, se
confirid un plazo de 60 dias, a las peritos acadaésnMaria Magdalena Coll More y
Marisa Malcuori, que aceptaron el cargo y entragatanforme el dia 11-9-2018 como
luce de fs. 1309 a 1333.

Conferida vista - fs- 1334- a las partes en forea@nal, las mismas la evacuaron a fs.
1338 a 1341 y afs. 1351 se analizo la periciaueieacia de fs. 1351 en el sistema
audire.

12.- Por auto N° 275/2019 de fecha 20 de febrer20d® a fs. 1351 se convoco a las
partes a la audiencia de alegatos, los que coadaah357 a 1365 por la parte actora y
de fs. 1366 a 1371 por el codemandado M. V., neehdb alegado el co-demandado
S..

13.- Por auto N° 479/2019 de fecha 8 de marzo d® a(ds. 1372 se tuvo por conclusa
la causa y se convocoé para sentencia, luego segéopara el dia de hoy por dos
motivos. Uno por contar con el plazo legal para glbtro y porque no se habia retirado
de la caja fuerte la prueba que obra en el sobrdan@onteniendo prueba en CD que
son importantes para el analisis del caso.

CONSIDERANDO:

I.- Que de acuerdo a las respectivas alegacionestyoversias de las partes (demanda,
contestacion y excepciones) y segun lo actuadadierzcia preliminar el "Objeto del
Proceso” consiste "en determinar la procedencia destension indemnizatoria
derivada de una alegada infraccién por parte dddasandados a los derechos de autor
(dafno patrimonial, dafio moral mas multa) respeetaabra "Al Encuentro de las Tres
Marias Juan de Ibarbourou mas alla del Mito" ylparonducta del Sr. S. respecto del
actor; en caso de configurarse el hecho ilicito@ado, determinar la procedencia,
cuantum de los dafios reclamados y la relacion tadsienismo comprende el Objeto
del Proceso, el analisis de la falta de legitimaqasiva opuesta por el co-demandado
R.S.G.".

En funcion de ello el "Objeto de la Prueba" comsest verificar la existencia de los
hechos ilicitos invocados (reproduccion ilicitagiay transformacion, adaptacion,
comunicacion publica de la Obra sin autorizaci@viary la conducta del Sr. S.) con
sus elementos; la existencia de los dafios reclanaldocuantificacion de los mismos.
Asi como la participacion del codemandado S..

.- El marco Juridico de la pretension:

El caso trata de una alegada responsabilidad extiractual que se imputa a los
demandados mediante la situacién factica denuncgyesiimputa como hecho ilicito
una "infraccion a los derechos de autor respecta dbra de actor denominada "Al
Encuentro de las Tres Marias Juana de Ibarboursialt®édel Mito".

Para el analisis de la cuestion se deben consildsratementos de la responsabilidad
civil que comprende en el caso de la responsabikd#acontractual el hecho ilicito, es
decir la agresion a la esfera juridica ajena, lpacaomo el factor de atribucion, el nexo
causal dado que el mismo no se presume legalmeaiteayio que debe ser transferido
desde la persona que lo sufrio a la designadaspa@tarlo ( art. 1319 del CC).

El art. 1319 del CC marca un principio generalpmarbsidiario de normas especiales
que excluye su aplicacion y en el caso se ha im@camo sustento de la pretension la
ley de Propiedad Literaria y Artistica (en adeldr®eA) N° 9.739 del 17-12-1937
modificativas y concordantes.



El hecho ilicito es la invasion de la esfera deediens o intereses juridicamente
protegidos.

Toda responsabilidad parte de un supuesto, eligiexjel dafio, y su causacion por un
tercero. MESSINEO, Manual Tomo VI Pag. 477, cadifed dafio como "elemento
central de la figura del acto ilicito" conforme Gama Tomo XVII Vol. 1 2d? edicién
Pag. 39. Dafio y nexo causal aparecen asi comonatantes de toda responsabilidad y
son los Unicos elementos esenciales de la mismeofSecuencia como el actor
pretende ser acreedor de los demandados segspleedto por el Art. 1319, debe
acreditar que sus deudores cometieron un heclito §iculpable. En otros supuestos de
regulacion juridica y especial podra prescindisesbs extremos pero, cuando se actia
el régimen legal del Art. 1319, necesariamente nl@oearrir esos supuestos

de ilicitud y culpa. Analisis de la ley de Dereclugsautor: Ley N° 9739:

La obra, y la produccion intelectual, constituyénlgeto del derecho de autor
conforme el Art. 5. Como lo dice Antequera Parélipbjeto del derecho de autor es la
obra, es decir "la idea artistica, cientifica erliria que con caracteristicas de
originalidad se concreta y exterioriza en una foda&xpresion susceptible de ser
reproducida...- salvo casos excepcionales v.amtérpretacion de una obra musical
todavia no trasladada a la partitura ni grabadauesoporte material que le sirve de
vehiculo para que sea conocida por los demasengld para la pintura, el papel para la
obra literaria etc. dado que este ultimo es eltobjeterial, por ello la diferencia entre
la obra "corpus misticum" y el soporte corporatorpus mechanicum”.

La ley 9739 consagra en forma clara restricciomesuanto "al uso y disfrute del
Corpus mechanicum de la obra" desde que en vigud dstablecido en los art. 2, 8,
31, 32, 33, 34, 35, 44, 46, 47 y Decreto Ley 15.289derechos de autor o reproductor
de caracter patrimonial inicamente pueden ser ggdioh la expresa autorizacion de
éstos, y por escrito, dado el caracter absolutachusivo de los mismos.

Ahora bien la ley citada, no defini6 el conceptd'g®duccién intelectual cientifica o
artistica" (Art 5) ni definio el concepto de obitadaria cientifica o artistica” ( Art. 1),
pero a pesar de ello, en el &mbito de la Convendidversal y del Convenio de Berna
existe el concepto pacificamente admitido de guiease equivale a la de obras
protegidas por el Derecho de autor.

En el campo doctrinario el principio general deasateria radica en el derecho
exclusivo del autor, sin mas limitaciones que &%afadas a texto expreso. En caso de
duda debe primar este principio general tutelagogtordancia con los preceptos
constitucionales de proteccion y reconocimienttodalerecho intelectuales En
consecuencia para que la utilizacion de la obepooducciones sean licitas deben
contar con la autorizacion previa escrita de lowebeiarios de la proteccion (CF.
GROMPONE ROMEO "EIl Derecho de Autor en el Uruguay".

Se menciona que entonces todo converge en lafféodel art .46, por cuanto toda
edicion venta o reproduccion por cualquier mediastrumento de una obra inédita o
publicada sin autorizacion escrita de su autorusaaabiente o la atribucion a autor
distinto contraviniendo en cualquier forma lo disgio en dicha ley constituye una
reproduccion ilicita. Por tanto el usuario de uheapcuando se sirve de la misma en
forma directa o indirecta, la reproduce, traba&loautor o causahabiente una relacion
juridica, regulada por un conjunto de disposicidegales preexistentes que imponen a
aquel un deber de comportarse de determinada fondgprecisamente de no realizar
las conductas prohibidas (Cf. Eduardo DE FREITASNRQ BORGGIO " Temas de
Derecho Autoral su tutela juridica y el Régimen&amatorio” Pag. 51). Por tanto esa
obligacion legal, no es otra que una obligaciona®acer, esto es, que nadie pueda
usar, disponer o realizar cualquier tipo de acbbsesla misma, sino es con la expresa



autorizacion escrita de los titulares respectizaggo se analizara lo relativo a las
sanciones prevista en la ley que se analiza ( Py7&& disposiciones relativas al punto
de analisis contenidas en la ley N° 17.616 respetagroteccion de los derechos de
propiedad intelectual que precisamente modificamas relacionados a la proteccién
de los derechos de autor.

[ll.-Andlisis de la situacion factica:

Los hechos invocados por parte del actor refiedareaistencia de una infraccion por
parte de los demandados a sus derechos de ayiect@sle la obra "Al Encuentro de
las Tres Marias Juana de Ibarbourou mas alla del'Miediante la PARODIA "
JUANA DE AMERICA" que el Conjunto de PARODISTAS ZBAROS presento en

la temporada de Carnaval correspondiente al afié 20&cho no controvertido- y por
la cual se cometieron las siguientes infracciones:

a.- reproduccioén ilicita parcial de frases y di@®gue aparecen en su obra sin que se
reconozca su autoria; b.- transformacion y adaaiticita sobre escenas , personajes
y dialogos creados por el autor D. F. y relatadogopimera vez en su obra para lo cual
se debid contar con su previa autorizacion; c.-wooacion al publico dado que se
presentd por el Conjunto de Parodistas "Los Zirgjaen numerosas

veces y en multiples tablados a lo largo del afid630de esa manera se violento el
derecho exclusivo de comunicacion al publico pareull se debié solicitar la previa
autorizacion por escrito al autor;. Se sostuvaeateimanda que la OBRA es la primera
biografia novelada que se publicd sobre Juanaatbdhrou donde se revel6 extremos
de la vida de la escritora desconocidos hastaldhgagion de la Obra y que demandé al
autor a un intenso proceso y esfuerzo intelectBal tanto la misma tiene un indudable
valor literario y artistico que justifica su prot&m por el régimen de los derechos de
autor, en la medida ademas que esa obra le depardta contundente y lo consagré
como autor de biografias e historias reales nowsladsta y analizadas desde una
nueva perspectiva, absolutamente original.

La obra salio a la venta en agosto del afio 20@&gcha de la interposicion de la
demanda -2-8-2016- se lleva impresos 27.450 epregpkn 24 ediciones, 1o que luego
fue acompanado de varios premios y distincionesgomisma. Luego de referir a la
trayectoria del grupo de Parodistas Los Zingarod earnaval uruguayo (fundado en
el afio 1995 por el co-demandado S.)- refiere 823.que ese grupo presento

entre el mes de noviembre de 2015 y marzo de 20Wdrodia JUANA DE

AMERICA" ante la Intendencia Municipal de Montevidel libreto de la PARODIA y
que fue registrado en IMM con fecha 18-1-2016 gsutel libreto que la PARODIA se
inspira en tres obras: dos obras literarias y uma audiovisual.

Una de las Obras literarias es la del autor y atdoominada Al Encuentro de las Tres
Marias ampliamente descriptas en el cuadro conipaude fs. 124 a 126 Vto.
Corresponde precisar que en nuestro derecho lgsahe la ley 9.739 tendid a
proteger el derecho de autor en dos ambitos bigmdizs: uno mediante una
proteccion administrativa que se encuentra regwdada Art.52 y otra la tutela
jurisdiccional de los derechos intelectuales dejlesse deriva un régimen de
responsabilidad penal que queda eximido de anélisesta causa y un régimen de
responsabilidad civil al se abordara su estudiccpatener la pretension deducida la
aplicacion de sanciones como consecuencia de ook legales en caso que ellas se
constaten. Nuestra doctrina nacional reconocerettle exclusivo del autor y como
contrapartida de ello propugna que "para que cialgtilizacion de la obra o
reproducciones sean licitas deben contar con taiaation previa escrita del
beneficiario de la proteccion " (El derecho de Awo el Uruguay" obra citada).

IV.- Andlisis de la situacion factica y Juridica@rémbito del Concurso del Carnaval y



en los espectaculos culturales que se desarrola&stro pais.

A tal punto el tema tiene gran incidencia en lgseatos culturales de nuestro pais, que
ha sido destacado por algunos parlamentarios enoocdel tratamiento de la ley que se
sancioné para declarar el dia del "artista de gathdonde se sostuvo: " En las ultimas
décadas el carnaval ha generado una sinergia @sramas de la cultura: artistas,
escenografos, vestuaristas, musicos, directoresonigtas en un ida y vuelta
enriquecedor; han establecido una corriente deriexyoéas y conocimientos que
generaron un crecimiento notorio de la calidadodeespectaculos carnavalescos, y
también figuras surgidas de los febreros hoy sfamestes en la television, el teatro, la
musica o la danza. El carnaval ha roto barrera&shasgyanado su merecido lugar en la
cultura nacional. A las élites les costo y les taiaseptarlo, pero la vida pudo mas que
los prejuicios. Hoy es una sefal de identidad deifaguayos y de las uruguayas; es
una marca pais. Es un atractivo turistico inel@dyblsin ninguna duda, tiene un
potencial cultural y econdmico que apenas comiarg@splegarse a nivel
internacional...." ( extraido de la sesion parlatauéa sobre la ley del dia del artista de
carnaval). En igual sentido se sostiene en la ésipasde Motivos del Proyecto de Ley
gue luego fue sancionado por el Parlamento Nacifeatuado por el Representante
Nacional por Montevideo Sr. Carlos Varela Nestefetha 24-8-2017 y por la
Comisién De Cultura del Parlamento de fecha 2-1P#2@ado que el carnaval fue
declarado de "interés nacional" por Decreto Presidéen el afio 2017 y finalmente se
promulgoé la ley N° 19.619 de fecha 11 de mayo d82{kclarando que el dia 11 de
Marzo como el dia del Artista de Carnaval. Dentcesdta fiesta nacional y popular los
conjuntos carnavalescos con distintos génerosesemian en forma de espectaculos en
distintos sitios denominados Tablados y el mas napte se desarrolla en forma de
CONCURSO en el Teatro de Verano. El concurso Ofit@aCarnaval se rige como
quedo acreditado en autos por un REGLAMENTO cuydearado para las
agrupaciones del Carnaval del afio 2016 obra &%a296, que establece no solo la
fecha de comienzo ( 25 de enero de 2016) sinamagae conformarse el

JURADO mediante un acuerdo entre los Directoresiasios de Espectaculos
Carnavalescos (en adelante DAECPU) y la GERENCIAEYENTOS DE LA IMM;

los cometidos de cada parte del jurado, la definidie los rubros ente los que se
encuentra ( fs. 260) el RUBRO 2 Textos e Intergiétay en este precisamente se
encuentra entre otros rubros( Murga, Revistas, loghélumoristas) a los
PARODISTAS.

El grupo Zingaros cuyo Director y Propietario deh{tinto - hecho admitido- es el
codemandado R. A. S. G. sostuvo que contratorateetM. D. V. R. (escritor,
compositor, musico, cantante y actor segun su €uuarin Vitae) para la presentacion al
concurso de Carnaval y los dos co-demandados a&daomitia utilizacion de la Obra del
actor D. F. contenida en el Libro "Al encuentroa@g Tres Marias". Mas adn existe un
mail desde la direccion "XXX" dirigido a Festejogyentos de la IMM "XXX" donde
se da a conocer las FUENTES utilizadas para lastHARS del Carnaval de 2016 con
fecha 28-1-2016, que luce a fs. 173 que asi leangiese documento fue presentado a
la causa por el propio V. al contestar la demanda.

La PARODIA: a los efectos a poder analizar la aorérsia a resolver se instruyo la
sede sobre lo que escribiera para su tesis el aspaifiol " Victor Manuel PELAEZ
PEREZ en la "Propuesta de historia espectacula Barodia del Romanticismo
extraida de Notas de Reproduccién original. Edidigital a partir de Anales de
Literatura Espafiola Anales de Literatura Espafialey. 18 (2005), pp. 273-287.-
Publicacion: Alicante : Biblioteca Virtual MiguekedCervantes, 2018.

Este autor en su estudio reformulo la nocion degareatral como un genero de la



literatura teatral, como una concepcién descriplvda parodia o teatral en términos
validos para cualquier manifestacion parédica gdfine como un juego literario-
poético dramético de recreacion intelectual y mgpaesentacional consiente,
voluntario, directo y explicito que presenta pasieimiento ante un identificable sub-
texto original cuyo discurso deviene trascendiemdo nuevo lenguaje, el codigo del
cual ha de ser reconocido por el espectador . ésepcia en la definicion del
espectador, que no excluye la categoria del leobmiduce al acto de comunicacion
teatral. Esta definicién da cabida al parodistpagasable del posicionamiento y del
caracter consiente y voluntario cuyo objetivo emasto de comunicacion es técnico,
neutro y ludico. La comunicacion teatral parédieanite dar cuenta de un doble
proceso de desenvolvimiento el que provoca ladkddid-o sea dar noticia y version
escénica- y que genera la comunicacion parddicaigarivel comunicativo original
explicando el proceso existente entre el dramatariginal parodiado. El director
escénico del espectaculo remeda el parodista ltgdtareceptores de la parodia son
los lectores y espectadores.

La parodia como genero tiene una faceta ludicanDe&l género de la parodia teatral
requiere incorporar a la nocién de parodia losaaggopios de la teatralidad que
comprenden los signos del texto escrito y losa@dbtespectacular por ello es género
teatral popular. (Universidad D' ALANCAT).

V.- Andlisis de la prueba

Testimonial:

La misma fue recogida en audiencias que obran. &31sa555;

Los testigos :

A fs.531 el Sr. F. testigo del actor, adquirié Emes de diciembre del afio 2015 el 50%
de los derechos de publicacién del libro del aatque refiere este proceso "Al
encuentro de las tres Marias" para publicarlo emsatliomas que no fuera el espafiol y
en otros paises, lo adquirié en la suma de U$360.0

A fs. 532 la testigo A. G., que trabaja con y paractor desde hace 20 afios y le
produce el programa Los Notables que conduce él.SRelata la forma de como se
sinti6 el actor ( mayo de 2016) por los dichos edims de comunicacion ( Programa
Segunda Pelota) que efectud el Sr. S. respectedamo del actor ante la justicia ( se
refiere a este proceso). El testigo W. D. A. D.&fs. 536 testigo que le adquiri6 al
actor los derechos del autor en el 50% de los Hesede libro Juana de América en el
mes de agosto de 2015 por la suma de U$S 35.08@éadaporto dinero en el libro a
cambio de ejemplares. El testigo N. G. a fs. 538stjgo parcial al tema que se ventila
ver.. 541) secretario de la Comisién Directiva d&IPU a la fecha de su declaracion -
6-4-2017- integrante de carnaval desde hace 5Q Afeoparodista y refiere que se
puede extraer la parodia de un libro, peliculaadbatral y biografia de algun
personaje. Dijo que la Parodia de los zingarosatglaval de 2016 la hizo V.
contratado por S. segun le dijo S.. S. ademasrds Berector del grupo Los Zingaros
es actor del grupo y socio de DAECPU. La parodealdibiografia de Juana de
Ibarbourou y ello fue a solicitud del Sr. S. quee®n elige el tema y autoriza la letra.
Como se nota de su declaracion este testigo tid@eses en este proceso pues
manifesto que lo apoya y lo defiende de este cass gu declaracion es muy
sospechosa y parcial. El testigo M. a fs. 543 sos$uvo que es Gerente General de
DAECPU escritor y musico dijo que S. es socio dagéitucion, director responsable
de los Zingaros , actor , pero no es letrista ciites.

Se entero de este juicio luego que finalizé elaaahde 2016 . el letrista de la parodia
sobre Juana de I. fue el Sr. V.. Este testigo raattifque no se concibe que exista este
proceso porgque no es un tema de los Zingaros esmandel gremio del Carnaval. En el



caso de musica o videos que se utilizan en el eakn@GADU requiere es el previo
permiso de los autores si es musica pre existelatggnancias se reparte ente el letrista
y el autor de la muasica o del video.

Este testigo manifestd interés en el proceso®& ("aspiramos a que nuestro
compafiero S. obtenga en este proceso una resfasastable como la que nosotros
aguardamos). El testigo R. V. A FS. 547 GerentBwdmtos de la IMM desde el afio
2015 los conoce a los demandados por ser uno Dinextponsable de los Zingaros y
sabia que V. es letrista del Carnaval pero no fmce, ni sabia que era el letrista de los
zingaros en el carnaval de 2016. Del tema debktidnico que sabe es que el registro
del texto de las letras de Carnaval se presettd\d\l por parte del Director del
Conjunto, en este caso fue S. y fue el texto gnewso sin poder saber si es el mismo
texto que se presentd en AGADU. El Testigo R. &49. de profesion guionista con
estudios de secundaria, manifesté como se registiiareto para el concurso de
Carnaval, INAU, luego UMM y luego AGADU. Este tegiino aporta nada al proceso
salvo el caso que le inquieta el resultado delggog que algo le comentaron sobre el
punto de acercamiento entre AGADU Y LAS PARTES:

El testigo A. a fs. 152 empleado de S. hace arsegdoales para el conjunto de S. y por
ello conoce también a V.. Participo en esa condieid el carnaval de 2016.

PERICIAL:

La misma es muy detallada lo que se hacia imprmdibdéna los efectos de informar a la
sede y a las partes sobre la existencia o no giedse delimité como el objeto de la
pericia tanto en numeral 1) y 2) de fs. 1309.

El numeral 3 de la pericia obrante a fs. 1318 &X22ge que de la exégesis de los
textos de ambas obras involucran semejanzas gpetidss se encargan de detallar en
forma precisa y a al cual la Sede se remite enraknal 3 de fs 1318 a 1329 donde
hicieron un analisis linguistico y discursivo de fmasajes de ambas obras y lo
clasificaron en categorias. Estas son: a) parafcasi sustitucion Iéxica (capitulo 4 de
F. y escena 3 de la parodia); b) parafrasis cdorneulacion de contenido (capitulo 3y
escena 3); ¢) reproduccion textual de un fragmeetaapitulo 6 en la escena 1 del
libreto; capitulo 5 y escena 3; capitulo 10 y escéty capitulo 13 y escena 6; d)
reproduccién textual con acortamiento (capituled&ena 7); e) reproduccion textual
con re formulacién (capitulo 4 escena 3) y vargsoducciones textuales y re
formulaciones en pasajes que describen la discugienta entre Juana y su marido
(capitulo 5 y escena 3). Se reproducen pasajesdnasnte iguales, capitulo 3 escena 4
del libreto; f) re formulacion textual capitulo §cena 4; g) re formulacion con
sustitucion léxica y reproduccion textual (capitdBy escena 7), H) re formulacion con
ampliacion de contenido capitulo 13 escena 6 pmadilacidn con un cambio en la
deixis (capitulo 32 escena 7); j) reproduccion fyastica con diferentes recursos
discursivos (capitulo 13 y la escena 6 del libreto)

En sintesis sostienen las peritos que, de la eiségelstexto de la novela y del libreto
de la parodia se desprende que hay diferentessteclimguisticos que muestran la
relacion entre ambos textos como acaba de mensmrarestudio pericial no
solamente hizo el analisis comparativo del libsetas representaciones sino de las
representaciones entre si comparandose el lible®wdeos que aparecen en el juicio
gue se corresponden a todas las presentacioneardal/al 2016.

En las consideraciones finales de la pericia lagiarentendida no como una figura
retérica, sino como un inter genero artistico quavaesa todo tipo de obras literarias
(narracion, lirica, drama) se opera la transforgratiidica de un texto, hipo texto, en
otro hiper texto mediante recursos como la bual@rdnia, el ridiculo. El hipo texto
debe ser reconocible por parte del lector, espectadyente para lograr el resultado



buscado al parodiarlo y, a estos efectos, el aeda parodia debera relacionar ambos
textos. Por ejemplo, es clara esta relacion etrégaparodia presentada en el Carnaval
2016 por el conjunto Zingaros, en la cual ya alditperfume de mujer” alude al texto,
film en ese caso, que se parodiara. En el cass plarbdia de Juana de América los
demandados manifiestan que lo parodiado es laddda poeta, opcion admitida por El
Reglamento del Carnaval Oficial de Agrupaciones@aalescas, ya que se trata de una
“persona de publico y notorio conocimiento”. Sinbamrgo, existen razones para
considerar que la obra de F. AL ENCUENTRO DE LASEBRMARIAS constituye el
hipo texto implicito de la parodia JUANA DE AMERICAsefialan que los libretos
entregados a la IMM se aclara que la parodia estarada en tres obras, una de las
cuales es el libro Al Encuentro de las Tres Marias.

Por tanto esta obra es el hipo texto de Juana d&igarpor las siguientes razones: a)
no hay ningun evento en el libreto de la parode i este relatado en la novela, aun
cuando alguno de ello sea de publico conocimignabgunos son cualitativamente
significativos.

b) del analisis linguistico de ambos textos patard@nar si se trata de textos
auténomos en algunos pasajes, se relevo en algasages similitudes que se
presentaron bajo la forma de reproducciones teedudiferentes tipos de parafrasis y re
formulaciones de contenido semejantes, mecanisgtos gue conciernen a la parte de
texto mas controlable por parte del sujeto locutor.

Por ello concluyen que ciertos fragmentos de |estegtos examinados pertenecen a
locutores diferentes, pero a un solo enunciadodedimitiva la eleccion de los hechos a
ser representados en la parodia Juana de Amelasargcursos linguisticos para
presentarlos, ponen de manifiesto una adaptaci@mpde la novela Al Encuentro de
las Tres Marias.

VI.- Corresponde ahora referirse a la existenaia de la violacion a los derechos de
autor del autor y para ello se debe tener en clemtvisto en el articulo 44 de la Ley
9739. Dicha norma refiere a los casos especialespdeduccion ilicita de las obras
literarias en general y en el numeral 4 a) se entcaiieomo una causal de reproduccion
ilicita “la transcripcion, adaptacion o arregloude obra sin autorizacion del autor”. Y
en el numeral 4 b) “la representacion o ejecuc®nmh obra con modificaciones o
supresiones no autorizadas por el autor”.

Por lo tanto los hechos invocados en la demandaadnan perfectamente en la
conducta ilicita denunciada por el autor de la &drt&NCUENTRO DE LAS TRES
MARIAS vy ello determina que tanto el demandadorSsiecaracter de Director
responsable y propietario del Conjunto de Paracglidtagaros en tanto se beneficia de
los espectaculos que brinda como el co demandadb Butor del libreto de la parodia
deben responder de la conducta anti juridica dakada en las distintas presentaciones
gue hiciera Zingaros en el Carnaval de 2016.

Al respecto cabe precisar, que no bastaba que M.ikformara a la IMM a través del
Dpto de Espectaculos la biografia que utilizé eeibir la parodia (fs 183 y mail que
supone ser del co demandado V. dado que su direetgotronica es xxxx de fs 173),
sino que como las partes demandadas lo admitiecosplicitaron con anterioridad a la
presentacion de la parodia a las autoridades npatés encargadas del concurso oficial
de Carnaval, la debida autorizacion del autor-

Si como surge de la declaracion de alguno de &gyt vinculado a la cultura de
Carnaval al utilizarse musicas o letras de cansigi@mpre, siempre solicitan la
autorizacion previa de los duefios de dichas ohmexiste ningin motivo en el caso de
una biografia novelada que no se cumpla con ladldad de solicitar al autor la
autorizacion previa para su utilizacion. No quedadas que en el Carnaval 2016



dentro del espectaculo brindado por Zingaros sedejo parcialmente y con las
especificidades que establecieron las peritosna pliblicada del autor D. F. sin su
autorizacion.

VII.- La Sede desestimara la excepcion de falteegigimacion pasiva opuesta por el Sr
S. no compartiendo su defensa dado que no sditrat@mente del libreto de la parodia
el cual efectivamente como surgio acreditado eosaluie escrito por el Sr M. V., sino
porque el Sr S. hizo una representacion en un lugalico de la obra adaptada
perteneciente al autor D. F..

VIII.- Existencia de los dafos:

En autos se reclamoé dafio patrimonial y dafio masddio en el art 51 de la citada Ley.
Entre los dafios y perjuicios se comprende los b@ogfe ingresos indebidamente
percibidos por el contraventor.

La Sede comparte que para la evaluacion del dafimpaial se recurra al criterio del
dafio regalia, es decir, al suma de dinero que mibamente hubiera obtenido el autor
en caso de que se hubiera solicitado su autorizacigforme era debido de acuerdo a
la Ley. La parte actora situa el dafio tomando @sideracion que el precio que F.
razonablemente podria haber exigido para otorgaautorizacion a los demandados
para la reproduccion y transformacion al publiced®bra durante toda la temporada
del Carnaval fue de U$S 10.000 (dolares americdieasmil). La Sede abatira dicho
monto considerando que el periodo de carnaval tem@X por un mes y que tratandose
de un espectaculo tan popular como se reconoagsmel nivel parlamentario en la
cultura uruguaya, se entiende razonable situarld®88.000 (dolares americanos ocho
mil).

Conforme al Art 35 para el caso del co demandad¥@.Mue realizé la parodia sobre la
obra original de F. se lo condenara a abonarletal @l 50% de lo que percibio
mediante Agadu debido a la comunicacion publickeagmrodia analizada lo que se
liquidara por el procedimiento incidental del Arn8del CGP.

En lo que refiere al dafio moral reclamado por éf.Solo corresponde condenar a
indemnizarlo al Sr R. A. S. G. atento a todas jgsesiones publicas que el mismo
efectuara en emisoras radiales y programas telesisie lo cual obra en autos soporte
CD que acreditan que el mimos se refirio en térmegraviantes hacia el actor lo que a
juicio de la Sede lesion6 no solo la dignidad huangure el mismo como todos las
personas tenemos, sino también la dignidad conww datuna obra literaria de gran
significacion y aporte cultural tanto para el paiso en nivel internacional por la
repercusion de su obra AL ENCUENTRO DE LAS TRES MAR

A los efectos de fijar el dafio moral la Sede exdgeajustado fijar el mismo en
U$S10.000 (dolares americanos diez mil) cuyo padpeih realizarlo el demandado S..
Adicionalmente el Art 51 de la Ley de Derechos deof establece como sancion la
entrega de los beneficios e ingresos indebidanpartgbidos por el contraventor, esto
tiene el caracter de pena civil. En este caso me&sminable puesto que no se cuenta
con todos los elementos para saber con aciertesturon los beneficios e ingresos
gue obtuvo el conjunto parodista durante el Calriz¥k6, si se sabe el numero de
actuaciones pero no el monto del beneficio. Enggéagor beneficio los ingresos del
grupo descontando los gastos en las actuaciongagelde los salarios a los integrantes
del mismo, los traslados, es decir solo correspandézar el beneficio percibido. Una
vez obtenido ese monto del beneficio total delquiritotal del Carnaval 2016, se
condena a ocho veces el valor del beneficio.

IX.- La conducta de las partes no amerita la ingposide condenas especiales puesto
que las mismas han actuado en forma correcta enstetle sus respectivas posturas
por lo que se distribuiran los costos y costad enden causado.



X.- Por los fundamentos expuestos, art 1319 delABC44 y 51 de la Ley de Derechos
de Autor, Art 2,14y 18 de la Ley 17616, DL 14500,

FALLO

1.- Amparase parcialmente la demanda y en méstma@ondénase en forma solidaria
aR.A. S.yM. V. por laviolacion al Art 44 dellay de Derechos de Autor en la suma
de U$S8.000 (dolares americanos ocho mil) mas webes el valor de los beneficios
obtenidos en el periodo total del Carnaval 201&tefo en cuenta las actuaciones
efectuadas y consignadas en autos y en concepaoiltee Esto ultimo se liquidara por
el procedimiento incidental del Art 378 del CGP.

Condenase al Sr R. A. S. G. a indemnizar al actmoacepto de dafio moral por los
hechos objeto de este proceso, en la suma de WEB1@olares americanos diezmil).
2.- Desestimase la excepcion de falta de legitiGmapasiva opuesta por R. A. S. G..

3.- Regulanse los HPF en 5 BPC para cada partesalos efectos fiscales y repongase
la vicésima correspondiente.

5.- Ejecutoriada, camplase y oportunamente archives



