SENTENCIA DEFINITIVA No.:

Melo, 6 de Noviembre de 2018.

VISTAS:

En estos autos caratulados “A. M., R. C. — Un deal# homicidio muy
especialmente agravado por femicidio” con interi@ncle las representantes de
la FGN Dras. Adriana Umpiérrez y Adriana Cruz y fpDefensa de particular

confianza Dres. Gustavo Pereda y Gonzalo Gamia. $tantencia definitiva:

RESULTANDO:

[) ACTUACIONES INCORPORADAS AL PROCESO.

1.- Con fecha 20 de setiembre de los corrienteSetie Homadloga de 2do. turno
dicté el auto de apertura a Juicio Oral N° 676&Qdor el cual se ponia al

Imputado R. C. A., a disposicion de esta Sedegatalo luce a fs.33 y ss.-

2.- Consecuentemente, por auto N° 628/2018 défse4onvoco a audiencia de
Juicio Oral, para los dias 17 y 18 de octubre dedorrientes. La referida
audiencia se realizé de conformidad con lo dispupst el art. 270 y 271 del
NCPP, tal como luce de acta de fs. 76 y 215 y derémistros de audio

incorporados a estas actuaciones.-

3.- De acuerdo a ello, se declardé abierto el debatepartes realizaron sus
alegatos de apertura y se incorporaron las sigggeptobanzas, que sirven de
fundamento para esta sentencia, a saber: InfornfNd&L de fs. 70 a 75 en
respuesta al Oficio No. 325/2018, declaracioneddM., P. G., E. L., C. C., D.



respuesta al Oficio No. 325/2018, declaracionedid®l., P. G., E. L., C. C., D.
O. y M. O.; respuesta al Oficio No. 318/2018 (8.a7126 y 212 a 214), carpetas
Cientificas e Informes (fs. 127 a 211); declaraesde J. M. (Médico Forense),
J. B., V. R. (Psicologa de la Sede) y K. R. (Psnaide la Sede).-

En audiencia de Juicio Oral fueron formalmente gagles todos los documentos
e informes y de acuerdo a lo preceptuado por e2@it6 del NCPP se recibieron
los alegatos finales de las partes y del Abogadimsiéamiliares de la victima,

segun lo dispuesto por auto No. 686/2018 de fs-215

4.- Finalmente, y de conformidad con lo dispuesio gl art. 271.6 in fine del
NCPP se consulté al Imputado si tenia algo mas maeifestar, se declaro
cerrado el debate y se prorrogdé la audiencia pardictado de sentencia

definitiva para el dia de la fecha.-

II) HECHOS CIERTOS Y PROBADOS

De acuerdo a las resultancias de autas pruebas diligenciadas, se tiene
por cierto los siguientes hechos: El Imputado RACmantuvo una relacién de
matrimonio con la Sra. M. J. O. por espacio de fidsa La Defensa del
imputado, en su contestacion de acusacion se aldad@retension Fiscal como
autor responsable de un delito de Homicidio muyeeisgmente agravado por
Femicidio mediante la utilizacion de un arma degfyecon las atenuantes de
presentacion a la Autoridad y la primariedad alisolésta Ultima en via

analdgica.-

En sintesis, el imputado el dia 9 de febder 2018, proximo a la hora 20:30
abordd a su esposa en la via publica en la ciuddgralle Muerto y le asestd 5
disparos con arma de fuego a muy corta distanciainaevolver de gran calibre
marca TAURUS 3.57.- Previamente, su esposa, unos diEE antes
aproximadamente habia decidido finalizar la relacpgroducto de las violencias

de su esposo, las que se detallaran infra.-



CONSIDERANDO:

|. ANALISIS DE LAS PROBANZAS

La prueba tiene que permitir una condlusseverativa y afirmativa, que
descarte todo tipo de dudas, pues si estas existbabra de resolver a favor del
reo.-

Tal como lo sefala el Tribunal de Apelaciones @rPénal de 4to turno en
sentencia No. 153/2016 publicada en BJN “Con |&ha Sentencia N° 31/81,
de fecha 28 de julio de 1981, el Tribunal Consiitnal Espafiol ha sostenido que
para desvirtuar la presuncion de inocencia es precis@dacurrencia de una

minima actividad probatoria producida con las gatias procesales que de
alguna manera pueda entenderse de cargo y de lasqueueda deducir, por

tanto, la culpabilidad del procesato

Sin perjuicio del allanamiento de la Defensa, obeanida en autos una
contundente y plena prueba que permite con un gitaedwerteza (art. 142.1 del
NCPP) y racionalidad, acreditar la autoria del itaga en el delito que se le

acusa.-

En definitiva, pues, de los elementos probatorimalizados en su conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica, confetrag. 143 del NCPP, emerge a
criterio de éste decisor la conviccion o certezpeeto del acaecimiento de los

hechos historicos resefiados y la participacioredehusado en los mismos.-

CALIFICACION JURIDICA

A juicio de este sentenciante, los hecholeruales se funda la pretension
del acusador, resultaron probados, con el gradedeza necesario para efectuar
el correspondiente reproche al imputado por untalefie homicidio muy
especialmente agravado por femicidio. Esto supamelos hechos se adecuan
tipicamente a la hipoétesis delictiva prevista plotegislador en el art. 312 del



Caodigo Penal en la redaccion dada por la Ley 19.88Biendo responder por
ello a titulo de dolo directo, esto es con resuoltaglstado a la voluntad del

autor.-

En efecto, la conducta desplegada por el imputad@decua tipicamente a
motivos de odio, desprecio y menosprecio a su espabiéndose conjugado las
presunciones relativas legalmente requeridas, gaetdia antes de su muerte el
imputado le causo lesiones fisicas, sin perjui@olad violencia psicologica de
larga data y, la negativa de su esposa de reamadamvivencia, calificacion

juridica compartida por la Defensa al contestaclasacion.-

lIl. AUTORIA Y RESPONSBILIDAD

Habiéndole correspondido al imputado undigpaciéon en los hechos de
autos que se ajusta a la hipotesis prevista parteb0 numeral 1 del Codigo
Penal, habra de responder penalmente como autdicdelimputado, a titulo de

dolo directo.-

IV. CIRCUNSTANCIAS ALTERATORIAS

De acuerdo al allanamiento por parte delutagio en cuanto al delito, su
Defensa se edificd principalmente en su pretengiéh computo de tres
atenuantes —ademas de las explicitadas por lalieisgasu acusacion-, a saber:
provocacion, embriaguez involuntaria y la confesi@sta Ultima en via
analdgica.

Se analizaran separadamente.

IV.l. CIRCUNSTANCIAS ALTERATORIAS SOLICITADAS POR A FGN.

1. Se computa la agravante especifica (Femicidi@péecida por el art. 3 de
la Ley 19.538 al articulo 312 del Cédigo Penal géaérica en cuanto a



la utilizacion de arma de fuego, de acuerdo a &xqptuado por el art.
141 dela Ley 17.296.-

2. Como atenuantes, se computa la primariedad whseh via analdgica
(art. 46 numeral 13 del Codigo Penal) y la presedmaa la Autoridad
confesando los hechos (numeral 9).-

Se hara lugar a estas alteratorias, por resultaeatas legalmente y
resultar de la plataforma factica.
IV.Il. CIRCUNSTANCIAS ALTERATORIAS SOLICITADAS POR LA
DEFENSA.
1. Intensa emocién producida por una gran deswveentur

La Defensa edifica tal petitorio resumidamente ee gl imputado se
encontraba en un estado de pena y depresion dalgjde su esposa habia
decidido finalizar la relacién “unida a su conviti respecto a la
existencia de una relacion extramatrimonial” (8 vi.).-
Se desestimara de acuerdo a lo siguiente:
CAIROLI sefiala queMas alla de la constatacion del estado emotivo, ha
de considerarse caso a caso, haciendo un juicimraéivo de las
circunstancias que lo originaron, lo que suponaiasez el examen de los
motivos. Por eso si el imputado llega a ese estdotivo reaccionando
ante un hecho que lesione su vanidad, su amor @raga temor al
ridiculo, con primitivo sentido de hombria, o séa singuna motivacion
de valor social, procede descartar la atenuante.s€a que la mera
prueba de haber obrado animicamente alterado, nswiente para
computar la mitigatoria. Debe complementarse noosaon la
verificacion idénea de la existencia del hecho stjususceptible de
obnubilar a la generalidad de la sociedad sino adsmpor una
evaluacion del hechb(Curso de Derecho Penal Uruguayo, Tomo I, pag.
173, FCU 1995).-

Véase, en primer lugar, que de la alegald&ion extramatrimonial
no existe prueba alguna, no se probo la existedeiahecho injusto.



Quién unicamente expresa tal extremo, es el impuiladque equivale a
una declaracién de parte, y ello no hace prueba fawr. Solamente
resulté una especulaciéon en su imaginario, y tahacdo consignd su
Defensa, se tratdé de una mera conviccion.-

Tal y como lo sefiala CAIROLING hay hecho injusto si es
legitimo, como por ejemplo cuando un acreedor am&na otro a
llevarlo a juicio si no le paga una deuda y por eta@eudor reacciona y
lo hiere o lo matd (Ob. Cit. Pag. 172).-

En el subexamine, lo Unico que resulta plenametreddado es que la
victima manifesté que iniciaria los tramites deodio y que su
separacion (unos 10 dias aproximadamente antesrdaeyte) obedecia a
que el imputado era posesivo, controlador, violglatperseguia e incluso
llegd a agredirla fisicamente el dia antes de serteusegun relataron sus
hermanas L. y M. O. y las lesiones constatadaplioaxias en Audiencia
por el Médico Forense Dr. M. Nada de injusto seepols en el

comportamiento de la victima.-

La reaccién del encausado no se tratdndegran desventura, sino
qgue actud por rabia, vanidad y desprecio al vebsmdonado por su
esposa y, lo ocurrido estaba dentro de lo raceiale previsible, por su
conductas, agresiones fisicas y verbales haciapmasa.

Nadie estd obligado a soportar tales condicionesidie seria como
avalar una suerte de sumision perpetua de losnsentos de un ser
humano al otro y ello resulta de franco rechazgo.eque la separacion
pueda sostenerse como provocante de la reacciGgramaise resulta a

todas luces una interpretacion ilegal.-

Y mas llama la atencion, que se peticiohatEnuante cuando surge
de autos que era el propio imputado quien manteelaciones
extramatrimoniales. A fs. 212 y 212 vto. emerge d@ontindan
hablando temas relacionados a su relacion amoroste yunas salidas

qgue él tenia con otras mujeres cuando andaba mall@anadre de su



hijo...ese mismo dia que ocurrio lo que ocurrié éibgea encontrar con
una chiquilina de 19 afios en Melo, iba a ir a unid&n el Centauro y
justo cuando él se venia rumbo a Melo ese dia @s® por Fraile

Muerto y ahi paso lo que pasé.-.

Traida l6gicamente por las cuestiones que de exan@nabamos, la
arquitectura defensista aparece —al menos- conaldelpligereza,

utilizando la terminologia del Codigo Civil.-

Confesion.

Resumidamente, la Defensa solicita el computo demoidesion y de la
presentacion a la Autoridad.-

Significa que solicita un doble computo, por lo geedesestimara.-

En efecto, el Tribunal de Apelaciones en lo Per@l2do. Turno, en
sentencia No. 431/2016 sefala gue La presentacion a
la autoridad confesando el delito hace a la mindeacomputada, por lo
cual no puede ser de recibo que se reclame la s@m& En el mismo
sentido lo indica el Tribunal de Apelaciones errémal de 3er. Turno en
sentencia No. 134/2017 al indicar gu@ue no corresponde el coémputo
conjunto de las atenuantes de Ila presentacion aautaridad y
la confesion, tal como lo plantea la Defensa immrda (fs. 344), en
tanto la primera comprende a la segunda que deblsedeonjuntamente
con la entrega a la autoridad cuando realmente depésibilidades de
fuga u ocultamient® (ambas sentencias publicadas en BJIN).-
Finalmente, la Defensa solicita la aplicacion ldeatenuante de la
embriaguez plena o semiplena, la que sera desagrtado que se dira a
continuacion.-

Del Parte Policial a fs. 122 vto. surge que el itaga se present6 en la
Seccional Octava de Cerro Largo (Tupambaé) proxanta hora 21:40
manifestando que en la jurisdiccion de la Comis@esgta de Cerro Largo
(Fraile Muerto) habia dado muerte a su esposa desvaisparos,

préximo a la hora 20:30.-



Ingreso detenido y luego fue trasladado a la CiutaMelo. Luego, a la
hora 01:00 de la madrugada, en el Grupo de Respuéastico de Melo se
le practicO espirometria, arrojando un resultado 1d& Gramos de
Alcohol por litro de sangre (fs. 213).-

Como primer punto a destacar, es que el devalcohol arrojado no

es una cantidad importante, ya que incluso ni srgutonfigura una Falta
de acuerdo a la Ley 19.120, que exige valores mupsra 1,2 gramos de
alcohol por litro de sangre.-
Si bien habian pasado cuatro horas y medias apaod@mente entre el
hecho y la espirometria, de las actividades ddtstes por el imputado
esa tarde no indican una embriaguez plena. Véas@eunanecié en la
Ciudad de Melo comprando una moto, retirandoséodal comercial a la
hora 15:26 (foto No. 6 de fs. 156). Luego se desplaasta llegar a
Tupambaé, esto es, mas de 80 kilometros y reafizdldmadas entre las
17 horas hasta que se presento en la SeccioneldP,adegun surge de fs.
71y 72.-

Siguiendo el andlisis, luego de dar muertsuaesposa en Fraile
Muerto, condujo su camioneta por unos 50 kilbmetnasta llegar a
Tupambaé. Ahi se cambid de ropa y acompafado deesuano se
present6 ante la Autoridad.-

De lo que viene de relatarse, las actividades dgaghs resultan

incompatibles con una embriaguez plena.-

En cuanto a una eventual hipotesis de umlariaguez semiplena
tampoco es de recibo. Del propio relato del impatddego que le dio
muerte a su esposa, mientras conducia en su cdmitin@ la botella de
whisky en la carretera, por lo que se infiere lagiente que ingirio
alcohol en ese momento, después de matarla, ytes. akdemas, sobre
este punto, la Defensa no efectu6é ni un minimoeeafuprobatorio para

indicar el momento de la ingesta.-



Jurisprudencialmente, el Tribunal de ApelacioneslcerPenal de 1ler.
Turno, en sentencia No. 59/2009 sefala gperriten descartar la
ebriedad como analdgica, menos aun la genéricaatiel46 N° 4 que
requiere la embriaguez voluntaria -no premeditaglda culpable deben
ser plenas para que opere como atenuante. Comaetiibe Tommasino,
en la norma no quedaron contempladas las hipotesie

ebriedad voluntaria y culpable semi plenas, esttuasion no puede
encasillarse en ninguna hipotesis concreta del CaPcomo excusa, ni
como atenuante (Cf. Tommasino, A., "La Ley PemhlAlcoholismo", p.
85)”, y en sentencia No. 340/2007 (ambas publicadaBJ¥) expresa
gue ‘Como atenuante genérica por lo previsto en nundeftart. 46 CP,

esta Sala -con anteriores integraciones- se ha uymorado

negativamente "...desde que, la citada norma caqpigertres hipotesis
de embriaguez: a) la voluntaria plena y no prensatht para cometer el
delito; b) la culpable plena;y c) la semiplena e®inada por caso
fortuito o fuerza mayor. En el sub especie surgeditado que el reo si
bien estaba alcoholizado su embriaguez no era plpoa consecuencia
no entra en las dos primeras hipétesis. En cuanta @éltima, requiere
gue la embriaguez incompleta sea accidental estajes provenga de
caso fortuito o fuerza mayor. Por cierto la quesalra el reo, tampoco se
inscribe en esta hipotesis, puesto que fue produt#osu propia
voluntad. Y como dijo la Sala antes de ahora, s#h@o, ebriedad semi
plena voluntaria, si bien no puede calificarse dgawvante, tampoco es
atenuante puesto que el habito alcohdlico debe tsenacomo un
antecedente personal indicativo de la antisociaiggpeligrosidad del
agente que lleva a neutralizar el efecto atenuatae la misma. (Cfm.
Sents. 56/89 y 269/2000, entre otras)." (S. 192ZREAR N° 16, p. 623, c.
64. Cfm. sent. 46/78, INUDEP Afio |, c. 42; sent88]1 sent. 195/96,
128/02, sent. 313/03, RDP N° 13, p. 70 ss., cREP N° 15, ps. 313/314,
CS. 33y 34).
Pero aun de considerarse que la embriaguez volimfabviamente, no

premeditada para cometer el delito) y semiplendjieta ser relevada



como atenuante analdgica ex art. 46 num. 13 (TAP AP 3°, RDP N°
13, p. 701 ss., cs. 22/25; RDP N° 15, ps. 313/8135; RDP N° 16, p.
623, cs. 61, 63), deberia igualmente descartarsgque los episodios
anteriores demuestran que el efecto desinhibitoride la
ingesta voluntaria (cualquiera haya sido), no tuwoidencia significativa
(TAP 3°, S. 159/94, RDP N° 16, p. 623, c."62).

V. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Si la individualizacién de la pena es tadéscrecional del juez que debe
tener en cuenta la mayor o menor peligrosidad ulpbble, la sefialada, no
justifica abatimiento alguno del guarismo solictigubr la Fiscalia dentro de los
parametros legales.-
Con la prueba de cargo individualizada, se acrechtd la certeza legalmente
requerida para condenar por la autoria relacioradtéa demanda acusatoria.-
Véase que la conducta desplegada por el agentevaagdparos en dispararle en
5 (cinco) oportunidades a su esposa (a la quecadld de excelente y madre de
su hijo de 12 afos de edad), rematandola con imalldisparo a muy corta
distancia que le destrozo el craneo de manera igaoesnte brutal, a cuyas

fotografias me remito.-

En definitiva, este proveyente entiende goeel caso, las escalas que se
toman respecto del bien juridico protegido y lastgs referidas al delincuente
como al caso, cuya conjunciébn emana de los arty.880del Cbodigo Penal,

permiten acceder a dicho guarismo.-

Por lo expuesto precedentemente, normativa citddaligpuesto en el art. 15 de
la Constitucién de la Republica, arts. 1, 3, 18n@tneral 1 y 312 del Cdédigo
Penal en la redaccion dada por la Ley 19.538, 2rt3y ss. del NCPP



FALLO:

CONDENANDO A R. C. A. M. COMO AUTOR PENALMENTE
RESPONSABLE DE UN DELITO DE HOMICIDIO MUY ESPECIAVMENTE
AGRAVADO POR FEMICIDIO, A SUFRIR LA PENA DE 25
(VEINTICINCO) ANOS DE PENITENCIARIA, CON DESCUENT®E LAS
MEDIDAS CAUTELARES CUMPLIDAS Y SIENDO DE SU CARGO @S
GASTOS PROCESALES Y LOS GASTOS DE ALIMENTACION, VE®O
Y ALOJAMIENTO DURANTE EL PROCESO Y CONDENA DE
CONFORMIDAD AL ART. 105 LITERAL D) Y E) DEL CODIGGPENAL.
ASIMISMO, LA CONFISCACION DEL ARMA INCAUTADA Y SU
REMISION AL SMA.

COMUNIQUESE LA PRESENTE SENTENCIA A LA SEDE LETRADA
CIVIL DE CERRO LARGO CORRESPONDIENTE DE ACUERDO AOL
PRECEPTUADO POR EL ART. 284 DEL CODIGO CIVIL EN LA
REDACCION DADA POR EL ART. 73 DE LA LEY 19.580.-

QUEDAN LAS PARTES NOTIFICADAS EN ESTA AUDIENCIA.
CONSENTIDA O EJECUTORIADA CUMPLASE, LIQUIDESE LA RMA
IMPUESTA, COMUNIQUESE, CONSULTESE SI CORRESPONDIERE
OPORTUNAMENTE ARCHIVESE.



