1 DICOMISC!

Divisién Comunicacidn Institucional
de la Suprema Corte de Justicia

Resolucién SCJ nFicha 364/2013
Montevideo, 18 de junio de 2013.-
VISTOS:

las presentes actuaciones por las que se susthme@urso de revocacion
interpuesto por I®ra. Mariana Mota Cutinella, Juez Letrado de Primera Instancia en
lo Civil de 1° turno;

RESULTANDO:

[) la impugnacion se dirige contra la Resolucién deéuprema Corte de
Justicia n°® 70/2013 de fecha 15 de febrero de 20d13la cual se dispuso: “Designar
para desempefar los cargos que a continuacion @esex a los Magistrados que
seguidamente se nominanJUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL

DE 1° turng en via de traslado a ra. Mariana Isabel Mota Cutinella, actual Juez
Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 7°dlutn(fs. 46, destacados en el

original);

II) en escrito recursivo que obra a fs. 33 y sigugnie recurrente
expresa que la resolucion cuestionada disponastatio sin respetar lo dispuesto por el
articulo 246 de la Constitucion de la Republicaywnera normas y principios de
transparencia y buena administracién al no fundarseisma,‘lo que podria suponer
un apartamiento de la facultad discrecional paradurrir en arbitrariedad y desviacion
de poder...”. Sefiala que el articulo 246 refiere que los jueetrmdos podran ser
trasladados en cualquier tiempo de cargo o de ,lugde ambas cosas, por razones de
buen servicio, debiendo previamente oirse al FdeaCorte, y que del acto resolutivo
no emerge que se haya cumplido condettamen previo y preceptivo como sefala la

Carta.”

Asimismo expresa que no surge de la resolucionesugdn las “razones de servicio”
invocadas que justifiquen el traslado, y que totiss demas traslados dispuestos

responden a un normal funcionamiento de la cajushiaial, siendo el suyo el Gnico
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gue carece de motivacion objetiva. Expresa querggun momento solicitdé el cambio
de materia, por lo que considera que el traslad@idi® contraria el buen servicio que

reclama la Constitucion;

lll) sostiene que a la omision de fundamentar la regolumpugnada,
se suman declaraciones recogidas por diferentegosnédd comunicacion nacionales e
internacionales que atribuyen a integrantes deolpdacion, como asi al vocero de la
misma, declaraciones que relacionan el trasladocoogeptos tales como sumarios e
investigaciones administrativas, de lo que surgijtia se trata de una sancion fundada
en antecedentes disciplinarios. Al respecto puiztaialque las investigaciones
administrativas fueron todas archivadas sin coresegas, no habiendo sido pasible de

sumarios ni de sanciones;

IV) entiende que en cuanto a cumplir un ciclo que es dé los
argumentos esgrimidos a través de la prensa, ehoni® surge de norma alguna para
ninguna materia, ni tampoco es practica constami €oder Judicial. En este sentido
expresa que el traslado de un Juez con preparpara@nel desarrollo de la funciéon que
se encuentra desempefiando y para la cual se cmdiniando, para llevarlo a ejercer
sus funciones a otra area del derecho no resultgatible con las razones de buen

servicio que reclama el articulo 246 de la Constitu

V) por otra parte, entiende que el traslado del qaeohjeto contraria
las claras y contundentes disposiciones de la ClBi tanto significa un
enlentecimiento de las investigaciones al reqiernpo para su conocimiento asi como
para la formacion y especializacién de quien pasatar en la titularidad de la sede.
Agrega que su traslado puede asociarse con la ntecigleclaracion de
inconstitucionalidad de los articulos 2 y 3 de ¢ In® 18.831, en tanto nunca invoco en

sus causas dicha norma sino que sus decisionesdabfin en el derecho internacional;

VI) en definitiva entiende que los motivos hipotétiegpuestos, serian

ilegitimos para motivar el traslado y configurarfdasvio sino abuso de poder”.
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Agrega prueba documental, su registro funcional gusriculum vitae en forma parcial,
asi como copia de las resoluciones de archivo slénlgestigaciones administrativas.
Solicita prueba por informes, relativas a los reslds y conclusiones de las

inspecciones practicadas en la Sede a su cargte deafo 2009;

CONSIDERANDO:

) la impugnacion deducida cumple con las exigendiasndole
formal contenidas en los articulos 317 de la Carwén de la Republica, 4° y 10° de la
Ley n°® 15.869, y 37 del Decreto Ley n° 15.5244#sy 64);

II) con relacion a la prueba ofrecida debe tenerseagagada la
prueba documental aportada por la recurrente,hizeelugar a la prueba por informes
solicitada agregandose copia de los Informes desiDiv Servicios Inspectivos,

correspondientes a los ejercicios 2009 y 201(B(¥sss.);

llI) esta Corporacion estima que la decision adminigirat
cuestionada no supuso disminucion de grado dedaNdota, ni le irrogoé disminucion

en su remuneracion, ni supuso cambio de lugar §éogr

El traslado de la recurrente fue dispuesto ponknimidad de los miembros de
la Corporacion, por lo cual fue adoptado cumpliendd qudérum

constitucionalmente requerido.

En consideraciones trasladables al caso de autbsbeinal de lo Contencioso

Administrativo en Sentencia n® 737/2006 sosttigzbnombramiento de jueces es

quizas, una de las mas importantes funciones adamor la Carta a la Suprema
Corte de Justicia. Dicha Corporacion ejercitd sugxiad discrecional con respecto a
la designacion de Magistrados, no siendo pertinediseutir su competencia para
adoptar medidas conducentes a prestar con la mafamiencia el servicio cuya

direccion y contralor le incumbe de manera exclasiprivativa.”;
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IV) en lo que refiere al agravio esgrimido en lo atieea lo
dispuesto por el articulo 246 de la Constituci@rma que dispone que séraoido el
Fiscal de Corte...” esta Corporacion considera que la inobservancidiaf® requisito
(en opinion del Sr. Ministro Dr. Chalar, no sedran esta hipoétesis, de un requisito, ni
por tanto habria irregularidad), si bien constituye irregularidad en el tramite, no
ostenta virtualidad invalidante del acto administtaen cuestion.

Ademas, corresponde tener presente que, siguiendwdo de proceder de larguisima
data, en el caso de todos los traslados dispuaste® solicitd dicha opinidn, lo que
descarta un actuar discriminatorio de esta Corfgeguicio de la recurrente.

Como lo sostuviera el Tribunal de lo Contenciosomidstrativo en sentencia
anteriormente citadd:..En lo que refiere a las objeciones relativasimtumplimiento
de formalidades para adoptar la decision cuestiayagi bien es cierto que en el caso
concreto no se recabd la opinion del Fiscal de €oyt Procurador General de la
Nacion, como requiere el art. 246 de la Carta, digdmisidn no reviste trascendencia
respecto del contenido de la volicion en procesonarma citada dispone que, cuando
la Suprema Corte de Justicia traslade a un juematkt por razones de buen servicio,
podra hacerlo cumpliendo ciertos requisitos alltaédecidos y “...después de oido el
Fiscal de Corte...”. A su vez, el art. 8 del D. L¥y.365 llamado Ley Orgéanica del
Ministerio Publico y Fiscal cuando describe las qmtencias del Fiscal de Corte,
incluye en el N° 2 la d&asesorar a la Suprema Corte de Justicia en losniées que
correspondan al despacho administrativo de la Caigumon.” Sin embargo, en ningun
caso se ha establecido que el dictamen u opiniénpgeda emitir el Fiscal de Corte en
€s0s casos, sea vinculante para el maximo orgatioifd. De modo que la resolucién
adoptada por la Corte sin cumplir el requisito fahde audiencia previa de su Fiscal,
podra adolecer de irregularidad pero no necesariateeve afectado el contenido
juridico ni de la validez de la decision adminisiva. En tales casos, haciendo caudal
del principio de trascendencia (pas de nullité sgrisf) este Tribunal ha sostenido en
forma pacifica y reiterada, que teniendo el dictame caracter meramente consultivo,
su omisibn no vicia de nulidad sustancial el actectatlo (Sents. 589/90;
400/92;224/94; 72/00; 75/05). Opinidn por otra partgue encuentra respaldo en la
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doctrina mas recibida (SAYAGUES LASO, E. “TratatioT.. Il p4g. 445 nota al pie N°
4; y GIORGI, H. “El Contencioso Administrativo den#lacién”, pags. 201 ss.)”,

(destacados en el original);

V) en lo referente a lo sostenido por la Dra. Motdagio expresa
que todos los traslados dispuestos en la resoluegistida, menos el suyo, responden
al normal funcionamiento de la carrera judicial yecs0lo éste carece de motivacion
objetiva, corresponde tener presente que el candleiomateria constituye una
circunstancia que hace a la formacién permanemdeqae estan sometidos todos los
jueces gque integran el Poder Judicial;

VI) en lo atinente a la esgrimida falta de motivaciéhatto, no le
asiste razén a la recurrente. Surge de la Resalut?$70/2013 que los traslados
dispuestos, los ascensos e ingresos se enmartafinecesidad de disponer traslados y
proveer vacantes de Magistrados”. Razones que ggéames para el traslado de la

recurrente, y de todos los demas magistrados nmeamids en el acto resolutivo.

En tal sentido, corresponde puntualizar que laaCdfagna atribuye competencia
originaria, exclusiva y excluyente, a la Corporacen lo atinente a la designacion y
traslado de los Sefiores Magistrados. Dicha comgetesurge del articulo 239 que
atribuye a la Suprema Corte de Justicia el ejeraia la superintendencia directiva,
correctiva, consultiva y econdmica sobre los Trdlas, Juzgados y demas

dependencias del Poder Judicial.

En cuanto a las “razones de servicio” invocadasitatio Tribunal en Sentencia que ya
referimos expresd:...el Cuerpo entiende que la Resolucion cuestienagsulta del
ejercicio de las potestades constitucionales de egia asistida la Suprema Corte de
Justicia en orden a la organizacion del Poder JiadicEn tanto el ejercicio de este
Poder corresponde a todos y cada uno de los miesrieda judicatura en el ambito de
sus respectivas competencias ..., y a la Suprenmte Go organizacion del servicio,
disponiendo, entre otras, el nombramiento de lexgs letrados (art. 239 N° 5 de la
Constitucion), desde ese punto de vista no se e\geie la actuacion en proceso se

traduzca en una desviacion
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de poder o afecte la buena administracion ni elviegr de Justicia ... Debe
subrayarse que el traslado del actor se inscribidua movimiento de jueces que
involucré a dieciocho magistrados, lo que refueséim mas las razones de mejor
servicio...No se tratd de una decisién que solaceamera al actor, de donde se
podria haber supuesto otro tipo de motivacioneshubieren existido. Las

condiciones técnicas del juez....... no

fueron cuestionadas, no se le disminuyé de gradsenafectd su remuneracion. Por
otra parte, es frecuente que la Corte realice nanientos y traslados colectivos
cuando se verifican, de manera mas o menos contéamgm vacancias en la

titularidad de cargos de jueces ... Sus — por oigrtie legitimas- aspiraciones en el
desarrollo de su carrera como magistrado, no puepl@valecer por sobre las razones
gue deben impulsar a la Corte en su tarea de omgidn del servicio de Justicia. Si
bien es dable que el juez manifieste sus preteesjoen definitiva éstas quedaran
sometidas por el principio de jerarquia, a las diieas y resoluciones que adopte la
demandada en el cumplimiento de sus cometida$."Sentencia 737/2006, conceptos
reiterados en Sent. 288/2010).

Consecuentemente, el traslado de los Magistradas @sto que se enmarca dentro de
las atribuciones conferidas originariamente po€dmstitucion a la Suprema Corte de
Justicia. Potestad asimismo, ratificada por ekualdi 96 de la Ley Organica de los
Tribunales (Ley n® 15.750) en tanto establetea Suprema Corte de Justicia

establecera el orden de los ascensos y de losattaslentre los distintos tribunales.”;

VII) resulta por demas ilustrativo que, segun surge ake |
testimonios de expedientes que se acordonan, gthdma de la recurrente no es el
primero ni el Unico que se enmarca dentro de unimiemto horizontal, sino que, por el
contrario se puede corroborar que en mas de unsidacdistintos jueces fueron
trasladados, implicando su traslado un cambio denmaa via de ejemplo y teniendo

en cuenta solo dentro de la capital:

a) testimonio de Expediente 1678/20&&ratulado: “Designacion de Magistrados -afio
2010:fs.3 Juez Ldo. de Familia a Juez Ldo. de Trabajol® Juez Ldo. de Trabajo a
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Juez Ldo. Civil; fs. 16 Juez Ldo. de Familia a Jutgn. de Adolescentes y Juez Ldo.
de Adolescentes a Juez Ldo. de Familia;

b) testimonio de Expediente 1022/2QHratulado: “Designacion de Magistrados- afio
2011:fs. 25 Juez Ldo. de Inst. Unica del Trabajo a Cigil 36 Juez Ldo. Civil a Juez

Ldo. Familia, y Juez Ldo. Contencioso Adm. a Cifgl45 Juez Ldo. de Trabajo a Juez

Ldo. de Familia;

c) testimonio de Expediente 22/20tadratulado: “Designacién de Magistrados-afio
2012 fs. 24 Juez Ldo. Penal a Juez Ldo. del Crimen izgdo; fs. 25 Juez Ldo. de

lo Contencioso Administrativo a Civil, Juez Ldo. amilia Especializado a Juez Ldo.

de lo Contencioso Administrativo; Juez Ldo. de A&dcokntes a Juez Ldo. de Trabajo; fs
37 Juez Ldo. Penal a Juez Ldo del Crimen OrganjZad88 de Juez Ldo. de Aduana a
Juez Ldo en lo Penal; fs. 39 Juez Ldo. del Trabaloez Ldo. Civil.

Por otra parte, del cotejo de las Resolucionessgqudictaron en oportunidad de
los anteriores traslados y ascensos de la recarremsiguid el mismo procedimiento y
la motivacion de cada una de ellas resulta en imEntérminos que la resistida. No
surge de los antecedentes relevados que ningueléaddubiese sido controvertida por

la Dra. Mota (fs. 57 a 67, de estas actuaciones);

VIII) en lo que atafie a la capacitacion en temas de MErec
Humanos, y su formacion en Derecho Penal por paria recurrente, ello encuadra en
el deber general de capacitacion de los Magistratlagspecto se ha sefialdt®i bien
este deber no estd consagrado en forma explicitanieiguna de las normas
constitucionales ni legales, se entiende que tauweusitario y, con mayor razon el
magistrado, debe actualizarse constantemente..pudalen olvidarse las palabras del
maestro de jueces, Francisco Gamarra: “Realizado ieyreso, el juez debe
preocuparse de que su preparacion cientifica n@®rseuentre en retardo, en ningln

momento, con los conocimientos de la época enegioeé actuar.”.

“Asimismo, el Codigo Iberoamericano de Etica Judieistablece en su art. 28: “La

exigencia de conocimiento y de capacitacion permgnele los jueces tiene como

e- mail: scj-prensa@poderjudicial.gub.uy telefax: goo 10 41 al 43 int. 178 Pasaje de los Derechos Humanos 1310



8 DICOMISC!

Divisién Comunicacidn Institucional
de la Suprema Corte de Justicia

fundamento el derecho de los justiciables y deolgieslad en general a obtener un
servicio de calidad en la administracion de justiti Por su parte, el art. 30
preceptia: “La obligacién de formacion continuada bbs jueces se extiende tanto a
las materias especificamente juridicas como a llsees y técnicas que puedan
favorecer el mejor cumplimiento de las funcionedigiales.” (cf. “Centenario de la
Suprema Corte de Justicia-1907-2007, pag. 200).

En lo que refiere a la capacitacion, debe tenaesepte que la misma, que se realiza a
través del CEJU, se dirige a todos los aspiranfeeees y a Magistrados. Sefala el Dr.
Gutiérrez que!...las actividades de formacion y capacitacion esjficamente deben
reservarse, en principio, para los aspirantes algreso a los cuadros de la
magistratura; en tanto que laactividades de actualizacién o reciclaje, debenlser
para los Magistrados en actividad?or su parte la actividad de perfeccionamiento
corresponde a ambas vertientes de beneficiarios) Actualizacion enfocada como
renovacion de conocimientos adquiridos, ante laslwas derivados del avance de las

técnicas, las modificaciones legislativas o las
trasformaciones de las instituciones sociales; Pebfeccionamientocomo

complementacion de la educacion universitaria,avéss de la profundizaciéon en
materias especificas determinadas y en criteriospoudenciales, tendiente, en
lo esencial, al examen de los mismos para afinarcgsunceptos en final beneficio
del mejoramiento del sistema judicial..(cf. Autor cit. “Aspectos deontoldgicos

enla

formacion de los aspirantes a ingresar en la caitaticial en el Uruguay”, La Ley

Uruguay, pags. 137-138, destacados agregados).

En este sentido, corresponde destacar que en actesccaratuladas:Comision
Interamericana de Derechos Humanos de la Organirace Estados Americanos-
remite peticion en relacion con el caso “Maria Maegaa Gelman Garcia Irureta
Goyena y Juan Gelman”, Ficha 249/200@4, entonces Directora del CEJU Dra. Selva
Klett informo que‘este Centro de Estudios ha incluido como perspadiiansversal ...
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En el Area de Formacién Continua, como consecuertda la instalacion y
funcionamiento de la Corte Interamericana de Decschlumanos en nuestro pais, se
advirtio la necesidad de actualizar y profundizdr examen de los instrumentos

nacionales e internacionales de proteccion de Erechos por parte de los jueces.”

“Asi la Corte Interamericana de Derechos Humanos$;uadacion Konrad Adenauer y

el Centro de Estudios Judiciales del Uruguay orgaron el Seminario...(testimonio
de fs. 68 a 71)

Al respecto, se agrega a fs.72 y ss., surgiendongsho el detalle del “Curso para el
Fortalecimiento de las Capacidades de los Operadimeusticia para la proteccion de
los Derechos Humanos (CIDH-CEJU-FKA), su cronogracaaga horaria, y el listado

de asistentes al mismo.

Todo ello permite concluir que existi6 un ambito apacitacion de alto nivel y de
extensa carga horaria, que conto con el aval d&tporacion que permitio formar a
diferentes Magistrados en materia de Derechos Haspamtre los que se encontraba la
recurrente, que solo asistio a una clase; ellopeddientemente de los cursos u otras

actividades académicas que cada uno pudiera habilidb realizar.

Finalmente, en relacion a la capacitacion de loss.SiMagistrados se agrega
informacion proporcionada por la actual Directoeh@EJU Dra. Nilza Salvageferente

a los Magistrados asistentes al Curso de Derecham&hos que se implementd en
cumplimiento de lo ordenado por la Corte Interarnana de Derechos Humanos en el
“Caso Gelman”, asi como la Jornada de reflexiomeercambio para operadores de la
Administracion de Justicia, sobre “La desaparicidde personas y el sistema
internacional de los Derechos HumanosTambién aport6 informacién referente al
“Diplomado Internacional de Derechos Humanos” afteqor la AUSJAL e IIDH y

las calificaciones obtenidas. (fs.83 y ss.);

IX) sostiene la recurrente que el traslado de un joezreparacion

para el desarrollo de la funcion que se encuergserdpefiando y para la cual se
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continda formando, para llevarlo a ejercer sus itures a otra &rea del derecho no
resulta compatible con las razones de buen sergiogoreclama el articulo 246 de la

Constitucion.

Al respecto esta Corte entiende en primer lugar, goaforme la documentacién
agregada a la causa la formacion extracurriculda decurrente no muestra mayor nivel

de destaque.

En segundo lugar, que las razones de buen sergitidodo caso corresponderia
considerarlas en el bien entendido que el traskE@auestion no soélo significod el
alejamiento de la sede penal de la recurrente ademas, la llegada de una colega cuya

capacidad y capacitacion son tan incuestionable®m das de la Doctora Mota.

En otras palabras, no corresponde ver el “buenicsghsolamente en funcion del
magistrado que se aleja de un determinado cargeohtrario como parece razonar la

recurrente, significa menospreciar la capacidaguien la sustituyo;

X) en lo atinente a lo expresado por la Dra. Motaagot sostiene
que “También puede asociarse mi traslado con laenmec declaracion de
inconstitucionalidad de los articulos 2 y 3 dedp 18.831 ... Sin norma nacional para
aplicar por parte de los magistrados que tienersasawde derechos humanos y
presumiendo la Corte que nadie mas invoque el kera@aternacional, las causas
podrian archivarse” (fs. 42), esta Suprema Cortdudécia entiende que tal afirmacion

constituye un claro desatino mereciendo el mas ckrhazo de esta Corporacion;

XI) en virtud de lo expuesto el acto administrativestionado
resulta dictado conforme a derecho, de acuerds adanas constitucionales y legales,
y deriva de las legitimas facultades que asisten Suprema Corte de Justicia, en su
competencia directriz del Poder Judicial, por lalcse desestimara el recurso de

revocacion interpuesto;

ATENTO:
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a lo anteriormente expuesto, y conforme a lo distmugor los arts., 239, 246
y 317 de la Constitucién de la Republica, 96 dedan® 15.750; 4° y 10° de la Ley n°
15.869, y 37 del Decreto Ley n° 15.524;

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En Acuerdo con la Direccion General de los ServiccoAdministrativos
RESUELVE

1°.- No hacer lugar al recurso de revocacion oportungngnerpuesto por la Dra.
Mariana Mota Cutinella.-

2°.- Notifiqguese a la interesada y oportunamente, agsbiv

Dr. Jorge RUIBAL PINO
Presidente
Suprema Corte de Justicia

Dr. Jorge LARRIEUX
Ministro
Suprema Corte de Justicia

Dr. Jorge CHEDIAK
Ministro
Suprema Corte de Justicia

Dr. Ricardo C. PEREZ MANRIQUE
Ministro
Suprema Corte de Justicia

Dr. Julio César CHALAR
Ministro
Suprema Corte de Justicia
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Dr. Elbio MENDEZ ARECO
Director General
Servicios Administrativo
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