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VISTOS

para interlocutoria de segunda instancia en aulos:
U_#Ee Wemmp Hagh. Autor de un delite
de Lﬁ_ﬁigugi_gﬂ__vBE_C.-U_JP.G_EBE-EEHLQEQLB por el resultado
multiple” (IUE: 94-142/2012); venidos del Juzgado Ltdo. de
Primera Instancia en (o Penal de 92 T en virtud delf recurse de \d
Nafensa contra 1a Res. Ne 1201 de 17/68/2012, dictaga por ia
Dra. Gabriela Merialdo con Intarvencion de ia Sra. Fiscal Lida.
Naclonal en 'o Penal de 11¢T. Dra. Cnstina (Gonzalez.

RESULTANDO

A requierimisnto del Ministerio Putdico (‘s. 80). y sin
pronunciarse sobre lag pruebas oportunaments golicitadas pel
ia Defensa (fs. 85/87) la A quo dispuso e procesamients con
prisién bajo ta imputacion de a caratula (fs, 98102 vto.). bajo ei
antendimiento provisional de que S8 acreditc 1o siguiente,

En ia tarde del 1 /62012 proximo A las 16.30. el
ingagado (64, choter) conducia &l camion Scania mal. LTP 2283
con zorra por CNo. Eduarde Pérez en diracaién SW, cuands al

fegar a ia nterseccidn con  Ruta Nacional N* 5, en fgrma

irnprudenie y antirreglamaentuna rrespeto £l nartal 48 “PARE" ¥

ia preferencia en el cruce del vehiculd que aparecio por su

derecha, prosiguiendo la marcha e intarponigndose en ia lingd
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104). 1a 4 Guo
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i) Solicitse 4 ia  Folicia Tecnica g} informe

complementarie, solicitado per fa Defensa {informarion de ;

computadora del vehiculs Conaucido por ef lgsionada GHR.
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£R JUDICIAL

-/} Recibase fa daclaracion del lesionade Gk, una veZ

que su estado de salud fo parmita’.

i)y La Defensa privada (Dr. Vamandy Garcia) interpusa
reposicion y apelacion {ts. 135143 vio.). Se agravio, en 5intesis,
porque. 1% su cliente respeto al cartel de “PARE", tal como
informs la Jueza a E! Pais al otro dia del procesamiento gue 5iN
embargo no lo refleja; 29) no hubo ermor de caleuio, $ing que
‘por alguse rEZONT. CU defandidn na agyirtio al vehiculo gue
conducia Gl 3°) éste @rd quien tenia ia mejor perspectiva
de ios hechos ¥ posibilidades de prevenirlo, Sin embargo. No
frenéd ni intentd  hacerlo: 4%) no obstante las condicignes
ambientales en que se produjo el sint@stro (‘habia lluvia Yy &
navimento estaba mojado”} GREIR. de a6 afios. conducia a 8u
c 90 kh y con las cubiertas en mal estado, 59) las lesiones
fugron por no usar el cimturon regiamentarto. Finaimenie,
cuestiont que antas de decidir, que: a) no se hiciera jugar 2 &8
probanzas colicitadas (agregacion deé icancia de conducir
examen de fa computadora de! Renault Clio para determinar su
velocidad previo al impacto) bl el texto de la resolucion
estuvlera disponible  en varios portales de internet el cia

siguiante a su dictado y anies de Su motificacion.

IV} Al evacuar el trasiado respectivo {fs. 166/168 vio.}, €
M Plblice contesto, en lo medutar. 18 Umpigire? atravesd 1a
Ruta 5 con un cartel de “PARE"™ a su frente. sin detener
iotalmenta el camion con acoplado que conducia; 22 dada su
candicién de chofer prcfesional. con 27 anos de expenacia.

debié tamar precauciones de tal enhidad que e parmiliaran
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mantener ei contrgj dal rodado, maxime tuando el pavimentg
@s5taba reshalagizo ROr la lluvia- 3%) ng hay prueha que avalg o
alirmado por U{umun &N Cuanto @ que no vio venir gl auto,
COMO 10 vieron dos 1856gOs que verjan am Olro vehiculo y
observaron coma 8l camion reatizaba UrNa maniobrg lemeraria:
4% no S4fge gue fas victimas nG lievaran PUestS el cinturan,

V} Por Res. N- 1582 e 10872012 M A quo mantuvo
fundadamente 1a FecUstida y franques g Alzada {fs. 169174,

Recibides |og A0S 5 oitd pary SERNENCiom FreviD hasa)a
A estudio se geordg su dictado an iegal formg {fs. 189 y 85.1,

CONSIDERANDO

1) Sera confirmady 1g senenca impugnada. RpOrgue ia
Sala estima Que los agravics que uenen gque ver con £l
ACIUACION lurisdiccional na conducen g 15 clausyra pretendida,
RO correspondiendo emtir RrOnUNciamierts sobre o demas.

I} La presencia ge - Cartel de “"PARE " previn 4 ACCeso a

A ks -t b B

una Ruts principal imponia al encausado adontari=g & ximgs
Rrecadicionas que Je Rermitieran o ingreso o cruce §in generar
resgos innecesarios Para s gue -comg el conductor W
Otupantes dg) Renault Clig- circuraban.__ PO, 854 wvia 148
CliETencia les permitia contar CoOnGue antas de ‘anzarse a
Lruzar, los vehiculas 10 prieritarios -coma el camidnm con Zorra-
Cederian el pase, Resulta ung Obviedad sanglar € e5a cautely
UESLA sobre Ig cabeza de| condustor que intenta un Cruce con
©3a senal. no se satistace © 4g%la con entreparar a A altura def
cArtel. ni gon detenarse ¥ Seguir. Debe hacer Mas, permitir e

Paso: “&/ conductor que se enfrente a uno senal de ‘HARE




T JLIDRE AL

debers detenar obligatoriamente su vehiculo v permitir el pasa
& los demas usuarios” {Ley 18.181. art 41 inc. 24,

Por ahora, et accidente demuestra qus U o hizo
lo debido. siendo irrelevants definr si erré el caloulo o no vie,

La existencia de un cartel de PARE importa una mayor
precaucion de modo que su inobservarcia se traduce en culpa
sin ingresar &l examen de la “culpa contra la legalidad. puesto
que es manifiesto que ia transgresion integra el factor causal
delerminante del evente' (TAP 22 RDP N* 1 1. ¢.244),

Como la preferencia rige Gurante la totalidag del eruce.
cuando éste se interrumpe con motive dei reinicio de la marcha
del no pricritario, éste aguiere rasponsable por el resuado. La
violagion de la sefial de PARE es un comportarmiento
antirraglamentario de 'a mayor gravedad y no tiene por qué ser
previsto. su reproche a titulo de culpa es normal consecuencia.

£n suma, debe rechazarse que !a aparicién del Renault
Cho iusra imprevista o ‘'repentina’. coma suele invosar
cualquier conductar que viola una nreferencia de paso {Meilii
Accidentes de transito. Aspectos iurigicos, Depalma. Bs. Aires
1991, p. 28, par. 52). La calidad de embistlente del autamévil es
del todo irrelevante si responde a la propia imprudencia del que
conduce el vehicuic embestido. an al case. el encausado
Lo mismo vale para la maniobra de evitacion que su Defensa
aduce omitida: “Todo conductor de vehiculo que circule por una
via no pricritaria. al aproximarse 4 una intarseccion. debera
hacerlo a una velocidad tal que permita detenerlo, si fuera
necesario, a fin ds ceder paso a los vehiculos que fengan
priotidad' (art. 17 num_ 2% Ley 18,1901},




(i) Mas alld de que U (un experimentadd chofer
arofesional) no detuviera su camién antes de iniciar o reiniciar al
cruce, o lo hiciera sin cerciorarse adecuadamenie de o que
cireulaba por la ruta 5. 0 81 10 nizo pero ertd el calculo, lo cierto
os que en cualquiera de estas hiptesis. prima facie & CUpo
ruando menos- una reigvante euota de responsabilidad.

Sin perjuicio de gque No napia ‘nconvanierte para incorporar 1as
orohanzas ofrecidas por & Defonsa on e presumario (donde la
A que debid pronunciarse y na lo hizo) previe a 'a recurrencia
pudo saberse: al GEJB contaba con licencia para conducit
yigente hasta el 41;2013. expedida por la Intendencia de
Caneiones ffs. 4 vio. 112} b) la computadora de su automovii
quedd destruida e nutilizable {ts. 120 vio.}. El

arqumento esgrimido por la Defensa acerca de las condiciones
madicambientales {lluvia y pavimento reshaladize) no favorecen
necesariamente a su asistido: gon mas molive dabia extrermar
ios cuidados a su cargo. Peco imporia Que Gl baya
sequide ia marcha: en principio tenia deracho a confiar y pasar,
@l mayor riesgo de accidentalidad incrementa el estandar de
orudencia reclamable al conductor no priontario. Al momenta
Ao hay prueba ni se Aprecia 8 incidencia de: a) mal astado de
lus cubiertas del Renault Clio, b) no uso del ginturén ge
seguridad, obligatorio para todos los ocupantes de dicho

qutamavil. conforme art. 31 de la Ley 18.181.

De todas maneras. &s menester tener presente gue en
mataria penal, la cuipa de la victima. en principio, No excluye by

del ofensor: " .una de ias muchas expresiongs poco felices



BIIDICHAL

empleadas por el Darscho Civil para indicar que Ia
coproduccion de un resuffado importa naturaimente una
division de la obligacion de raparar y. en consecuencia. una
disminucidn de cada parte debida, regia esta que se aplica
cuande la victima concurrié tambidn a Ig produccion de sy
propio danfoe. En realidad, no hay compensacion de culpas, sinn
que, habliendo la victima contribuido a su propio dafo. ef otro ie
ha causado menos dafic que la folalidad del que sufre, v por
eso no debe lg indemnizacion def todo. Bl pagard ia parte del
dafo que ha causado. y ef reste fo cobrard la victima en la
moneda en que cobra el que sufre por su culpa  Muy
claramente se ve. pues, que no tiene sentido, en Dareeho

Penal, hablar de compenrsacicn de culpas. Si ef suieto es aufor

v

' O CERUICH-NO PUETE EXCLIHT S i SO R TiTUfa proTA TS

porgue el derscho penal no se ocupa de! monto del mai Gue 58
haya causado, sino que se interesa exclusivamente por sabar
51, con aoio o culpa, se ha producido un resultado calificads

como delito. Si ese es el caso. ninguna excusa puede pratender

SAuterporer e chogue ot persora Terga coioa tarminem La

cuipa ajena no liene el efecto de borrar la propia...(Soler
Derecho Fenal Argentine, T il pp. 1587159, Ofm de la Sala,
Sent. N 22/2001, ate.)” (Sent. N° 239/2012),

POR CUYOS FUNDAMENTOS, v Io previsto an arts 125,
126, 252 y cc. CPP, EL TRIBUNAL

BESUELVE:
CONFIRMASE LA RECURRIDA




NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE,

Dr. Seryia.?“b}*res Collazo Dr. Alberto Reyes Oehninger
Ministro Ministro

Dr. Rolando Vomero Blanco
Ministro

Dra. Margarita Echenique
Secretaria



