Montevideo, 10 de mayo de 2013.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1)A fojas 2 de la Pieza | surge la denuncia presantad
por el Dr. Gustavo Salle Lorier manifestando guengia denunciar
hechos con apariencia delictiva que involucranxasexretario de
la presidencia y ex canciller Dr. Gonzalo Fernandé&
denunciante expresa que:existiria una aparente conspiracion
criminal en la que podrian estar involucrados fuomarios
publicos de muy alta jerarquia, de diferentes pedeatel Estado,
constituyendo en apariencia, el Dr. Gonzalo Ferremd
articulador de la misma”.

En lo medular expresa el denunciante que el Dnéretez incidio
a través de la intermediacion del senador blana@x ycanciller
Sergio Abreu en la promulgacién de la Ley 18.4lH. que atiende
dos situaciones particulares concretas: la del mesfciamiento y
disolucién del CASMU vy el delito imputado en el AAute
Procesamiento a los hermanos Peirano, logrando ampéa
situacion procesal de los hermanos Peiran@pncluyendo el
denunciante quéesa labor obtuvo el resultado final que es la
clausura de la causa penal de los hermanos Peiransi
definitiva, que lo que se buscaba era favorecessahkermanos
Peirano y al contador Ratti.

Acompafia prueba documental y solicita que se didige otros
medios probatorios.

BDor Vista N° 339 de fecha 31 de agosto de 2010,
el Sefor Fiscal Letrado Nacional en lo Penal Egfirado en
Crimen Organizado de 2° Turno, Dr. Ricardo Pertgbantiende
pertinente que la Sede de tramite a la denunc@adw por el Dr.
Salle, basandose ademas en medios periodistichsfasalo el



diligenciamiento de diferentes medidas (Fojas 28tewy 24), sin
determinar la calidad de indagado de ninguna parson

3)Por Auto N° 472 de fecha 6 de setiembre 2010,
el Sefior Juez titular de la Sede de aquélla épmpmre que se
cumpla con las medidas solicitadas por el Seforcakis
consistentes en: solicitar al Juzgado Penal deuit?o los autos
Ficha IUE: 91-163/2002 o testimonio del mismo si Be
encontrare en estado; al Tribunal de Apelacionds é&enal de 3°
turno testimonio del expediente Ficha IUE: 88-24(20al Poder
Ejecutivo oficio solicitando que remita testimond® toda la
documentacion relacionado con el acto de promubgade la Ley
18.411 incluyendo la firma de los Sefores Ministdes Estado
intervinientes; a la Camara de Senadores y Repemrgen oficio
solicitando se remita testimonio de toda carpetaepartido
distribuido a los sefiores legisladores en el pmdesaprobacion
de la mencionada ley, asi como otras medidas &imehobjeto de
la investigacion.

A fojas 28 comparece nuevamente el denunciante Satle
solicitando que en la presente investigacion presian se
realicen:“escuchas de las presuntas personas involucradae®n
aparentes e hipotéticos actos delictivos, comogpemplo altos ex
funcionarios del Poder Ejecutivo, ex legisladordmnqueros,
estudios juridicos, etc.”Por resolucion N° 491 de fecha 9 de
setiembre de 2010 el Sr. Juez de la época proeeg@ase presente.

4)Comparece en autos la Dra. Cecilia Salom
haciendo descargos respecto a que, si bien no sidbigitada por
la Sede, por trascendidos de prensa se habia dmideaque se la
indagaria por los hechos que involucraban a sejaal Dr.
Gonzalo Fernandez. Previa vista fiscal de foja91894608 a la
cual me remito, por Decreto de fecha 6 de marz@Q@IE3, se
excluye de esta investigacion a la Dra. Ceciliam®al



5)A fojas 347, 386, 1520 a 1586, comparece el Dr.
Fernandez poniéndose a disposicion de la Sede grasdar su
declaracion, realizando diversas puntualizacionesfrgciendo
prueba sobre los hechos denunciados y que lo ionaddan segun
el denunciante.

6)La suscrita se hizo cargo de este Juzgado Letrado

de Primera Instancia en lo Penal Especializado emed
Organizado de 2° Turno con fecha 22 de mayo d2.Z8d ordeno
diligenciar la totalidad de la prueba solicitada pbRepresentante
del Ministerio Publico y Fiscal y dispuesta poSkede, consistente

en prueba testimonial, por oficios, por informegregacion de
documentos, se interrog6 al Dr. Gonzalo Fernandeguecalidad

de Unico indagado en autos, por primera vez ddsidci® de las
actuaciones, y habiéndose agotado la instrucciéearpn estas
actuaciones en vista fiscal.

7)La Sefora representante del Ministerio Publico

y Fiscal, Dra. Monica Ferrero, titular de la pretién punitiva del
Estado en una fundada y extensa vista, en la @liza@in analisis
pormenorizado de los hechos denunciados, de losredikes
medios probatorios allegados a la causa, de laumpaes
participacion de los involucrados especialmentdidalo indagado
Dr. Gonzalo Fernandez, de las figuras delictivas cgsultaren
aplicables y sus disposiciones legales, concluye a@uresponde
disponer el archivo y clausura de estas actuaciooesoticia al
indagado de autos a sus efectos.

8)En lo medular y en sintesis, remitiéndome al dietam
mencionado en el numeral anterior, la Sra. Fiscahihesta“el
denunciante con respecto a la aprobacion de la N¢18.411 y
la derogacion de la Ley N° 2.230, parte de un sugineque tanto
los parlamentarios, los magistrados judiciales aahies, los



Ministros de Estado que promulgaron la ley y el D&onzalo
Fernandez, se conspiraron para la vigencia de lasma y su
resultado, favoreciendo asi a los hermanos Peiranotros en la
causa donde los mismos se encuentran enjuiciadostaBlece
ademas una afirmacion que recoge la Suprema Corte d
Justicia: que la clausura del expediente por aplwan de la ley
mas benigna por parte del Tribunal actuante, no deaque debid
aplicarse porque la Fiscalia actuante ya habia farfado
acusacion por delito diferente al del articulo 76eda Ley N°
2.230, y ello determinaba que la impugnada en prinenstancia
era la decision judicial correcta. Se dan entoncga desde el
inicio dos razonamientos totalmente contradictorjas juicio de
la suscrita, que no pudieron ni debieron soslayarse quizas
explican en primera instancia el porqué el anteridtular de la
Sede Dr. Jorge Diaz Almeida (actual Fiscal de Corte
Procurador General de la Nacién), cuando recibio teenuncia
decreté de inmediato a fojas 222 la providencia #B1: “sin
asumir competencia pasen los autos en vista fis¢fjas 1752).

Expresa la sefora Fiscal g se probd que los legisladores que
votaron la Ley N° 18.411 y los que estuvieron trgmao en su
génesis hayan actuado con la intencion de cometettieito del
articulo 161 del Codigo Penal, no hubo conspiracioni
coparticipacion de los legisladores en el referidiwito, porque
sencillamente el mismo no se cometi6. Tampoco came
dicho ilicito los Miembros del Tribunal de Apelaaies, ni los
Ministros de Estado, obviamente que tampoco el Bonzalo
Fernandez, quedando su actuacion en el evento redaica la
sugerencia o advertencia de la cual da cuenta laastigacion
criminal efectuada.” Tanto el Dr. Abreu como el Dr. Fernandez
admitieron que s6lo hubo una sugerencia o adveatgneada mas
que eso.

La Sra. Fiscal analiza el delito de conjuncién id&drés personal
con el interés publico y el delito de fraude, cagehdo que no
existié una conducta antijuridica, tipica, dolosaairollada por el
Dr. Fernandez  que merezca su reproche penal. rGanti



manifestando la Representante del Ministerio PdblicFiscal:
“En el caso que nos ocupa la “Ley” como acto le@sl/o es
ajeno al acto administrativo del que formaba partela fecha de
los hechos, la funcién del Dr. Fernandez, de allue por este
hecho ademas tampoco es de aplicacion el articuil Idel
Codigo Penal. A nuestro juicio no esta probado qaeé Dr.

Fernandez se interesara por la aprobacion de la LN$ 18.411,
antes bien surge una consulta hacia el mismo porrtpadel

diputado Lorenzo en un tema especifico; pero comienb
sefalara el senador Abreu él actué convencido de dg norma
estaba correcta y que se asesord con sus propiesaass, por lo
cual no es que se le hubiera planteado un interépexifico por
parte del Dr. Fernandez en el sentido de la normenpl.”

Como concluye la Sra. Fiscal, al sancionarse laN®{8.411 los
hermanos Peirano se encontraban en libertad pooaisiy la
demanda acusatoria solicitaba su condena por sleliferentes a
aquéllos por los cuales fueron procesados, poartotno era de
aplicacion la citada Ley.

Asimismo entiende la Sefiora Fiscal que no se cordigl ilicito
previsto por el articulo 161 del Cbédigo Penal, @tea que el
Estudio Juridico del Dr. Gonzalo Fernandez en lsqea de la
Dra. Cecilia Salom no solicité la aplicacion dd_&y N° 18.411 en
el caso de su representado, el Cr. Domingo Ratti.

Manifiesta la Fiscalia’El denunciante hizo hincapié en los
dichos de la senadora Percovich quien en autos &gjlle mas
cuestiono la actuacion del Dr. Gonzalo Fernandez ehevento,
no obstante la misma en la propia comision inveatigra (vide
anexo documental N° 4 in fine) como en la Sede Jual,

descartd toda participacion personal en un ilicitg,precisé que
el nexo del mismo lo era con el Dr. Abreu exclusivante.
Descartd asimismo cualquier intencionalidad ilegita, de lo
contrario no hubiera votado el proyecto”.

Respecto a la promulgacion del Decreto Ley N° 10@B72el Dr.



Fernandez no participd, siendo la redaccion deldoitdecreto,
competencia exclusiva del Seior Presidente depalftea, por lo
gue no tendriamingun fundamento lo denunciado por el Dr. Salle,
no existiendo responsabilidad penal alguna delgada en autos.

Concluye la Sefiora Fiscal que no existe adecudip@a ni dolo
en la conducta observada por el Dr. Gonzalo Fesrnén los
hechos resenados.

9)“‘En los procesos penales, la titularidad de la
accion corresponde siempre al Estado, a travésMilakterio
Publico...” (Cdédigo del Proceso Penal comentado por Santiago
Garderes y Gabriel Valentingn caso de solicitar el archivo el
mismo es ineludible para el magistrado que deloeepgler en
consecuencian virtud de lo previsto por el articulo 10 del @ad
de Proceso Penal, el articulo 22 de la Constitud@éta Republica
y conforme a la vista fiscal que anteceflE,RESUELVE:

ARCHIVESE Y CLAUSURESE ESTAS ACTUACIONES SIN
PERJUICIO, CON NOTICIA DEL INDAGADO.

SE COMETE A LA OFICINA QUE PREVIO CORTE DE
CUERDAS, REMITA LOS EXPEDIENTES ACORDONADOS
A LAS RESPECTIVAS SEDES DE ORIGEN.
OPORTUNAMENTE ARCHIVESE.

DRA. ADRIANA DE LOS SANTOS
JUEZ LETRADO



