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Proc¿samierúo N¡o. 6t4/IUltS tuE 107-140&015

Moilevideo, ?l de Mar¿o de 20tr5

VI§TA§:

Las presentes Ectuaciones presumariales cumplidas eon relaciún a

DDMII'S-,

FE§ULTAHDO;

1) Oue surgen de a$os los signrientee elementos:

El dla 19 de marzo de los corritntes en oportunidad de qus la

denilns¡ante se retiraba de una audíencía de la sede de lamilia

especializada donde se decrato la prohibición de acerca¡se a 200

m6tro$ durante 1?0 dias ,, el indagado intenta manot€ürla a la victima

§ofno pará pegarle estando esperando al padrastro da la viclima quien

dice gue váya a cornunicar a la sede de familia,

La victima manifiesta que Ie tiene mieclo , que la ha golpeado y que le

dijo " yo a vo6 té soarro cuando quiero , que te Pen$as que me lo va a

impedir un papel"

Eltestigo A- manifiesta guÉ e§ €lpadrastro de la victima que la

estaba esperando a la salida de la audiencia y que lo amenazo a el a la

ralida del iuEgado y le dice " que pasa puto no te dee ouenta que a mi

rnuief lg peoo dÓnde quiOra y cr.¡arrdq quiera ." indir-¿¡ qg5 lq insulta y
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amonaza a Y- refiriéndose a lavictima

La señora Stmadre del indagado maniliesta qus nunca ámenazo

ni ella ni su hijo que eüa lo único que hacia era adEmanes con las

menos porque se pone nerviosa, que habrá dicho sinvergüenza ya que

estabá rerviosa porgug no recxJerdo

Maniliesta que el proHema gué se suscito fue con el padrastro de

Y- no con elle.

Él funcionario policial H- que presta funcionea de 222 en la sede de

familia especializada manifiesta que efectivaménte entro una mujer a ia

sada llorando manilestando que su marido le quería pegar-.

El policía del 222 Rar indica quÉ sale afuera de la sedo de familia y

que prosedB a esposar al indqado para lierrarlo a la teruÉra en

aver§uaciones , agroge que en la saccional la madre de l indagado le

quiso pegar a la denunciante.

lnterrogado en legal forrna el indagado rnanifimta . que 66 todo mentire

que el que lo insulto a él es le padrastro de la denuneiante , que el no le

pagó ya que tenia la calle de por medio. .

2) La semiplena prueba de los hechos rEseñados surge de: ai

declaraciones del indiciado raüficada an presencia de §u respeot¡vo

defansor (añ' 146 del C.P.P);b) declameiones de la denuneiante' de su

padrestfo sr Alb , da la señora ArlÉ s-, y dal fr.rncionario
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polidal fu c) copia de la resoh-ción delJuzgado de tamilia . d) y

demáe resultancias de aulos.

S) Estando presentÉ el Ministerio Priblico y Fiscal en la indagatoria

solicifa el pmceeamiento con prlsión del indagado por la comisión de un

dalito de DesÉcato efi toncurso formal con un delito de Violencia

Pdsada en calidad de autor, arts 57. 60, 173, 288 del C.P.

La defensa rnanifiesta en suma: Que no existen elementos de

sonüsción suficientes para ¡mputarle los delitos eolicitados por la señora

Fiscal existen claras cantradicdones de las declaraciones de la

denuneiada y el oeñor ¡il como enEo en la vivienda partiÓ nuave

sillas etc, sin embargo el segundo no hace re{erencia a tal hecho y

manifiesta haberlo vi§to en Bl exterior portando un arna a pesar de

haber manifestado que el hecho ocunió entre varios t€§tigos no §e

apoño ninguná déclaración al respecto. En ilanto al desacato si bien

tuuo una discusión luego de salir dnl juzgado con le padraatro en ningltn

rnomento se dirigi6 a ella y la cirpunstancia geográlica que la parada del

ómnibus se encuanira a 50 mstro§ no puede oonsttt¡ir ello solü la

vinlaeión de la restricc'ón

§in parjuicio de lo anterior para el caet de no s6 Énüenda lo expuesto

solicitan que al pmce*amiento eea sin prislón,- con alguna media

sustitrrtiva a la rnisma,.

CON§|0ERA!{DOr
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1) Los hechos reseñados, respectos de los u¡alEs exisÍen elementos de

conviccién suficientes, se adecuan "prirna faeie" reEpec'to de DIl
Mf LlrSlllttevan a sostener gue el indagado cometió

un delito de DESACATO EN CONCURSO FORMAL tON UN OELffO

DE V'OLENCIA PBIVADA

La prueba obrante en autos llauan e Éostefler gu§ sl i'ildagads insumplié

la orden judicial ya que salía de la s€d€ dondE se le impueo las

reetrlcciúnes y nü las cumplió, intento manútear a la denunciante lo que

fue impedido por la presencia del padrastro de esta y esta probdo no

solo por lo declarado por la viotirna sino corroborado por su padrastro e

incluso la madre del indagado minimizando los hmhos conobora que su

hiio cruzo la vereda hasta el mrdón sumado a la cantidad de denuncias

anteriores que tiene la denuncíañto conlra el índagado y a lo declarado

par al funcionario policial llevan a sostÉner que los hectos sucedisron

como los mánlñestala denunciaille , mnfigurándose d désacato ya que

desÉbedec¡ó la srden de un iuez y elúelito de violencia privada

surplendo de la prueba obrante , la situación vivida por la Úc,iima quo

conlorma un dirna de violencia moral que perturbn ln paz espiritual de

qulsn lo debe eoportar .

I! El procesamiento a resael será con prisión en virtud de que el

indiciado tiene anteüodentes..

Por los fundamentos expuestas, lag normas citadas y lo d¡§Puesto en

fos arts. 1 2, 1 5 y 1 6 de ta Con§fiilcion I a5 a 127, 17?','l 84 a1 86 y
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concordanles delC.P,P y '1, 3, 18.,57,60, no 1, f 73,288 delC.P:

SE EESUELVE:

l) DecÉtese elprocesamienüc con prisión dE dn M-
LI sI bajo la imputación de un dolito de desaaato en

concurso formal con un delito de violencia prfvada..

2) Fóngase constancia dp encontrarse el Frewnido a disposiciÓn

de osta Bede.

3) soliclteee a su re8pocb y agráguese los antecedentes iudieiales

y policiales.

4 )Táqgase por ratificadas e incorporadag al surnario, tas preeenles

actuaciones e inlormés pre*urnarialee, con noücia.

5 ) TÉng¿se designado al detensor de partiotlar canfianza

propue§to..

Dra. Mrria Noel ODRIOZOLA SAlitDOVAl"
Juee Ldo'CaPitai
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