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Presentacion al informe

El presente informe compendia los resultados obtenidos durante la undécima versién del indice de
Acceso a la Informacidn Judicial en Internet, desde ahora en adelante, |Acc. Este se estructura en
cuatro partes. La primera parte es introductoria, y busca explicar en qué consiste un indice y cudl es
su utilidad. También se expondran los objetivos particulares que persigue el IAcc, como se ha
estructurado y cudles son los fundamentos para su creacion y existencia.

En la segunda parte se presentan los resultados obtenidos en la undécima versién del IAcc con los
datos levantados entre septiembre y diciembre de 2018. Esta parte se ordena en 3 capitulos: el
primero para los resultados globales del indice, y luego los dos siguientes para los resultados por
institucion. Dentro de cada uno de estos 3 capitulos se observard una estructura igual que inicia con
los puntajes y ranking nacionales, junto con comparativos globales y con ediciones anteriores.
Luego, el comportamiento por grupo de paises, y finalmente por categorias especificas de analisis.

La tercera parte del informe compendia ensayo sobre temas especificos y sectoriales, pero todos
enmarcados dentro de la linea de relaciéon entre la transparencia y la justicia. Dentro de este
apartado en la presente version se encuentran 5 ensayos, como sigue:

- Ensayo sobre la normativa sobre la transparencia, abordando los ejemplos de diversos
paises del continente para entender desde un punto de vista formal cémo se han
conformado los distintos marcos legales y cudles son sus facultades para llevarlas a la
practica. Asimismo, se analiza su cercana conexién al fenémeno de la corrupcién y el Estado
de Derecho.

- Acercamiento al debate sobre la profesionalizacion de la administracién de los Poderes
Judiciales, comparando paises con y sin Consejo de Magistratura con respecto a sus
resultados en materia de transparencia.

- Reflexidon sobre la declaracion de patrimonio e intereses de jueces y juezas, y sobre cémo
esta se construye como una herramienta desde la transparencia que permite combatir la
corrupcion revisando los casos de algunos paises de la region.

- Mirada sobre la transparencia desde la problematica de la confianza institucional. Se
revisaran algunos conceptos trascendentes que enmarcan la emergencia del e-government
y la e-justice, para luego indagar en como se relacionan los niveles de Transparencia Activa
con la confianza por parte de la ciudadania. Se analiza cémo esto afecta la gobernanzay la
adhesién al mismo estado de derecho.

— Presentacion de resultados de un estudio complementario cualitativo y empirico sobre la
usabilidad, realizado con la finalidad de ver cdmo factores sociodemograficos inciden en
gue una persona pueda o no finalmente hacer uso de su derecho a la informacién publica a
través de medios virtuales.

Finalmente, la cuarta parte comprende las conclusiones del presente informe, las que pretenden
ser una sintesis y reflexiones finales de la gran cantidad y variedad de informacion levantada en la
undécima versidn del indicador.

Demas esta decir que al final del informe se podrd encontrar toda la bibliografia consultada, y
agregamos en anexos |) un apartado metodolégico donde se explica en detalle la construccién del
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indice y evaluacién cualitativa de la usabilidad; 1) una Guia de Definiciones de las pautas aplicadas
para evaluar los sitios web tanto de Poderes Judiciales como de Ministerios Publicos; Ill) y, fichas
con los resultados desagregados por cada pais de la medicion.
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Parte |: Introduccion a la undécima version del |Acc

Antes de pasar a los resultados y contenidos sustantivos de este informe, se hace necesario hacer
algunas precisiones. Por ello, en este capitulo se abordan temas como qué es un indice y cudles son
sus usos en la investigacidn social. Asi como también se presenta cual es la estructura particular del
IAcc con sus diferentes componentes y ponderaciones. Finalmente se abordara los fundamentos
que le dieron origen hace catorce afos, y que permiten entender de dénde surgen sus categorias
que los conforman.

Indices y estructura del Acc

Un indice trata de un estadistico construido a partir de la operacionalizacién de variables, que
permiten medir conceptos hipotéticos o tedricos que no pueden medirse de manera inmediata
(Briones, 1996). Su particularidad radica en condensar y simplificar este concepto en un valor
numeérico mediante el cual se puede hacer comparable a otras muestras o momentos en el tiempo.

El IAcc fue desarrollado por un grupo de expertos del Centro de Estudios de Justicias de las Américas
en 2004 como una herramienta que permite puntuar y comparar el desempeiio —y su evolucion en
el tiempo- de los paises miembros en materia de accesibilidad a la informacion judicial en internet,
transparencia activa, gobierno abierto, rendicion de cuentas y buenas practicas tecnoldgicas. A la
vez, sirve de guia para los procesos de mejoras en los disefios webs y contenidos de las mismas
paginas que son evaluadas.

Los resultados aqui presentados corresponden a lo levantado durante los meses de octubre,
noviembre y diciembre del afio 2018 desde los sitios webs oficiales® tanto de Poderes Judiciales
como de Ministros Publicos de todos los paises miembros de la Organizacién de estados Americanos
(OEA), 34 actualmente?. Este trabajo fue llevado a cabo por un equipo de pasantes pro bono bajo la
supervisién de la metoddloga del CEJA. Ademas, son validados sus resultados por Marco Fandifio y
Alejandra Bocardo del equipo de CEJA.

Afio a afio, el IAcc, con base en la experiencia acumulada y los nuevos desafios va perfeccionandose,
afiadiendo algunas modificaciones. En la décima versidn esto no fue la excepcién, introduciéndose
un nuevo complemento metodoldgico de tipo cualitativo con el fin de evaluar la usabilidad, en tanto
caracteristica fundamental y necesaria para garantizar un acceso efectivo a la informacién y por
ende condicidn para la trasparencia activa online.

Ademas, se continud con la iniciativa de ponderacidn equitativa de Poderes Judiciales y Ministerios
Publicos introducida en la version pasada. Dentro de cada una de estas instituciones se encuentran
categorias que responden a la pregunta general sobre qué implican los estandares de transparencia
activa (explicado con mas detalle en el siguiente apartado) en las instituciones del sistema de

1 para ver los sitios web especificos evaluados consultar anexo Il en fichas por pais.

2 Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica,
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, San Cristébal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Surinam, Trinidad
y Tobago, Uruguay y Venezuela.



justicia. Dentro de las categorias se encuentran subdivisiones denominados indicadores, los cuales
son observables a través de variables o pautas observables en los sitios web. En este sentido el I1Acc
fue desarrollado utilizando un modelo conmensuralista® en el cual cada una de sus categorias se
compone de una serie de indicadores y variables, tal como se ejemplifica en la siguiente figura:

Figura N° 1: Ejemplo de estructura del IAcc

Variable 1.1.1

Variable 1.1.2

Variable 1.2.1

Variable 1.2.2

Indicador 1.1 -[
Indicador 1.2 -[

Categoria 1
'l Poder Judicial

Vanable 2211

Indicador 2.1 -I:
Variable 2.1.2
Variable2.2.1
Indicador 2.2 -[

Variable 2.2.2
{
{
{
{

Categoria 2

1Acc
1

Vanable 111

Variable 1.1.2
Variable1.2.1

Variable 1.2.2

Categoria 1

ad Ministerio Publico

Vanablez a1l

Variable 2.1.2
Variable2.2.1

Variable 2.2.2

Categoria 2

Fuente: Elaboracién propia.

La unidad de analisis se sitla en los paises, o mejor dicho los érganos judiciales de cada pais,
buscando su comparabilidad a nivel de continente. Pero también esta estructura permite
desagregar a escala institucional entre Poder Judicial y Ministerios Publicos, para comparar a ambas
por cada pais, asi como su desempenio institucional en relacién a sus homdlogos en la regidn. El
grado de particularidad que se aborda es a su vez multiescalar, viéndose desde lo local a lo nacional
—pasando por lo federal cuando corresponda- tanto en término de las jerarquias institucionales
(desde Cortes de Primera Instancia a la Corte Suprema), como territoriales. Para ver en detalle la
estructura y pautas (o variables) de evaluacidn que la componen, asi como su metodologia de
construccion y de levantamiento de informacidn, ver anexo |y lll.

Fundamentos: Transparencia Activa, TICs y la e-Governance

El indice de Accesibilidad a la Informacién Judicial en Internet (lAcc) encuentra su fundamento
conceptual en el derecho de acceso a la informacién publica, y mas especificamente, en los
estdndares de transparencia activa. El primero de ellos, entendido como “..el derecho que tiene
toda persona a solicitar el acceso a la informacidn bajo el control del Estado” (Declaracién Conjunta

3 Indicador que pretende medibles y comparables diversas variables para observar un fenémeno, y las sintetiza en un valor
mediante una ecuacién matematica.
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sobre Acceso a la Informacidn y sobre la Legislacion que Regula el Secreto, 2004), amparando tanto
el derecho que tienen las personas de solicitar y recibir dicha informacién por parte del Estado,
como las obligaciones positivas que este tiene en la materia. Como parte de estas obligaciones surge
el segundo de los fundamentos, la transparencia activa, entendida como el deber de las autoridades
publicas “..de publicar de forma dindmica, incluso en la ausencia de una solicitud, toda una gama
de informacion de interés publico” (Declaracién Conjunta sobre Acceso a la Informacién y sobre la
Legislacién que Regula el Secreto, 2004).

El acceso a la informacién publica, como derecho, se cimienta en el reconocimiento de que la
libertad de expresién y de informacion tiene una dimensién individual y una colectiva o social, en
virtud de la cual sirve como un “..medio para el intercambio de ideas e informaciones y para la
comunicacién masiva entre los seres humanos”, otorgando a todas las personas el “...derecho y la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole” (Corte IDH 1985: parrafo
32). Desde esta perspectiva, es elemental para que los ciudadanos puedan participar efectivamente
en los procesos de deliberacién democratica, controlar y fiscalizar a quienes detentan el poder
publico, como a su vez para la efectiva realizaciéon de otros derechos humanos al conocer sus
contenidos y mecanismos de ejercicio. Esto es particularmente importante para los grupos
vulnerables de la poblacion (CIDH 2009).

El acceso a la informacidn surge entonces como un principio o estandar basico de un Estado
democratico, atil para el control de la corrupcidn, el combate al secretismo, la promocién de la
rendicién de cuentas y de una cultura de la transparencia. Fundamentalmente, porque a través de
una amplia circulacion de la informacién que los ciudadanos pueden ejercer “...el control
democratico de las gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si
se esta dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas” (Corte IDH 2006: Serie C No.
151, parr 64 y 86).

Dada las condiciones tecnoldgicas actuales, el empleo de Internet es concebido como una carretera
de la informacidn, que facilita (o debiera facilitar) el acceso a cualquier contenido, y que segun un
estudio de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe se ha llegado a un 43,3% de
hogares conectados en 2015, duplicandose a los de 2010 (CEPAL 2016). Se vuelve especialmente
relevante en lo que se refiere a instituciones publicas vitales para la convivencia democrdtica y
quienes, conforme a derecho, debieran ser las primeras en poner a disposicion del publico
interesado todo lo que da cuenta de su desempeiio. Esto cobra mucha relevancia con respecto al
ejercicio democratico y pensando en la vigente nocién de la e-governance, planteada como un
mecanismo para “equipar a las personas para una participacion genuina en un proceso politico
inclusivo que puede producir un consentimiento publico bien informado, la base cada vez mds
prevaleciente para la legitimidad de los gobiernos” (Sarker 2005:13).

Es por ello que la correcta disposicion de los sitios, en el sentido de contar al menos con
caracteristicas basicas que permitan ser de cierta utilidad para los usuarios, es uno de los fines del
IAcc.

El IAcc se presenta asi entonces como una herramienta que tiene por objeto promover la utilizacion
de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TICs), particularmente Internet, para el
cumplimiento de la obligacién estatal de poner a disposicidon de la ciudadania informacién de
caracter publico (Naciones Unidas 2012). El IAcc se centra en dos de las principales instituciones de
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los sistemas de justicia de la regidn: la judicatura y los ministerios publicos. Esta herramienta se
disefié como un indicador que pudiera promover la transparencia activa y el acceso a la informacién
en linea mediante la generacién de un ranking que pudiera llamar la atencién de los paises
miembros de la OEA, en términos de que estos mantengan un proceso de mejora permanentemente
al ir avanzando progresivamente en las posiciones y resultados obtenidos.

Un objetivo fundamental del 1Acc es ser de utilidad para las instituciones del sistema de justicia, al
constituirse como una guia sobre la cual avanzar en el cumplimiento de estandares de transparencia
activa mediante el desarrollo dindmico de los sitios Web institucionales.

La obligacién del Estado de respetar, promover y garantizar el derecho de acceso a la informacion,
y de poner a disposicion de los ciudadanos informacién publica esencial bajo los estdndares de
transparencia activa, alcanza a todos sus poderes: ejecutivo, legislativo y por supuesto también el
judicial. De esta manera, “La responsabilidad internacional del Estado puede generarse por actos u
omisiones de cualquier poder u dérgano...” (IDH 2001: parrafo 72), lo cual ha sido plasmado
explicitamente en la resolucién del Comité Juridico Interamericano “Principios sobre el Derecho de
Acceso a la Informacién”, al disponer en su niumero 2, que “El derecho de acceso a la informacion
se extiende a todos los organos publicos en todos los niveles de gobierno, incluyendo a los
pertenecientes al poder ejecutivo, al legislativo y al poder judicial, a los drganos creados por las
constituciones o por otras leyes, organos de propiedad o controlados por el gobierno, y
organizaciones que operan con fondos publicos o que desarrollan funciones publicas” (2008:
Principio 2)

Si bien esta obligacion alcanza a todos los poderes del Estado, por supuesto que cada uno de estos
tiene sus particularidades y por lo mismo los estdndares desarrollados deben ser interpretados
tomando en cuenta este hecho. De esta manera, cuando se desarrollé este indicador, el equipo
experto de CEJA, basandose en los principios de la transparencia activa tratd de responder a qué
categorias de informacién debiesen poner a disposiciéon del publico las instituciones del sector
justicia, junto con algunas caracteristicas bdsicas que permitiesen a los ciudadanos acceder a la
informacidn a través de sitios Web de manera efectiva.

En consecuencia, las categorias de informacién construidas y evaluadas mediante el IAcc son:

» Institucionalizacién digital: La existencia de un sitio web que agregue informacion de la
institucion evaluando si agrega informacidn de diversos niveles y jurisdicciones
territoriales, y a su vez si el sitio a evaluar presenta algunas caracteristicas minimas que
permitan el acceso a los ciudadanos. De esta manera, se consulta por ejemplo de la
existencia de un directorio de contactos, informacion sobre la estructura de la institucion,
si es declarado como sitio oficial, entre otros elementos basicos;

» Informacién sobre procesos: Publicacion y actualizacién de sentencias judiciales,
clasificado segln materias, jurisdiccion y tipo o jerarquia del tribunal que las dictd (sélo
para tribunales). Se agrega también un indicador que evalua la existencia de un buscador
de jurisprudencia;
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Informacién sobe gestidn institucional: Publicacion y actualizacion de acuerdos,
instructivos, reglamentos internos de la institucion. En general se refiere a reglamentacién
obligatoria emitida por los organismos correspondientes y/o que afecte a los usuarios,
funcionarios y a las personas en general. Estos acuerdos o reglamentos, usualmente son
diversos al marco normativo emanado por el poder legislativo, y se refieren mas bien,
ambitos de regulacién interna.;

Informacién sobre Estadisticas funcionamiento: Estadisticas de causas ingresadas,
terminadas y pendientes. En esta categoria se busca informacion total a nivel nacional, y
también desagregada por materia, jerarquia y jurisdiccion territorial. Es equivalente a la
publicacion de estadisticas, el acceso a través de Internet a versiones electrénicas de
Anuarios Estadisticos u otras publicaciones que contengan al menos la informacién antes
mencionada. Se evalla también la regularidad con que son actualizadas;

Informacién sobre gestidn judicial: Agendamiento de audiencias, ya sea por la jerarquia del
tribunal que va a tomar la audiencia como por el territorio donde se encuentra (sélo para
tribunales). Esta categoria consiste en la posibilidad de acceder a través de internet a la
programacion de salas, audiencias, juicios orales, vistas de las causas en Cortes, asi como
toda otra actividad jurisdiccional que se haga en audiencia. Para considerar un
agendamiento como tal, es necesario que sea publico y de acceso universal. Es decir, debe
ser posible acceder a un calendario general de las causas que se tramitaran segun el
indicador correspondiente (jerarquia, territorio, etc.);

Informacién sobre Recursos materiales y humanos: Recursos de infraestructura,
tecnolégicos y humanos con que cuentan estas instituciones. Mediante esta categoria se
evalua la existencia de informacién sobre la infraestructura de la institucion, entendiendo
por tal aquella relativa a los bienes inmuebles con que cuenta la institucidn, por ejemplo,
en términos de superficie en metros cuadrados ocupados por las oficinas y edificios en
general; de recursos tecnoldgicos, esto es el nimero de computadoras de la institucidn; y
de los recursos humanos o del nimero de funcionarios de la institucidn, por jerarquias y/o
categorias ocupacionales;

Informacién sobre presupuestos: Esta categoria mide el acceso a través de Internet a los
datos sobre el presupuesto asignado y ejecutado del afio en curso y del ultimo afo
concluido. Se evalia ademas si la informacién sobre esta materia se encuentra
desagregada segun las partidas y glosas aprobadas por la instancia que legalmente
corresponda, de acuerdo a las variables que la componen;

Informacién sobre funcionarios: antecedentes curriculares, patrimoniales, y temas
disciplinarios de funcionarios relevantes. En esta categoria se evalla si hay informacién
actualizada, al menos hasta el Gltimo afio concluido, sobre los funcionarios de la institucion
de acuerdo a las distintas variables que la componen;
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Informacién de licitaciones y concursos: La publicacién de concursos, licitaciones para
contrataciones, tanto de personal como de infraestructura. Esta categoria busca analizar la
existencia de informaciéon en la pdagina Web institucional relativa a la publicacién de
concursos para contrataciones de personal estable, para la contratacidn de servicios
externos y sobre llamados a concurso para licitaciones de bienes y/o infraestructura. Para
que la informacién se contabilice como tal, debe estar actualizada al menos al ultimo afio
concluido. En el caso de paises con portales de compra o para realizar licitaciones, la
informacién alli contenida serd vdlida si es que hay un link desde el sitio evaluado, y si es
que es posible encontrar informacidn relativa a estos de acuerdo a las diversas pautas; y

El régimen de acceso: Es decir, si los servicios que presta el sitio web, y que son

efectivamente evaluados, son de acceso gratuito y es universal, si se requiere ser cierto
tipo de usuario en especifico, o si es necesario pagar por ellos.
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Parte Il: Resultados del IAcc 2018

A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos para la undécima versién del IAcc, con datos
levantados en los 34 paises miembros de la OEA entre los meses de septiembre y diciembre de 2018.

Primero se encontraran los resultados globales para luego pasar a la presentacion por institucion
relevada, Poder Judicial y luego Ministerio Publico.

Resultados Globales |Acc 2018

Los resultados del 1Acc, tal como se explica en la introduccidén de este informe y se detalla en el
anexo metodoldgico, se construye a partir de la evaluacién de dos de las instituciones mas
relevantes dentro de los sistemas de justicia modernos. Esto son el Poder Judicial y los Ministerios
Publicos.

Si bien estas dos instituciones no son abarcadoras del conjunto real que estructuran los complejos
sistemas judiciales de los diferentes paises del continente, permiten dar una impresién sobre el
acceso a la informacidn mds relevante del sector para la ciudadania.

A continuacion, se exhiben los resultados obtenidos en la onceaba version del indice, considerando
ambas instituciones en igual proporcién.
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Resultados Globales 2018
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Ranking

La ilustracion justo abajo grafica el ordenamiento en orden descendiente de los 34 paises sometidos
a evaluacion en el continente junto a sus puntajes obtenidos a partir de la revision empirica y
sistematica de sus contenidos web.

llustracion 1: Resultados Globales 1Acc 2018

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Chile T 76,2 1%
Costa Rica e 68 57 %
Republica Dominicana e 67,40%
Colombia e 64, 31%
Guatemala S (3 35%
Paraguay me——— (1,82 %
Honduras e 58 28%
Ecuador s 53,07%
Panama e 48 11%
El Salvador s 4.7,63%
Uruguay s 44,22%
Estados Unidos s 42, 75%
Perli messss——— 47 47%
Brasil meesssssssssssssssss—— 4] ,58%

Canada 40,89%
Argentina 40,50%
Bahamas 39,30%
México 34,92%
Bolivia 32,45%
Granada 30,19%
Antigua y Barbuda 28,99%
Jamaica 28,75%
Venezuela 28,58%
Dominica 27,37%
Trinidad y Tobago 27,07%
Guyana 26,73%
San Vicente y las Granadinas 26,64%
Nicaragua 26,18%
San Cristdbal y Nieves 25,02%
Sta. Lucia 24,01%
Surinam 19,55%
Belice 17,81%
Barbados 14,23%
Haiti 10,39%

El promedio obtenido por los 34 paises evaluados es de 39,10%, lo que muestra un leve incremento
respecto de la version de 2016 que ponderd 37,97%, pero una importante disminucién en
comparacion a la version de 2014 que marcé 44,78%.

La mediana podemos se ubica entre Bahamas y México con un porcentaje de cumplimiento del
37,11%. Con respecto a las dos versiones anteriores, la mediana se estimoé en 36,33% y 42,48%
respectivamente. Por lo que mostraria un aumento con respecto a la Ultima versidn, pero una
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disminucién con respecto a la de 2014. Aqui hay que considerar el posible efecto del cambio de
ponderaciones implementado en la versién pasada, a partir de la cual tanto los resultados de los
Poderes Judiciales como lo de los Ministerios Publicos pesan un 50% del resultado global.
Entendiendo que los resultados histéricos de la ultima instituciéon han sido mas bajos, el aumentarle
su peso en un 10% puede haber tenido un impacto negativo en los puntajes globales.

La mediana se encuentra por debajo de la media, observandose un coeficiente de asimetria de 0,51.
Esto nos indica que existe una leve concentracién de los puntajes obtenidos bajo la media. El
coeficiente de curtosis de -0,59 por otra parte no indica que se trata de una curva platicurtica por lo
que, si bien hay una mayor distribucién cerca de la media, estos valores no estan tan concentrados.
Esta naturaleza de la distribucién y forma de la curva de los puntajes se ha mantenido en tiempo al
observar las versiones anteriores. Comparando los resultados actuales con la versidn anterior en
cada pais, se denotan algunos cambios tanto positivos como negativos importantes.

llustracion 2: Cambio porcentual entre version actual y anterior (2016)
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Granada e 8 46%
Guatemala -0,51% 1
Guyana = 1,56%
Haiti 0,15%
Honduras -1,37% =
Jamaica -0,20% |
México -0,38% 1
Nicaragua -8,89% —
Panama -0,87% =
Paraguay -0,35% 1
Peru -3,21% =
Republica Dominicana mmmmm—— 9 14%
San Cristdbal y Nieves 1 0,25%

San Vicente y las Granadinas 5 79%
Sta. Lucia = 2.07%
Surinam 4 86%

Trinidad y Tobago = 2,53%
Uruguay -3,25% =
Venezuela -16,23% EE—
o000
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Se pueden ver aumentos sobre los 10 puntos porcentuales en Antigua y Barbuda y Bahamas. ambos,
con puntajes y posiciones bajas en la versidn anterior de esta medicién y que hoy muestran un
progreso considerable.

En contraposicién, también hay paises que mostraron disminuciones importantes en sus
puntuaciones como Belice, El Salvador y Nicaragua, todos disminuyendo entre 7% y 10%, mientras
gue la caida mas grande la experimenta Venezuela que condicionado por su contingencia politica
baja 16,23% en su puntaje global.

El balance se percibe positivo en tanto 18 de los paises evaluados mejoraron sus porcentajes de
cumplimiento y solo 15 paises empeoraron, lo que significa que el 51,94% de los paises mejorar sus
estdndares de cumplimiento desde 2016.

llustracion 3: Trayectoria puntajes Globales IAcc
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Al observar la evolucidn en el tiempo de los puntajes globales vemos que existe una tendencia a
incrementar los puntajes, no obstante, hay que considerar que respecto de las versiones de 2009 a
2014 el panorama es menos auspicioso en tanto los puntajes mostraron un descenso relativo, lo
gue hace que la curva de tendencia logaritmica (linea punteada naranja) muestre desaceleracion de
la tasa de crecimiento.

Ahora bien, como es explicado los puntajes asignados por el IAcc son una medida porcentual del
cumplimiento de los estandares de accesibilidad, pero también, al ser una herramienta
estandarizada nos permite comparar unos paises con otros para valorar la posicidn relativa de cada
uno en el continente. En la siguiente tabla visualizamos el ranking de paises y la variacién que han
experimentado con respecto a la décima version levantada en 2016.
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Posicion | Pais Cambio

1 Chile 0
2 Costa Rica 2
3 Republica Dominicana 4
4 Colombia 1
5 Guatemala -3
6 Paraguay -3
7 Honduras -1
8 Ecuador

9 Panama 1
10 El Salvador -2
11 Uruguay 0
12 Estados Unidos 2
13 Peru 0
14 Brasil -2
15 Canada 2
16 Argentina 0
17 Bahamas 11
18 México 0
19 Bolivia 2
20 Granada 9
21 Antigua y Barbuda 11
22 Jamaica -2
23 Venezuela -8
24 Dominica -2
25 Trinidad y Tobago 1
26 Guyana -2
27 San Vicente y las Granadinas 3
28 Nicaragua -9
29 San Cristébal y Nieves -4
30 Sta. Lucia -3
31 Surinam 2
32 Belice -8
33 Barbados -2
34 Haiti 0

Al igual que en el comparativo de puntajes, el comparativo de posiciones también ensefia cambios
significativos. Es relevante notar que la gran mayoria de las naciones sufrieron modificaciones en
los lugares ocupados respecto de la ultima versidn, y solo seis ocupan la misma que en 2016. Esto
habla del dinamismo que hay en la regién con respecto a la accesibilidad a la informacién judicial.
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Algunos de los paises que escalaron mayormente en la tabla de posiciones son Bahamas, Antigua y
Barbuda, y un poco detrds, Republica Dominicana. Todos paises caribefios. Por el contrario,
Venezuela, Nicaragua y Belice registraron caidas considerables bajando entre 8 y 9 posiciones en el
ranking.

Grupos de paises

Evaluando ahora los resultados Globales en funcion de los cinco Grupos de Paises ordenados por
quintiles como “Muy Bajo”, “Bajo”, “Medio”, “Alto” y “Muy Alto”, podemos ver ciertas
caracteristicas en la constitucion de aglomerados que obtienen niveles de cumplimiento diferentes.

Pais Puntaje Grupo Promedio por grupo
Chile 76,21% Muy Alto

Costa Rica 68,57% Muy Alto

Republica Dominicana 67,40% Muy Alto

Colombia 64,31% Muy Alto

Guatemala 63,35% Muy Alto

Paraguay 61,82% Muy Alto 66,94%
Honduras 58,28% Alto

Ecuador 53,07% Alto

Panama 48,11% Alto

El Salvador 47,63% Alto

Uruguay 44,22% Alto

Estados Unidos 42,75% Alto

Peru 42,47% Alto 48,08%
Brasil 41,58% Medio

Canada 40,89% Medio

Argentina 40,50% Medio

Bahamas 39,30% Medio

Meéxico 34,92% Medio

Bolivia 32,45% Medio

Granada 30,19% Medio 37,12%
Antigua y Barbuda 28,99% Bajo

Jamaica 28,75% Bajo

Venezuela 28,58% Bajo

Dominica 27,37% Bajo

Trinidad y Tobago 27,07% Bajo

Guyana 26,73% Bajo

San Vicente y las Granadinas = 26,64% Bajo 27,73%
Nicaragua 26,18% Muy bajo

San Cristobal y Nieves 25,02% Muy bajo
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Sta. Lucia 24,01% Muy bajo

Surinam 19,55% Muy bajo
Belice 17,81% Muy bajo
Barbados 14,23% Muy bajo
Haiti 10,39% Muy bajo 19,60%

El grupo Muy Alto mantiene al igual que en la ultima versién a Chile, Cota Rica y Guatemala y
Paraguay, incorporando a Republica Dominicana, y Colombia, ambos paises que en la décima
versidn se ubicaron el grupo Alto. Su promedio es 2,9%% superior al obtenido por el mismo grupo
de paises en 2016.

Por su parte, el grupo denominado Alto se compone siete paises. Encontramos tres paises que han
escalado desde el grupo Medio, estos son Uruguay, Estados Unidos y Perd. Mientras Honduras, El
Salvador, Panama y Ecuador se han mantenido en este conglomerado, que ha bajado su promedio
de 55,59% a 48,08%. Se marca en esta versidon una mas clara distincién entre este grupo y el anterior
con diferencia de casi 10 puntos porcentuales.

En el nivel Medio se posicionan Brasil, Canada, Argentina, Bahamas, México, Bolivia, Granada.
Congregando la mayoria de los Estados Federales que recordamos son evaluados tanto en la
jurisdicciéon federal como en la de tres estados. Aca, permanecen desde 2016 Brasil, Argentina y
Canada. Dos de sus integrantes han ascendidos del grupo Bajo, mientras que Bahamas y Granada lo
hicieron desde el Muy bajo. El promedio muestra una disminucién de mas de siete puntos de 43,47%
a37,12%.

En cuarto lugar, el grupo Bajo conserva a Jamaica, Dominica y Guyana. Solo Venezuela baja desde
el grupo Medio, mientras que Trinidad y Tobago, San Vicente y las Granadinas, y Antigua y Barbuda
escalan desde el grupo inferior. En comparacién a la décima version, el promedio de este grupo
disminuyd en 1,26%.

Finalmente, el grupo denominado como Muy Bajo congrega a los siete paises restantes: Nicaragua,
San Cristébal y Nieves, Santa Lucia, Surinam, Belice, Barbados y Haiti. Reinciden en este grupo todos
menos Nicaragua y Belice que bajan desde el grupo Bajo. El promedio de 19,60% es levemente
superior a los 19,40% obtenidos en 2016.
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llustracidn 4: Promedio puntajes Globales por Grupo de Paises.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
m 2018

Resultados Categorias de Andlisis

Aligual que en las versiones anteriores del indice, cada institucion se evalla segun ciertas categorias
creadas para este indice, inspiradas en los criterios de la Transparencia Activa. Tanto en el capitulo
referido a los Poderes Judiciales como al de los Ministerios Publicos, presentamos los resultados de
cada uno desagregado por sus respectivas categorias.

Si bien estas categorias se construyen bajo los mismos fundamentos tedricos de la Transparencia
Activa (ver introduccidn), debido a las particularidades de cada institucidn, estas sufren leves
modificaciones. Asi, para poder estructurar un comparativo global nos quedamos solo con las ocho

categorias conmensurables entre ambas, que son:
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La existencia de una pagina web y sus caracteristicas informacionales basicas;

La publicacién y actualidad de los reglamentos institucionales;

La publicacion de las estadisticas de funcionamiento de Ila institucion,
principalmente de relativa al manejo de las causas, la constancia y actualidad con
gue esto se desarrolla;

La publicacién de los recursos con que cuenta la institucion, tanto fisicos como
materiales y humanos;

La publicacion del presupuesto dispuesto y su ejecucion del afio en curso vy
anteriores;

La publicacién de informacidn respecto a los funcionarios de diversos rangos, como
el salario, curriculum, patrimonio y temas disciplinarios;

La publicacion de los concursos y licitaciones que haga la institucién; y finalmente,

El régimen de acceso en la pagina, que refiere a qué tan publico y universal es el
acceso a esta y su informacién.
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En el siguiente grafico vemos estas ocho categorias con sus resultados comparativos entre la
aplicacion actual (azul oscuro), la décima versién del afio 2016 (azul claro) y la novena version del
afio 2014 (celeste).

llustracidn 5: Resultados Globales por Categorias

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

71,88%
73,55%
76,46%
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51,29%
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resueltas y pendientes

Publicacion de recursos fisicos y materiales con que - 1145:%685‘,’7)
cuentan las dependencias f 21080%

30,74%
26,62%
34,89%

Presupuesto

15,13%
16,99%
18,93%

Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y
temas disciplinarios de funcionarios relevantes

23,09%
28,36%
34,05%

Publicacion de concursos y licitaciones para
contrataciones

86,21%
86,31%
84,11%

Régimen de acceso y centralizacion de informacion

m2018 m2016 m2014

Al mirar el comportamiento de las categorias comparando con la version anterior, se observa que
la mitad de ellas disminuyen, mientras que la otra mitad aumenta. Esto es diferente a lo precisable
al comparar con la novena version (2014) donde se ve el panorama bastante desfavorable, solo
creciendo la categoria de régimen de acceso, mientras en todas las demds el puntaje cae.
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Régimen de acceso y existencia de sitio web se mantienen en valoraciones altas en el tiempo,
aunque la segunda ha mostrado una disminucién preocupante en la regidn, entendiendo que en
esta categoria se valoraria los aspectos mas bdsicos como la propia existencia del portal web.

En general, las categorias peor evaluadas se mantienen en el tiempo, al igual que a través de las
instituciones, todas localizandose bajo el 35% de cumplimiento en las tres versiones revisadas. Estos
son las categorias de publicacién de recursos fisicos, materiales y humanos, presupuesto, salarios,
antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios y, publicacién de concursos y
licitaciones.

La categoria de estadisticas observa porcentajes de cumplimientos algo mejores, considerando que
especialmente en el Poder Judicial se observé un buen cumplimiento. Adem3s, cabe destacar que
esto no es parejo para toda la categoria donde se pudo constatar un buen cumplimiento de las
causas ingresadas, un relativo buen cumplimiento de las estadisticas de causas terminadas, pero un
cumplimiento deficiente sobre la publicacion de las causas pendientes. Asi, las instituciones se
muestran mds propensas a transparentar ciertas estadisticas en detrimento de otras, lo que podria
elevarse como un sesgo importante a la hora de poder valorar realmente la eficacia y efectividad de
las instituciones y su trabajo.

Al graficar los puntajes por categorias (ilustracion 21), pero ahora diferenciados por los grupos de
paises vemos que las mayores distinciones entre el grupo Muy alto y el resto se encuentran en las
categorias publicacidn de reglamentos, de estadisticas y presupuesto, lo que estan en definitiva
marcando la diferencia entre los paises mejor evaluados y los con posiciones inferiores.

llustracidn 6: Puntajes por categorias Globales por Grupo de Paises

B Muy alto mAlto Medio Bajo M Muy bajo
Existencia de pagina

Web

Publicaciony
actualizacion de
reglamentos

Régimen de accesoy
centralizacion de
informacién

Publicacién de
estadisticas de causas
ingresadas, resueltas...

Publicacion de
concursos y licitaciones
para contrataciones

Salarios, antecedentes Publicacién de recursos
curriculares, fisicos y materiales con
patrimonio y temas... que cuentan las...

Presupuesto
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Al contrario, la categoria Régimen de Acceso no se marcan diferencias entre los distintos grupos,
ubicdndose todos en altos niveles de cumplimiento, lo que nos indica que el acceso universal y
gratuito es un estandar relativamente transversal en los paises de la regién. La categoria de
existencia de pdaginas web se releva como una que muestra puntajes directamente proporcionales
al grupo de pais.

A través de todos los grupos de paises se ven porcentajes bajos de paises que muestran en sus sitios
webs aspectos como publicacién de recursos fisicos, materiales y humanos, contrataciones y
licitaciones, salarios de las autoridades (administrativas y/o fiscales) y funcionarios/as,
antecedentes curriculares de las autoridades, declaraciones patrimoniales y aspectos disciplinarios,
siendo los dos ultimos temas los menos encontrados en toda la regién.

El desagregar los componentes de las categorias puede dar luces de los realmente critico y
deficitario hoy en dia en términos de la transparencia online de la informacién judicial, y por lo
mismo alumbrar aspectos concretos para mejorar.

Una categoria que histéricamente se ha mostrado con bajas puntuaciones, y con ello con bajos
estdndares de trasparencia es la de Publicacion de recursos fisicos, materiales y humanos, pero los
niveles de cumplimiento o incumplimiento no se distribuyen por igual.

llustracién 7: Porcentajes de cumplimiento por indicadores de Categoria de Recursos

Publicacién de recursos humanos con que
e 27,76%
cuenta la institucion

Publicacion de recursos tecnoldgicos con
e 6,31%
que cuenta la institucion

Publicacion de recursos de infraestructura
instituci N 57
con que cuenta la institucion
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Al observar los tres indicadores que forman la categoria se puede destacar que existe cerca de un
30% de paises que publican informacién relativa a los recursos humano, mientras que sdlo la mitad
de eso exhibe sobre recursos de infraestructura y menos del 7% lo hace con los recursos

tecnolégicos. En este sentido se veria heterogeneidad en los porcentajes de cumplimiento, viéndose
mas problematico la informacién infraestructural y tecnoldgica que la del recurso humano.
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llustracidn 8: Porcentaje de cumplimiento variables indicadores de la Categoria de Recursos

Informacion desagregada segtn el tipo de recurso humano [N 29,04%
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Al volver a desagregar cada indicador de la categoria en las variables que los componen se puede
ver que lainformacidn del recurso humano tiene mejores porcentajes en todas sus variables, siendo
eso si, una de las mas bajas la desagregacién de la informacion segun divisiones territoriales,
situacién similar a los que se ve en recursos tecnoldgicos y de infraestructura. Esto puede
interpretarse como un efecto del centralismo de los paises, y que por cierto afecta la presencia y
trasparencia de las instituciones del sector justicia.

Asi mismo, se observa un patréon parecido en la categoria sobre concursos de contrataciones y
licitaciones publicas que se releva como un elemento critico que hoy no muestra resultados acordes
a las necesidades de trasparencia actuales. Este es un tema particularmente sensible y que genera
suspicacia en la ciudadania, por lo que resulta poco comprensible que no se hagan esfuerzos
suficientes por transparentar este tipo de informacién que no solo influye en el uso de los recursos
publicos, sino que también es nido para la emergencia de corrupcion.
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llustracidén 9: Porcentaje de cumplimiento indicadores de Categoria de Concursos y Licitaciones
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Los concursos de contratacion muestran un cumplimiento cerca de siete puntos mas alto que las
licitaciones referidas a bienes y/o infraestructura, y mas de cinco puntos sobre la contratacion de
servicios externos.

Si desagregamos aun mas estos indicadores en sus variables, podemos ver que el cumplimiento de
estos indicadores tiene diferencias cualitativas importantes.

llustracién 10: Porcentaje de cumplimiento variables Categoria Concursos y Licitaciones
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Descripcion del servicio contratado en procesos concluidos IEEEEEEEEEEEEEESE———— 238,31%
Montos contratados en procesos concluidos IEEEEGEG————————__ 21 69%
Concursos vigentes IIIEEEEENENNS—————_ 24,26%
Descripcion de los insumos licitados con las caracterizaciones... I———————————— ?? 06%
Monto licitado ~m———— 15 ,07%
Criterios de evaluacion de propuestos IEEG———— 13,60%
Procesos de licitacion concluidos IEEEEEEEEEEEEESN——— 26,47%
Descripcion de los bienes licitados en procesos concluidos IEEEE—————————_—_—_ )3 16%
Montos contratados en procesos concluidos I 20,22%

de servicios externos

Licitaciones de bienes y/o Concurso para contratacion
infraestructura
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Asi, dentro del indicador de mejor cumplimiento, podemos ver que son dos las variables que
empujan el promedio hacia arriba que son la existencia de los concursos vigentes y la publicacidon
de los requisitos de desempefio del cargo. No obstante, al evaluarse las mismas variables para los
procesos concluidos los porcentajes disminuyen notablemente, siendo los criterios de evaluacién
de las postulaciones a los cargos la informacién menos encontrada. Esto ultimo se repite en las
categorias de concursos para contratacion de servicios externos y en licitaciones de bienes y/o
infraestructura.

Por su parte, la categoria de publicacion de informacién presupuestaria también ha mostrado bajos
niveles de cumplimiento. Aun siendo tan relevante, y uno de los aspectos esenciales sobre los que
versan los fundamentos de la transparencia y la rendicién de cuentas entendiendo que son la
primera entrada a saber en qué se esta usando los recursos publicos, muestra mezquinos puntajes
a través del continente y del tiempo.

llustracidn 11: Porcentaje de cumplimiento indicadores categoria informacién presupuestal

Informacién desagregada sobre ejecucidn

0,
de presupuesto del ultimo afio concluido 29,88%

Actualidad de informacién sobre ejecucién

) o 31,07%
presupuestaria del afio en curso

Informacidn sobre presupuesto ejecutado

o 29,04%
del afio en curso

Informacidén sobre presupuesto asignado
del afio en curso

32,95%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

En este caso los indicadores muestran desempenos similares, siendo un tercio aproximado de los
paises los que publican informacién de los presupuestos asignados y ejecutados del afio en curso, y
ejecutados del dltimo afio concluido. Asi mismo, la frecuencia con que esta informacién es
actualizada muestra similar desempeno, siendo en el mayor de los casos la actualizacién al Gltimo
semestre concluido y en el menor de los casos lograndose la actualizacién mensual.
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llustracién 12: Porcentajes de cumplimiento por indicador de Categoria de Presupuesto

Actualidad

ejecucion

Informacion desagregada sobre ejecucion presupuest

Informacidn sobre presupuesto asignado del

de presupuesto del Ministerio Publico del aria del afio Informacién sobre presupuesto ejecutado

afo en curso

en curso del afio en curso

ultimo afio concluido

Presupuesto asignado del afio en curso
Desagregado en ingresos presupuestarios
Desagregado en gastos en personal
Desagregado en bienes y servicios de consumo
Desagregado en edificios, mobiliario y otro
Desagregado en maquinas y equipos
Desagregado en equipos informaticos
Desagregado en programas informaticos
Presupuesto ejecutado del afio en curso
Desagregado en gastos en personal
Desagregado en bienes y servicios de consumo
Desagregado en edificios, mobiliario y otro
Desagregado en maquinas y equipos
Desagregado en equipos informaticos

Desagregado en programas informaticos

Informacién presupuestaria actualizada hasta el ultimo mes
concluido
Informacidn presupuestaria actualizada hasta el Gltimo
trimestre concluido

Ingresos y egresos del ultimo afio concluido
Desagregado en gastos en personal
Desagregado en bienes y servicios de consumo
Desagregado en edificios, mobiliario y otro
Desagregado en maquinas y equipos
Desagregado en equipos informaticos

Desagregado en programas informaticos

También destaca por sobre el promedio de la categoria la
afio en curso, el cual tuvo cumplimiento en mds de la mitad de los casos, aunque luego solo un tercio
reportara de donde provenian dichos ingresos. Dentro de la informacién encontrada en los
presupuestos asignados y ejecutados se constata que los gastos del personal son de las que tienen
mayor cumplimiento, mientras los equipos y programas informaticos son minoritariamente
publicados.
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Finalmente, la categoria respecto de los salarios, antecedentes curriculares y laborales,
declaraciones patrimoniales y temas disciplinarios, también exhibe paupérrimos resultados, pero
una vez mas es necesario desentraiar y diseccionar para evaluar con propiedad en que estd
cumpliendo y que no.

llustracién 13: Porcentaje de cumpplimiento indicadores Categoria Salarios, informacién curricular, patrimonio y
sanciones

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Salarios y remuneraciones | 2, 13%
Informacién curricular méximas autoridades || NN 25.79%

Patrimonio de autoridades y funcionarios [l 2,57%

Sanciones aplicadas - 4,04%

Los temas disciplinarios y las declaraciones patrimoniales son a la vista de este acercamiento las
variables menos cumplidas, o, mejor dicho, donde menos permean los estdndares de la
Transparencia Activa. Solo un 4,04% de los paises evaluados publican las sanciones aplicadas a sus
autoridades y funcionario que han cometido faltas. Mientras, solo un 2,57% transparente a la
ciudadania las declaraciones patrimoniales de las autoridades o funcionarios de los Poderes
Judiciales y Ministerios Publicos.

Al observar en detalles dentro de los cuatro indicadores dentro de la categoria, que son bastante
diferentes, se ve que existen niveles de cumplimiento muy distintos entre unas y otras variables con
variaciones incluso sobre el 50%.

En este marco destaca que la publicacion de la informacién académica y laboral de las maximas
autoridades sea cumplida en mas de la mitad de los paises evaluados con un 56,25% y 57,35%
respectivamente. No obstante, esta informaciéon decae cuando la buscamos por otros perfiles de
funcionarios de menor rango, ya sean fiscales o fiscalas en los Ministerios Publicos o Jueces y juezas
en los Poderes Judiciales.

En cuanto a los salarios, estos son reportados mayoritariamente en cuanto al salario base, pero no
se observan los mismos niveles de acceso a la informacion cuando se quiere saber sobre bonos o
suplementos. Esto supone una informacidn sesgada sobre las reales remuneraciones percibidas. Asi
mismo, se vuelve a percibir el sesgo por la jerarquia, siendo los funcionarios no jueces/as o
fiscales/as, en gran medida los relegados de esta informacion.
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llustracidn 14: Porcentajes de cumplimientos variables categoria Salarios, informacion curricular, patrimonio y
sanciones

Informacién curricular maximas

Patrimonio de autoridades y

Salarios y remuneraciones

funcionarios autoridades

Sanciones aplicadas

Salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional fiscales/as
Bonos o suplementos adicionales fiscales/as y jueces/as
Salario base de autoridades administrativas

Bonos o suplementos adicionales de autoridades administrativas

Salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de otros...

Bonos o suplementos adicionales, desglosado por categorias o...

Informacion académica de maximas autoridades

Experiencia laboral de maximas autoridades

Informacion académica y/o de experiencia laboral de...
Informacion académica y/o experiencia laboral de fiscales/as y...

Informacion académica y/o experiencia laboral de fiscales/as y...

Informacién académica de maximas autoridades administrativas

Experiencia laboral de maximas autoridades administrativas

Declaraciones incluyen activos financieros y bienes de las...

Declaraciones incluyen pasivos de las maximas autoridades

Declaraciones incluyen activos financieros y bienes de las...

Declaraciones incluyen pasivos de las maximas autoridades
Declaraciones patrimoniales se refiere a fiscales/as y jueces/as
Declaraciones patrimoniales se refiere a fiscales/as y juces/as
Declaraciones patrimoniales se refiere a fiscales/as y jueces/as
Estadisticas sobre sanciones impuestas

Estadisticas estan desagregadas segun si son fiscales/as y.
Estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta
Estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta
Contenido de las sanciones se encuentra detallada

Sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el

Sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el

0% 20% 40% 60%

... I 37,13%
E— 21,69%
I 35,66%
— 22,43%
I 32,72%
——— 10,12%
I 56,25%
I 57,35%
- 6,62%
. 6,99%
— 12,13%
S 20,96%
—— 20,22%
= 331%
m 2,94%
= 331%
m 2,94%
-0 1,84%
-0 1,84%
-1 1,84%

- 441%
..M 331%
..M 331%
..M 3,68%

. 538%
..M 331%
. 4,41%

80%

El detalle de lo observado dentro del indicadores de publicacion de las sanciones aplicadas muestra
un bajo cumplimiento generalizado. Siendo levemente mds reportado las sanciones con su
contenido, que las estadisticas generales de sanciones impuestas. Asi, en los pocos casos en que se
logra acceder a informacidn sobre sanciones, luego es dificil saber si esta es realmente toda la
informacién que deberia haber. Esto es bastante desalentador en tanto reviste un importante
interés publico conocer las estadisticas y medidas disciplinarias dadas sobre los y las funcionarias
del sector llamado a hacer justicia.
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En el tercer indicador sobre la declaracion patrimonial, encontramos el cumplimiento mas bajo del
indice en su conjunto, con variables que no superan el 3,31%. Se observa si, un leve mejor estandar
de transparencia en lo relativo a las autoridades que a los funcionarios fiscales/as y jueces/as.

Siendo este ultimo una herramienta de control y deteccidon importante de la corrupcién en la
administracidn publica, resulta particularmente problemdtico, y mas aun en un continente que se
ha visto en vuelto en un sin numero de casos de enriquecimiento ilicito. Con esto en consideracidn,
en el siguiente apartado se abordard particularmente la relacién de las declaraciones patrimoniales
y la trasparencia atendiendo a su vinculo en el combate a la corrupcién.
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Resultados de los Poderes Judiciales

Al igual como se estructuraron los resultados globales se presentan a continuacion los resultados
desagregados para cada una de las instituciones incluidas en el levantamiento. En este apartado en
particular se centrara en describir los resultados obtenidos por los Poderes Judiciales.

Puntajes 2018
MW 7 omas
MW s <7

MW 5 <6l

M 41 <51

| 31 <4

[7] menos de 31

Created with mapchart.net ©
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Ranking
En el gréfico a continuacion podemos ver la posicidn de cada pais en orden descendiente, asi como
sus respectivos puntajes para la version 2018.

llustracion 15: Resultados Poderes Judiciales 2018

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Chile

Costa Rica
Paraguay
Republica Dominicana
Guatemala
Honduras

Peru

Venezuela
Colombia
Uruguay

Bahamas

San Cristdbal y Nieves
El Salvador
Canadd

Panama

Sta. Lucia

San Vicente y las Granadinas
Granada

Estados Unidos
Antigua y Barbuda
Ecuador

Bolivia

Jamaica

Brasil

Dominica

Trinidad y Tobago
Argentina

Belice

México

Nicaragua
Barbados

Surinam

Guyana

Haiti

78,87%
5,77%
5,76%
71,61%
71,08%
69,689
68,84%

53,21%
50,04%
49,58

48,96%

48,89%

48,03%

48,03%

47,04%

6,66%
,52%

45,42%
44,74%
42,40%
40,09%
40,01%

35,63%
30,27%
29,699
28,45%
7,86%
7,30%
20,78%

El promedio obtenido por los 34 Poderes Judiciales evaluados es de 48,80%, lo que muestra un
incremento respecto de la versién de 2016 que ponderd 45,98% y de la versién de 2014 que marcd
46,35%.

La mediana podemos ubicarla entre San Vicente y Las Granadinas y Granada con un porcentaje de
cumplimiento del 47,53%. En las dos versiones anteriores la mediana se estimé en 45,71% vy 49,21%
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respectivamente. Por lo que mostraria un mejor valor que la pasada, pero no asi con respecto a la
de 2014.

La mediana y la media se encuentran bastante cercanas, observandose coincidentemente un
coeficiente de asimetria de 0,35. Esto nos indica que existe una leve concentracion de los puntajes
obtenidos bajo la media. El coeficiente de curtosis de -0,52 por otra parte no indica que se trata de
una curva platicurtica por lo que, si bien hay una mayor distribucion cerca de la media, estos valores
no estan tan concentrados. Esta naturaleza de la distribucion y forma de la curva de los puntajes se
ha mantenido en tiempo al observar las versiones anteriores.

Comparando los resultados actuales con la versién anterior en cada pais, se denotan algunos
cambios tanto positivos como negativos importantes.

llustracién 16: Cambio porcentual entre version actual y anterior (2016)

-25% -20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Se pueden ver aumentos sobre los 10 puntos porcentuales en Surinam, Paraguay, Granada, Bolivia,
Bahamas y Bolivia. Casi todos, exceptuando Paraguay, con puntajes y posiciones bajas en la versidn
anterior de esta medicién y que hoy muestran un progreso considerable.

De la otra cara de la moneda, también hay paises que sufrieron decrecimientos importantes en sus
puntuaciones como Belice y El Salvador, cayendo 14,71% y 20,07% respectivamente.

En términos globales el balance se percibe positivo en tanto 22 de los paises evaluados mejoraron
sus porcentajes de cumplimiento, mientras solo 12 paises empeoraron.

Si, por un lado, el puntaje nos da una medida porcentual del cumplimiento de los estandares de
accesibilidad, por otro lado, el ranking nos entrega una medida de comparabilidad entre los paises
evaluados. En la siguiente tabla visualizamos las posiciones de cada pais y su variacidén respecto de
la décima versidn del indice.

Posicion = Pais Cambio
1 Chile 0
2 Costa Rica 1
3 Paraguay 2
4 Republica Dominicana 3
5 Guatemala 1
6 Honduras 2
7 Peru -5
8 Venezuela 3
9 Colombia 3
10 Uruguay -1
11 Bahamas 19
12 San Cristébal y Nieves 3
13 El Salvador -9
14 Canada 2
15 Panama 3
16 Sta. Lucia 11
17 San Vicente y las Granadinas 3
18 Granada 11
19 Estados Unidos -9
20 Antigua y Barbuda 8
21 Ecuador -4
22 Bolivia 3
23 Jamaica -2
24 Brasil -10
25 Dominica -2
26 Trinidad y Tobago 0
27 Argentina -8
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28  Belice v
29 México 2
30 Nicaragua v
31 Barbados v -7
32 Surinam 4
33 Guyana v
34 Haiti v

Al igual que en el comparativo de puntajes, el comparativo de posiciones también ensefia cambios
significativos. Es relevante notar que la gran mayoria de las naciones sufrieron modificaciones en
los lugares ocupados respecto de la ultima version, y solo dos ocupan la misma que en 2016. Estos
son Chile, que permanece en la primera posicidn del ranking, y Trinidad y Tobago en el puesto 26.

Algunos de los paises que escalaron mayormente en la tabla de posiciones son Bahamas, Santa
Lucia, Granada y Antigua y Barbuda, todos paises caribefios. Por el contrario, Belice, Brasil, El
Salvador y Estados Unidos registraron caidas considerables bajando entre 9 y 15 posiciones en el
ranking.

Grupos de paises

Evaluando ahora los resultados para Poderes Judiciales en funcién de los grupos de paises
anteriormente explicados, como “Muy Bajo”, “Bajo”, “Medio”, “Alto” y “Muy Alto”, podemos ver
ciertas caracteristicas en la constituciéon de conglomerados que obtienen niveles de cumplimiento
diferentes.

Tabla 4: Resultados Poderes Judiciales por Grupo de Paises.

Pais PJ Grupo Promedio por grupo
Chile 78,87% Muy Alto

Costa Rica 75,77% Muy Alto

Paraguay 75,76% Muy Alto

Republica Dominicana 71,61% Muy Alto

Guatemala 71,08% Muy Alto

Honduras 69,68% Muy Alto 73,80%
Peru 68,84% Alto

Venezuela 57,16% Alto

Colombia 56,63% Alto

Uruguay 55,01% Alto

Bahamas 53,21% Alto

San Cristobal y Nieves 50,04% Alto

El Salvador 49,58% Alto 55,78%
Canada 48,96% Medio

Panama 48,89% Medio

37



Sta. Lucia 48,03% Medio

Granada 47,04% Medio

Estados Unidos 46,66% Medio

Antigua y Barbuda 46,52% Medio

Ecuador 45,42% Medio 47,36%
Bolivia 44,74% Bajo

Jamaica 42,49% Bajo

San Vicente y las Granadinas 41,33% Bajo

Brasil 40,09% Bajo

Dominica 40,01% Bajo

Trinidad y Tobago 39,77% Bajo

Argentina 39,45% Bajo 41,13%
Belice 35,63% Muy bajo

Meéxico 30,27% Muy bajo

Nicaragua 29,69% Muy bajo

Barbados 28,45% Muy bajo

Surinam 27,86% Muy bajo

Guyana 27,30% Muy bajo

Haiti 20,78% Muy bajo 28,57%

El grupo Muy Alto mantiene al igual que en las Ultimas dos versiones a Chile y Costa Rica,
incorporando a Paraguay, Republica Dominicana, Guatemala y Honduras, todos paises que en la
décima version se ubicaron el grupo Alto. Su promedio es 0,74%% superior al obtenido por el mismo
grupo de paises en 2016.

Por su parte el grupo denominado Alto se compone siete paises. Encontramos a Peru y El Salvador,
dos paises que han descendido del grupo Muy Alto. Al contrario, Venezuela, Colombia y San
Cristébal y Nieves han escalado desde el grupo Medio, mientras Bahamas lo hizo desde el Muy bajo.
Uruguay es el Unico que se ha mantenido en este conglomerado, que ha bajado su promedio de
60,37% a 55,78%. Se marca en esta versidon una mas clara distincion entre este grupo y el anterior.

En el nivel medio se aglomeran Canadd, Panama, Sta. Lucia, Granada, Estados Unidos, Antigua y
Barbuda, y Ecuador. Los Unicos que permanecen desde 2016 son Canada y Ecuador. Estados Unidos
es el Unico integrante que ha bajado de grupo, mientras los demas paises han ascendido tanto del
grupo Bajo como Muy bajo. El promedio muestra una disminucidn leve de 49,58% a 47,36%.

En cuarto lugar, el grupo Bajo conserva a Jamaica, San Vicente y Las Granadinas, Dominica y
Argentina. Solo Brasil baja desde el grupo Medio, mientras que Bolivia y Trinidad y Tobago escalan
desde el grupo inferior. En comparacion a la décima version, el promedio de este grupo aumento
en 2,70%.

Finalmente, el grupo catalogado como Muy Bajo agrupa a los siete paises restantes: Belice, México,
Nicaragua, Barbados, Surinam, Guyana y Haiti. De estos, los ultimos tres junto al pais
norteamericano son reincidente, mientras Barbados y Nicaragua bajan del grupo anterior y Belice
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lo hace del Medio. El promedio de 28,57% de esta versidn es solo levemente inferior a los 29,29%
obtenidos en la anterior.

llustracidon 17: Promedio puntajes Poderes Judiciales por Grupo de Paises.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Resultados por categorias
Aligual que en las versiones anteriores del indice, cada institucion se evalua segun ciertas categorias
creadas para este indice, inspiradas en los criterios de la Transparencia Activa.

Particularmente en los Poderes Judiciales consideramos diez categorias que son:
PJ1) la existencia de una pagina web y sus caracteristicas informacionales basicas;

PJ2) La publicacidn y actualizacion de las sentencias de las diferentes cortes que componen
el Poder Judicial;

PJ3) La publicacidn y actualidad de los reglamentos institucionales;

PJ4) La publicacidn de las estadisticas de funcionamiento de la institucion, principalmente
de relativa al manejo de las causas, la constancia y actualidad con que esto se desarrolla;

PJ5) La publicacion de la agenda de los diferentes tribunales;

PJ6) La publicaciéon de los recursos con que cuenta la institucion, tanto fisicos como
materiales y humanos;

PJ7) La publicacion del presupuesto dispuesto y su ejecucién del afio en curso y anteriores;

PJ8) La publicacién de informacién respecto a los funcionarios de diversos rangos, como el
salario, curriculum, patrimonio y temas disciplinarios;
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PJ9) La publicacidn de los concursos vy licitaciones que haga la institucion; y finalmente,

PJ10) El régimen de acceso en la pagina, que refiere a qué tan publico y universal es el acceso
a esta y su informacién.

En el siguiente grafico vemos estas diez categorias con sus resultados comparativos entre la
aplicacion actual (azul oscuro), la décima versidn del afio 2016 (celeste) y la novena versidn del afio
2014 (azul claro).

llustracion 18: Resultados por categorias del Poder Judicial
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L o, . IR 68,85%
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Igual nimero de categorias aumentan respecto de la versién de 2016 que las que disminuyen. En
ese sentido se podria pensar un balance, no obstante, en el cambio porcentual observado, aquellas
categorias que disminuyeron lo hicieron mas levemente que las que aumentaron, lo que explica el
incremento del promedio total.
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Al comparar con la medicidon de 2014 el panorama no es tan favorable, solo creciendo en las
categorias de publicacién y actualizacidon de sentencias, publicacion de estadisticas y régimen de
acceso.

En general, las categorias peor evaluadas se mantienen en el tiempo, todas localizdndose bajo el
35% de cumplimiento en la actual versidn. Estos son las categorias de publicacién de recursos fisicos,
materiales y humanos, presupuesto, salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas
disciplinarios y, publicacion de concursos vy licitaciones.

Régimen de acceso y existencia de sitio web se mantienen en valoraciones altas en el tiempo,
mientras la categoria de estadisticas muestra un progreso sostenido encontrdndose en un
porcentaje inferior al 50% en 2014 y ubicandose sobre el 62% en la actualidad.

Esto tiene coincidencia con el alto impulso que han tenido la relevancia de los datos cuantitativos
para evaluar el funcionamiento de una institucion, pero que no ha logrado permear de igual forma
en otras areas criticas para la transparencia y el combate de la corrupcién como lo son la informacidn
patrimonial (ver capitulo VIII) y los concursos vy licitaciones.

Al graficar los puntajes por categorias, pero ahora diferenciados por los grupos de paises (ilustracién
14) vemos que las mayores distinciones entre el grupo Muy alto y el resto se encuentran en las
categorias 3, 5y 6. En este sentido, la publicacion de reglamentos y normativa interna, la publicacion
de la agenda de tribunales y del presupuesto institucional estd marcando la diferencia entre los
Poderes Judiciales mejor evaluados y los con posiciones inferiores.

llustracidn 19: Puntajes categorias Poder Judicial por Grupo de Paises
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Al contrario, la categoria 10 de Régimen de Acceso no marco diferencias entre los distintos grupos,
ubicdndose todos en altos niveles de cumplimiento, lo que no indica que el acceso universal y
gratuito es un estandar relativamente transversal en los Poderes Judiciales de la regién.

De igual formo ocurre con la categoria 8 y 9, pero entorno a bajos niveles de cumplimiento. A través
de todos los grupos de paises se ven porcentajes bajos de paises que muestran en sus sitios webs
aspectos como contrataciones y licitaciones, salarios de las autoridades (administrativas y/o
judiciales) y funcionarios/as, antecedentes curriculares de las autoridades, declaraciones
patrimoniales y aspectos disciplinarios, siendo los dos Ultimos temas los menos encontrados en toda
la region.
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Resultados Ministerios Publicos

Tal Como se estructurd la presentacion de los resultados de los Poderes Judiciales, se exhiben a
continuacioén los resultados obtenidos por los Ministerios Publicos, recordando ademas que, en esta
version, al igual que en la pasada, se ponderan igual ambas instituciones.

e
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Ranking

La ilustracion justo abajo grafica el ordenamiento en orden descendiente de los Ministerios Publicos
evaluados en los paises del continente junto a sus puntajes obtenidos a partir del levantamiento de
informacién del IAcc durante 2018.

llustracion 20: Resultados Ministerios Publicos 2018
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Uruguay 33,43%
Canada 32,82%
Guyana 26,15%
Bahamas 25,38%
Nicaragua 22,67
Bolivia 20,15%
Peru 16,11%
Jamaica 15,00%
Dominica 14,72%
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Granada 13,33%
San Vicente y las Granadinas 11,94%
Antigua y Barbuda 11,47%
Surinam 11,25%
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El promedio obtenido por los 34 paises evaluados es de 29,59%, lo que muestra un leve descenso
respecto de la version de 2016 que ponderé 29,95%, pero importante en comparacion a la version
de 2014 que marco 36,10%.

Se observan seis paises con puntaje total cero, ya sea por la inexistencia de la institucionalidad
misma, o la inaccesibilidad a sus sitios web. En la versidn anterior estos era uno menos, ya que la
pagina de internet del Ministerio Publico de Venezuela si estaba disponible.

[N J
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La mediana podemos ubicarla entre Guyana y Bahamas con un porcentaje de cumplimiento del
25,77%, muy por debajo de lo observado en los Poderes Judiciales. Con respecto a las dos versiones
anteriores, la mediana se estimd en 28,81% y 41,07% respectivamente. Por lo que mostraria una
disminucién progresiva y sostenida desde 2014.

La mediana se encuentra por debajo de la media, observandose un coeficiente de asimetria de 0,32.
Esto nos indica que existe una leve concentracién de los puntajes obtenidos bajo la media. El
coeficiente de curtosis de -1 por otra parte no indica que se trata de una curva platicurtica por lo
que, si bien hay una mayor distribucion cerca de la media, estos valores no estan tan concentrados.
Esta naturaleza de la distribucién y forma de la curva de los puntajes se ha mantenido en tiempo al
observar las versiones anteriores.

Comparando los resultados actuales con la versidén anterior en cada pais, se denotan algunos
cambios tanto positivos como negativos importantes.

llustracién 21: Cambio porcentual entre version actual y anterior (2016)
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Se pueden ver aumentos sobre los 10 puntos porcentuales en Antigua y Barbuda, Bahamas, Costa
Rica y San Vicente y las Granadinas. Casi todos, exceptuando Costa Rica, con puntajes y posiciones
bajas en la versidon anterior de esta medicién y que hoy muestran un progreso considerable.

En contraposicidn, también hay paises que mostraron bajas importantes en sus puntuaciones como
Honduras, Nicaragua, Paraguay y Santa Lucia, todos disminuyendo entre 10% y 12%, mientras que
la caida mas dramadtica la experimenta Venezuela que condicionado por su contingencia politica
baja 38,53%.

En términos globales el balance se percibe positivo en tanto 14 de los paises evaluados mejoraron
sus porcentajes de cumplimiento y 6 los mantuvieron, mientras solo 14 paises empeoraron. De
cualquier forma, el panorama se vio mas auspicioso en los Poderes Judiciales.

Ahora bien, como es explicado los puntajes asignados por el IAcc son una medida porcentual del
cumplimiento de los estdndares de accesibilidad, pero también, al ser una herramienta
estandarizada nos permite comparar unos paises con otros para valorar la posicidn relativa de cada
uno en el continente. En la siguiente tabla visualizamos el ranking de paises y la variaciéon que han
experimentado con respecto a la décima versidn.

Posicion | Pais Cambio
1 Chile +2
2 Colombia -1
3 Republica Dominicana +3
4 Costa Rica +5
5 Ecuador +3
6 Guatemala -4
7 Paraguay -3
8 Panama -1
9 Honduras -4
10 El Salvador +2
11 Brasil +1
12 Argentina +5
13 México -3
14 Estados Unidos +1
15 Uruguay -1
16 Canada +2
17 Guyana +2
18 Bahamas +7
19 Nicaragua -3
20 Bolivia 0
21 Peru +1
22 Jamaica -1
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23 Dominica +1

24 Trinidad y Tobago -1
25 Granada +1
26 San Vicente y las Granadinas +2
27 Antigua y Barbuda +7
28 Surinam -1
34 Venezuela -11
34 Santa Lucia 0
34 Barbados 0
34 Belice 0
34 Haiti 0
34 San Cristébal y Nieves 0

Al igual que en el comparativo de puntajes, el comparativo de posiciones también ensefia cambios
significativos. Es relevante notar que la gran mayoria de las naciones sufrieron modificaciones en
los lugares ocupados respecto de la ultima versién, y solo seis ocupan la misma que en 2016, de los
cuales cinco son los paises que no tenia sitio web de Ministerio Publico a evaluar. Fuera de estos
casos, Bolivia se mantiene en su posicién niumero 20.

Algunos de los paises que escalaron mayormente en la tabla de posiciones son Bahamas, Argentina
y Costa Rica. Por el contrario, Guatemala, Honduras y Venezuela registraron caidas considerables
bajando entre 4 y 11 posiciones en el ranking.

Grupos de paises

Evaluando ahora los resultados para Poderes Judiciales en funcién de los grupos de paises
anteriormente explicados, como “Muy Bajo”, “Bajo”, “Medio”, “Alto” y “Muy Alto”, podemos ver
ciertas caracteristicas en la constitucion de conglomerados que obtienen niveles de cumplimiento
diferentes.

Paises MP Grupo Promedio por grupo
Chile 73,56% Muy Alto

Colombia 71,98% Muy Alto

Republica Dominicana 63,19% Muy Alto

Costa Rica 61,37% Muy Alto

Ecuador 60,73% Muy Alto

Guatemala 55,62% Muy Alto 64,41%
Paraguay 47,87% Alto

Panama 47,32% Alto

Honduras 46,88% Alto

El Salvador 45,68% Alto
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Brasil 43,06% Alto

Argentina 41,54% Alto

México 39,57% Alto 44,56%
Estados Unidos 38,83% Medio

Uruguay 33,43% Medio

Canada 32,82% Medio

Guyana 26,15% Medio

Bahamas 25,38% Medio

Nicaragua 22,67% Medio

Bolivia 20,15% Medio 28,49%
Peru 16,11% Bajo

Jamaica 15,00% Bajo

Dominica 14,72% Bajo

Trinidad y Tobago 14,37% Bajo

Granada 13,33% Bajo

San Vicente y las Granadinas 11,94% Bajo

Antigua y Barbuda 11,47% Bajo 13,85%
Surinam 11,25% Muy bajo

Barbados 0,00% Muy bajo

Belice 0,00% Muy bajo

Haiti 0,00% Muy bajo

Santa Lucia 0,00% Muy bajo

San Cristobal y Nieves 0,00% Muy bajo

Venezuela 0,00% Muy bajo 1,61%

El grupo Muy Alto mantiene al igual que en la udltima versién a Chile, Colombia y Guatemals,
incorporando a Republica Dominicana, Costa Rica y Ecuador, todos paises que en la décima versiéon
se ubicaron el grupo Alto. Su promedio es 0,49%% superior al obtenido por el mismo grupo de paises
en 2016.

Por su parte el grupo denominado Alto se compone siete paises. Encontramos a un pais que ha
descendido del grupo Muy Alto, Paraguay. Al contrario, El Salvador, Argentina y Brasil han escalado
desde el grupo Medio. Panamd, Honduras y México se han mantenido en este conglomerado, que
ha bajado su promedio de 52,18% a 44,56%. Se marca en esta versidn una mas clara distincién entre
este grupo y el anterior con diferencia de casi 20 puntos porcentuales.

En el nivel Medio se aglomeran Estados Unidos, Uruguay, Canadd, Guyana, Bahamas, Nicaragua y
Bolivia. Permanecen desde 2016 Nicaragua, Uruguay y Estados Unidos. Tres sus integrantes han
ascendidos del grupo Bajo, mientras Bahamas lo hizo desde el Muy bajo. El promedio muestra una
disminucién amplia de 37,98% a 28,49%.

En cuarto lugar, el grupo Bajo conserva Peru, Jamaica, Dominica y Trinidad y Tobago. Ningun pais
baja desde el grupo Medio, mientras que Granada, San Vicente y las Granadinas, Antigua y Barbuda
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escalan desde el grupo inferior. En comparacion a la décima versidn, el promedio de este grupo
disminuyd en 5,16%.

Finalmente, el grupo denominado como Muy Bajo congrega a los siete paises restantes: Surinam,
Barbados, Belice, Haiti, San Cristébal y Nieves, Santa Lucia y Venezuela. De los cuales solo Surinam
logra una puntuacidn sobre cero. Reinciden en este grupo todos menos Venezuela. El promedio de
1,61% de esta version es bastante inferior a los 5,07% obtenidos en la anterior version del 1Acc.

llustracidn 22: Promedio puntajes Ministerios Publicos por Grupo de Paises.
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Resultados por categorias
Aligual que en las versiones anteriores del indice, cada institucion se evalla segun ciertas categorias
creadas para este indice, inspiradas en los criterios de la Transparencia Activa.

Particularmente en los Ministerios Publicos consideramos ocho categorias que son adecuaciones
similares a las de los Poderes Judiciales, mientras la categoria referida a las sentencias y a la agenda,
son restadas. Asi, las categorias a saber son:

MP1) la existencia de una pagina web y sus caracteristicas informacionales basicas;
MP2) La publicacidn y actualidad de los reglamentos institucionales;

MP3) La publicacién de las estadisticas de funcionamiento de la institucion, principalmente
de relativa al manejo de las causas, la constancia y actualidad con que esto se desarrolla;

MP4) La publicacidon de los recursos con que cuenta la institucién, tanto fisicos como
materiales y humanos;



MPS5) La publicacién del presupuesto dispuesto y su ejecucidn del afio en curso y anteriores;

MP6) La publicacion de informacién respecto a los funcionarios de diversos rangos, como el
salario, curriculum, patrimonio y temas disciplinarios;

MP7) La publicacidn de los concursos y licitaciones que haga la institucidn; y finalmente,

MP8) El régimen de acceso en la pagina, que refiere a qué tan publico y universal es el acceso

a esta y su informacién.

En el siguiente grafico vemos estas ocho categorias con sus resultados comparativos entre la
aplicacion actual (azul oscuro), la décima versién del afio 2016 (azul claro) y la novena versién del

afio 2014 (celeste).

llustracidn 23: Resultados por categorias del Ministerio Publico
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Mayor niumero de categorias disminuyen respecto de la versién de 2016 que las que aumentan.
Ademads de ser minoritarias las categorias que mejorar sus puntaciones, estas lo hacen en
porcentajes no tan cuantioso, lo que explica la disminucidn del promedio total.
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Al comparar con la mediciéon de 2014 el panorama es bastante desfavorable, solo creciendo la
categoria de régimen de acceso, mientras en todas las demas el puntaje cae.

En general, las categorias peor evaluadas se mantienen en el tiempo, todas localizandose bajo el
30% de cumplimiento en la actual version. Estos son las categorias de estadisticas, publicacion de
recursos fisicos, materiales y humanos, presupuesto, salarios, antecedentes curriculares,
patrimonio y temas disciplinarios y, publicacidon de concursos vy licitaciones.

Régimen de acceso y existencia de sitio web se mantienen en valoraciones altas en el tiempo,
aunque la segunda ha mostrado una disminucién preocupante en la regién, entendiendo que en
esta categoria se valoraria los aspectos mas bdsicos como la propia existencia del portal web.

Si bien hay algunos contextos politicos, sociales y econdmicos que pueden atenderse para
comprender las bajas en algunos paises como Nicaragua y Venezuela, esto no da para explicar el
proceso casi generalizado que observamos en al analisis por grupo, y que por cierto no se expresa
igualmente en los Poderes Judiciales.

Al graficar los puntajes por categorias, pero ahora diferenciados por los grupos de paises (ilustracién
19) vemos que las mayores distinciones entre el grupo Muy alto y el resto se encuentran en las
categorias 2, 3y 5. En este sentido, la publicacion de reglamentos y normativa interna, la publicaciéon
de estadisticas y del presupuesto institucional estd marcando la diferencia entre los Ministerio
Publicos mejor evaluados y los con posiciones inferiores.

llustracion 24: Puntajes categorias Poder Judicial por Grupo de Paises
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Al contrario, la categoria 8 de Régimen de Acceso no marco diferencias entre los distintos grupos,
ubicdndose todos en altos niveles de cumplimiento, lo que nos indica que el acceso universal y
gratuito es un estandar relativamente transversal en los Ministerio Publicos de la regién. La
categoria 1 si bien obtiene puntajes altos en los grupos altos y medios, tiene diferencias importantes
con el Bajo y aun mas con el Muy bajo.

Dentro de las categorias 4, 6 y 7 se observa problemdticamente bajas de manera transversal en los
diferentes grupos. A través de todos los grupos de paises se ven porcentajes bajos de paises que
muestran en sus sitios webs aspectos como publicacién de recursos fisicos, materiales y humanos,
contrataciones vy licitaciones, salarios de las autoridades (administrativas y/o fiscales) y
funcionarios/as, antecedentes curriculares de las autoridades, declaraciones patrimoniales y
aspectos disciplinarios, siendo los dos ultimos temas los menos encontrados en toda la region. Este
fendmeno esta, aunque con menor magnitud, también presente en los Poderes Judiciales.
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Parte Ill: Ensayos sobre Transparencia y Justicia

En esta ultima seccion del informe buscamos dar cabida a reflexiones tal vez mds sectorizadas pero
profundas sobre diferentes aspectos en la compleja relacién entre la transparencia y la justicia.

Asi se encontrara primero un ensayo que trata sobre la incidencia de la regulacidn de la trasparencia
en el fendmeno de la corrupcidn. Este intenta discutir a través de categorias analiticas de la
normativa, si esta tiene un correlato real como mecanismo de control de la corrupcién, y mds aun
de la percepcion de esta y su efecto en la adhesidn al Estado de derecho.

Luego, se discute en un segundo ensayo sobre los efectos de los Consejos de la Magistratura, en
tanto profesionalizacidon de la administracién judicial, en la transparencia y los desafios para que
justamente un ente creado para la transparencia no se vuelva en uno opaco y discrecional.

Seguido de esto se encontrara una reflexion sobre la relevancia de la declaracion de patrimonio e
intereses por parte de jueces y juezas en el combate a la corrupcidn y la defensa de la independencia
judicial.

El cuarto ensayo trata sobre la problematica de la confianza o desconfianza institucional y los

desafios de la transparencia activa por medio de las TICs para hacer frente a este fenémeno mundial.

Y, finalmente, se presenta un estudio cualitativo y empirico acerca de la usabilidad, en tanto criterio
necesario para hacer efectiva la transparencia y acceso a la informacion a través del internet.
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Regulacion del Acceso a la Informacidon y Transparencia como Mecanismo de
Control de la Corrupcion. Los casos de Chile, Uruguay, Colombia y Guatemala

Maria de los Angeles Montero Herndndez

Las regulaciones del Acceso a la Informacidon y Transparencia se han establecido como mecanismos
de control contra la corrupcidn en varios paises de la regién. Pero, ¢hasta qué punto la regulacién
normativa nacional es un mecanismo efectivo de control de la corrupcién y de la percepcién de
esta’?

La corrupcidn afecta negativamente principios esenciales en una sociedad, como el de probidad,
transparencia, democracia y Estado de Derecho. Por ello consideramos la importancia de tratar este
tema, analizar regulaciones normativas y hacer una comparacion para determinar si es vinculante o
no la existencia de una regulacién a nivel legal, y la ausencia de corrupcién en un pais determinado.

Para indagar en la pregunta se tomaran cuatro paises miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos. Estos fueron seleccionados de acuerdo al Indice de Percepcién de la Corrupcién 2018
de la Organizacidn Transparency international, instrumento que permite clasificar a los paises con
base en los niveles de corrupcion percibidos en el sector publico. El criterio de seleccién se basa en
el puntaje obtenido en el indice ya mencionado, y el puesto en el ranking a nivel mundial de los 180
paises evaluados, seleccionandose 2 casos con puntajes satisfactorios (Chile y Uruguay), y 2 casos
con puntajes deficientes (Colombia y Guatemala).

Segun el organismo Transparency International, se entiende por corrupcion “el abuso del poder
encomendado para beneficio privado” (Transparency International, s.f.). La corrupcién se puede
clasificar en 3 categorias: grande, mezquina y politica. La gran corrupcion consiste en actos
cometidos en un alto nivel de gobierno que distorsionan las politicas o el funcionamiento central
del Estado, permitiendo que las personas lideres se beneficien a expensas del bien publico. La
corrupciéon menor se refiere al abuso cotidiano del poder confiado por los funcionarios y
funcionarias del sector publico de nivel medio y bajo en sus interacciones con personas comunes de
la ciudadania, que a menudo intentan acceder a bienes o servicios basicos en lugares como
hospitales, escuelas, departamentos de policia y otras agencias. La corrupcion politica es una
manipulacién de politicas, instituciones y reglas de procedimiento en la asignacién de recursos y
financiamiento por parte de quienes toman las decisiones politicas, quienes abusan de su posicion
para sostener su poder, estatus y riqueza (Transparency International, s.f.)

Al ser la transparencia una herramienta garantiza que los y las funcionarias publicas “actien de
manera visible y comprensible, e informen sobre sus actividades” (Transparency International, s.f.),
constituye en una herramienta fundamental para el combate a la corrupcién en sus 3 categorias.
Como sefiala Angel Martinez, “la transparencia en la funcién publica puede ser entendida como un
atributo, una practica, una garantia legal, un valor organizacional o un elemento que contribuye a
fortalecer los valores de la democracia y a incrementar la eficacia en el quehacer gubernamental”

(s/f, pag. 1).
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Mas aun, la Declaracién Conjunta sobre Acceso a la Informacién y sobre la Legislacion que Regula el
Secreto del afio 2004, que la entiende como el deber de las autoridades publicas “...de publicar de
forma dindmica, incluso en la ausencia de una solicitud, toda una gama de informacién de interés
publico” (Ligabo & Haraszti, 2004, pag. s/p). Al entrar en la nocidn del deber del funcionario o
funcionaria publica llegamos a otro principio intimamente ligado al de transparencia, el de probidad.

Tanto la probidad como la transparencia son principios que fortalecen la democracia, y hoy
entendemos a la democracia como un régimen politico donde la titularidad del poder la ejerce el
pueblo a través de mecanismos institucionales. En el mundo contemporaneo, existen una pluralidad
de ideas, concepciones y usos para el concepto de democracia. En la mayoria de los casos, la palabra
“democracia” es usada no solo como forma de gobierno, sino como sinénimo de libertad, de
igualdad, de gobierno de mayoria, de justicia social, de fraternidad, de participacidn, de respeto a
las minorias, etc.” (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, s.f.).

Los conceptos abarcados anteriormente, son indispensables en un Estado de Derecho, el que
entendemos como un modelo o forma de Estado, donde todos los individuos que conforman la
sociedad se encuentran igualmente obligados por la Constitucion, leyes y tratados internacionales
vigentes ratificados, sin excepciones, y se debe dar cumplimiento a todos los principios que lo
conforman.

Criterios para analizar una regulacién normativa de la Transparencia

En el presente analisis se han seleccionado 6 criterios que se consideraron como minimos para
poder valorar una normativa de transparencia. El primero es el tipo o nivel de regulacién normativa,
saber si se crea una ley especifica para esto, si existe una consagracion constitucional o si se regula
a través de instrumentos de menor jerarquia legal puede dar luz sobre la relevancia en la agenda
nacional y la potestad que se le otorgd a esta para actuar sobre o por debajo de otros cuerpos
normativos.

Un segundo criterio versa sobre los mecanismos de infracciones y sanciones, el cual propone
explorar sobre las herramientas para exigir el cumplimiento, o mas bien sancionar el
incumplimiento, como mecanismo fiscalizador y disuasivo.

Junto con explorar los mecanismos de infraccion y sanciones se hizo necesario también observar la
existencia de un érgano fiscalizador y sus caracteristicas. Es relevante ya que cualquier sancién
escrita en la norma seria inaplicable en la prdctica sin un actor a cargo de fiscalizar y, en resumidas
cuentas, de investigar y sefialar cuando la norma se incumple. Las caracteristicas de este ente no
son irrelevantes por ello tampoco, ya que sus herramientas, recursos y potestades seran las que
definiran el curso de accién y estrategias seguidas.

En cuarto lugar, se observd los mecanismos de selecciéon de autoridades dentro del organismo
fiscalizador, considerando que procesos son susceptibles de corrupcién y por ello deben asegurarse
mecanismos que formales y transparentes que permitan asegurar la independencia y probidad de
quienes dirijan una entidad de esta naturaleza.

Asi mismo observamos, considerando también la corruptibilidad de las mismas personas, los
mecanismos de rendicién de cuentas de las autoridades del organismo fiscalizador. Aspecto
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relevante para transparentar el accionar de las autoridades encargadas de velar por la transparencia
y poder evaluar sus gestiones y estrategias en el ejercicio de su cargo.

Finalmente, consideramos los mecanismos para la reserva de informacién, atendiendo a que todos
los drganos pubicos manejan informacién que no corresponde ser devalada ya sea porque versa
sobre aspectos estratégicos para la seguridad nacional, o porque es informacién sensible o
netamente personal. No obstante, se hace necesario revisar los mecanismos para declarar reservas
informativas ya que también puede ser usado como una herramienta para el ocultamiento de
informacién de interés publico y en este sentido, en contra de los principios de la propia ley que la
crea.

Estos criterios no pretenden ser Unicos o exhaustivos, sino una puerta de entrada con observaciones
minimas relevantes para indagar en la regulaciéon de la transparencia.

Regulacion normativa de la Transparencia segun paises

Una primera aproximacion a la pregunta en cuestion debe ser desde la misma regulaciéon normativa.
En el cuadro a continuacion sintetiza la informacion de los 4 estudios de caso, relevando 6 criterios
de andlisis explicados en el apartado anterior.

Pais Chile Uruguay Colombia Guatemala
Regulacion | Ley 20.285: Ley de | Ley 18.281: Ley de | Ley 1.712: de | Decreto 57-2008:
normativa Transparencia de la | Acceso a la | Transparencia y del | Ley de Acceso a la

Funcidn Publica y de | Informacién Publica | Derecho de Acceso a | Informacidn
Acceso a la | (entrd en vigencia en | la Informacion | Publica de
Informacion de la | 2009). No hay | Pudblica Nacional | Guatemala

Administracion del | mencion directaenla | (entrada en vigencia | (vigencia en 2009).
Estado (entré en | constitucion politica. | en 2014). Desarrollo | No hay mencion
vigencia en 2009) tangencial y | directa en la
Tiene fragmentado. En | constitucidn
reconocimiento articulo 112° refiere al | politica.
constitucional acceso de la
(articulo 8°) informacién por parte

de la oposicion. En el

126° hace mencién

sobre el principio de

transparencia en la

contratacién de

funcionarios/as

publicos, También en

el articulo 272° lo

repite para eleccion

de contralores/as

Infracciones | Regula esta materia | No contiene un | No contiene un | Regula las

y sanciones | en sus articulos 45 a | catalogo de | catdlogo de | responsabilidades
49. Multas del 20% | sanciones. El proceso | sanciones. A partir de | y sanciones en el
al 50% de la | queda en | la negativa al acceso | Titulo quinto de la
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remuneracion a
quien haya
denegado la
solicitud de
informacion sin
justificacion  legal.
Proceso

administrativo
mediante organismo
especializado.

conocimiento de los
juzgados letrados de
primera instancia en
lo contencioso
administrativo, o
juzgados letrados de
primera instancia en
lo civil segin sea el
caso, que se inicia
con un recurso por la
negacidon al acceso
de informacion.

de informaciéon, se
interpone un recurso
de reposicion,
quedando su
conocimiento en los
tribunales
administrativos o en
el/la juez/a
administrativo/a
segun sea el caso.

ley, articulos 612 y
622. Las sanciones
pueden ser
administrativas o
penales.

membresia en
ejercicio. Las
personas del

Consejo durardn seis
afios en sus cargos,

pudiendo ser
designados sélo
para un  nuevo

periodo, y se
renovaran por
parcialidades de tres
afos.

entre personas que
por sus antecedentes
personales,

profesionales y de
conocimiento en la
materia aseguren
independencia  de
criterio, eficiencia,
objetividad e
imparcialidad en el
desempefio de sus
cargos. El consejo
consultivo estara

Organo Consejo para la | Unidad de Acceso a | Ministerio  Publico. | Unidades de
fiscalizador | Transparencia. la informacién | No hay | Informacion
Organo Publica, conformada | independenciaya que | Publica.  Organo
independiente por un Consejo | es un drgano creado | independiente
creado por la ley, | Ejecutivo y un | con anterioridad a la | creado para dar
para velar por su | Consejo Consultivo. | ley, solo se le | cumplimiento a la
cumplimiento. Tiene | Organo afadieron facultades | ley.
atribuciones y | independiente para dar
facultades bastante | creado porlaley para | cumplimiento a la ley
amplias que salen de | dar cumplimiento de | de transparencia.
la esfera | la misma.
administrativa y se
relacionan con todos
los Poderes del
Estado.
Mecanismo | El Consejo Directivo | La unidad estard | La ley no sefala | La ley sefala que
de seleccion | esta integrado por 4 | dirigida por  un | mecanismo de | las Unidades de
de consejeros o | Consejo Ejecutivo | seleccion, solo se | Informacion
autoridades | consejeras integrado por tres | refiere a que la | Publica estaran
del o6rgano | designadas por el | miembros/as: Por | fiscalizacion estard a | formadas por las
fiscalizador | Presidente o | quien ocupe la | cargo del Ministerio | personas que sean
Presidenta de la | Direccion de | Publico. titulares de cada
Republica, previo | AGESIC*, y dos sujeto  obligado.
acuerdo del Senado, | miembros No senala el
adoptado por dos | designados por el mecanismo de
tercios de su | Poder Ejecutivo seleccién de estas

autoridades.

4 Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestion Electrdnica y la Sociedad de Informacién y del Conocimiento.
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integrado por una
persona con
reconocida

trayectoria en |la
promocion y defensa
de los derechos
humanos, designada

por el Poder
Legislativo, una
persona que
represente el Poder
Judicial (no sefala
forma de eleccidn),
una persona que
represente el
Ministerio ~ Publico
(tampoco sefiala
forma de seleccion),
una persona que
represente el darea
académica (no
sefiala forma de
eleccion) y una
persona que
represente el sector
privado, que sera
elegida en la forma
establecida

reglamentariamente.

Rendicion El Consejo estd | Laleynosefialanada | La ley no sefiala | El decreto no hace
de cuentas | sometido a la | al respecto. informacion al | referencia a la
de las | fiscalizacién de la respecto. rendicidn de
autoridades | Contraloria General cuentas del érgano
del organo de la Republica, en fiscalizador.

lo que concierne a su

personal y al

examen y

juzgamiento de sus

cuentas. La ley no

sefiala qué tipo de

rendicién de cuentas

se debe realizar.
Reserva de | Se regula en el | Se establece en los | Las excepciones al | Se regula en el

informacion

articulo 21° que
establece un
catdlogo de motivos
y en el 22° que
habilita a una ley de
quorum calificado a
declarar actos como
reservados o
secretos. Establece
plazo de 5 afios mas

articulos 8°, 9°, 10° y
11°. Establece
catadlogo de razones
para informacion
reservada o
confidencial.

También el listado de
informacion

reservada (aunque
no detalla que debe

derecho de acceso a
la informacién estdn
contenidas en los
articulos 182 a 229.

Se establece catalogo
de razones para la
reserva, se plantea la
reserva solo
indispensable (es
decir que, si un

capitulo  quinto.
Tiene catalogo de
razones, y se
plantea la reserva
solo indispensable
El articulo 22° y el
23° establece que
cualquier otra ley
puede expresar la
existencia de
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prorroga por hasta 5
afos mads, excepto
para los secretos o
reservas de defensa

nacional que
pueden ser
indefinidos en el
tiempo. También

contiene la creacién
de un indice de actos

y documentos
clasificados  como
reservados o

secretos en el que
deba constar que ha
sido catalogado
como tal y bajo qué
acto o resolucién asi
se establecio.

contener). También
plantea un plazo
maximo de reserva
de 15 afios. Bajo el
rotulo de
informacion

confidencial califica
la informacién
patrimonial.

documento solo tiene
cierta informacién
reservada, se debe
publicar todo lo
demas), se crea indice
de informacion
reservada

(estableciendo quien
la solicita y las
razones) y se le pone
plazo maximo de 15
afnos. No obstante, la
entidad que otorga la

reserva es
nuevamente el
mismo ministerio
publico.

informacién
confidencial o
reservada
respectivamente.
También establece
quién y cémo hace
la reserva la cual se
deja a decision de

la maxima
autoridad de la
misma institucion

obligada mediante
una publicacién en
el diario Ooficial
(debe indicar la
fuente, las
razones, plazo vy
nombre de la
autoridad).

Establece plazo de
7 ano, pero con
posibilidad de
renovacion por 5
aflos mas solo por
declaracién de la
autoridad de Ia
institucion

obligada. Establece
que debe ser
entregada en caso
de ser requerida
para un proceso
judicial mediante
una orden judicial.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion contenida en las leyes de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de Chile, Uruguay, Colombia y Guatemala, asi como de sus respectivas Constituciones

Con esta tabla se puede analizar con mas detalle las diferencias y similitudes que poseen las 4
regulaciones normativas. Tanto Chile, Uruguay y Colombia reglan la Transparencia y el Acceso a la
Informacién Publica a través de leyes ordinarias. Guatemala, posee un Decreto del Congreso de la
Republica, pero es equivalente a la ley ordinaria, ya que en la jerarquia de su ordenamiento juridico
se encuentra la Constitucion Politica de la Republica, leyes, reglamentos y acuerdos.

Al observar las infracciones y sanciones, solo Chile y Guatemala presentan catalogos de sanciones
regulados en algun articulo de la normativa y resuelto administrativamente por un ente
especializado. Mientras en el caso uruguayo es observado por tribunales de primera instancia ya
sean en lo contencioso administrativo como en lo civil, y en el caso colombiano se realiza por medio
de recursos de reposicidn frente a tribunales administrativos.




En cuanto al érgano fiscalizador, tanto Chile como Uruguay y Guatemala crearon entes para velar
por el cumplimiento de la norma, pero no todos son independientes, ya que Guatemala no tiene un
6rgano conformado por personas a cargo que sean externas a los sujetos obligados. Por su parte en
Colombia no se observa érgano independiente, sino que es el mismo Ministerio Publico, existente
con anterioridad a la norma, que absorbe este rol.

Respecto al mecanismo de seleccién de las autoridades del érgano, sélo Chile y Uruguay cumplen
con este criterio, y lo expresan asi en su normativa. En tanto, Colombia y Guatemala no sefialan en
sus respectivas leyes cual sera el procedimiento para seleccionar a las autoridades.

En cuanto al criterio de la rendicién de cuentas de las autoridades del drgano fiscalizador, ningun
pais lo cumple, con excepcion de Chile que en su ley menciona que dicho érgano estard bajo la
fiscalizacidn de la Contraloria General de la Republica, pero no detalla informacién de la cual se deba
rendir cuenta.

Finalmente, con respecto a la reserva de la informacién se observan algunos aspectos interesantes
a notar, que en general nos hablan de las partes mds débiles de estas legislaciones. Si bien todas
tienen un catalogo con las razones bajo las cuales se puede declarar informacién como reservada o
confidencial, dentro de las cuales son comunes las por motivo de seguridad nacional, debido a
tratados internacionales, la privacidad de las personas o la proteccién de menores de edad; también
se observan algunas particularidades. Por ejemplo, Uruguay establece como informacion
confidencial toda aquella relativa al patrimonio de una persona. Informaciéon que siempre se ha
valorada como necesaria para controlar a funcionarios y funcionarias publicas del enriquecimiento
ilicito. Mientras que en el caso chileno se establece que pueden eximirse de la obligacién de
publicidad de informacién de interés publico cuando la entrega de esta suponga un trabajo que
desvie la atencidn de los y las funcionarias publicas de sus deberes. Esta disposicion infiltrada dentro
de las posibilidades de la reserva claramente es una herramienta potencialmente contraria al
espiritu de la misma ley, y ademas crea una idea errada de que esto es una labor aparte y distinta
de las que deben realmente realizar los y las funcionarias publicas, socavando asi mismo la cultura
de transparencia.

Asi mismo se observan diferencias en los plazos de duracién de la reserva que en Uruguay y
Colombia puede extenderse hasta por 15 afos, mientras en Guatemala alcanza los 12 afios y en
Chile 10, pero esta restriccién no alcanza a la reserva relativa a la defensa.

Quizas uno de los aspectos mas criticos observados es sobre la entidad o manera en que se establece
una informacién como reservada. Asi en los casos uruguayo y chilenos esto queda en manos de un
6rgano independiente creado para fiscalizar el cumplimiento de la propia Ley, mientras que en
Guatemala se establece por la misma autoridad de la institucién obligada bajo una publicacién en
el diario oficial, y en Colombia que, si tiene un catalogo, pero luego no tiene drgano especializado,
serda el Ministerio Publico quien lo determine.

Independiente del pais pareciera que todas las leyes tienen fuertes debilidades en la construccién
de sus marcos normativos respecto a la definicién de la reserva y la confidencialidad, siendo este
uno de los puntos quizas mas transversalmente criticos observados.
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Relacion entre la normativa y la percepcion de la corrupcion

Indice de Percepcion de Corrupcion

El indice de Percepcién de Corrupciéon medido desde 1995 por Transparency International, busca
medir el nivel percibido de corrupcion dentro de 180 paises y territorios en el mundo. Esto lo hace
a partir de la estandarizacion de 13 fuentes de datos construidas mediante encuestas y entrevistas
a analistas, expertos/as y empresarios/a. La escala valora un alto nivel de corrupcion en el puntaje
0, y un alto nivel de transparencia en puntaje 100. Asi un puntaje mayor significara una percepcion
mayor de transparencia y ausencia de corrupcién, y por ende un mejor posicionamiento en el
ranking.

En la siguiente tabla sintetizamos los resultados de los cuatro paises en revision a través de los afios.
Las casillas marcadas en verde indican el afio en que entré en vigencia la ley de transparencia de ese
pais.

Es relevante notar que los puntajes sufrieron un cambio en la escala de medicidén a partir del afo
2012 cambidndola de 0 a 10, por una de 0 a 100. Si bien esto hace que las comparaciones a través
del tiempo sean mas fidedignas, no inhabilita mirar tendencias con anterioridad a dicho cambio
metodoldgico.

Posicion Pais 18 |17 |16 |15 |14 |13 |12 | 11 10 |09 |08
en 2018

23 Uruguay 70 |70 | MM 74 |73 |73 |72 |70 |69 |67 |69
27 Chile 67 |67 |66 |70 |73 |71 |72 |72 |72 |6,7 |69
99 Colombia 36 |37 |37 |37 |37 |36 |36 [34 |35 |37 |38
144 Guatemala 27 |28 |28 |28 |32 |29 |33 [2,7 |32 |34 |31

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Transparency International, 2019.

En el caso de Chile, al realizar un analisis histdrico, un afio antes de la entrada en vigencia de la
norma en 2009 obtuvo 6,9 puntos. Luego, un aio tras la entrada en vigencia, en 2010 subio tres
puntos, quedando en el puesto 21 de 178 paises evaluados con 7,2 puntos. Se puede observar que,
entre el periodo previo a la entrada en vigencia de la ley y el tiempo posterior, no hubo grandes
variaciones, Chile siempre ha estado en el ranking de los paises con menor percepcién de corrupcion
de Latinoamérica, siendo el 2014 el afio con resultados mas altos y favorables en el indice.

En la tabla se aprecia la posicién de Uruguay, liderando los paises de América con menor indice de
percepcidon de corrupcién. Desde el aifio 2012 al 2018 ha obtenido sobre 70 puntos, siendo uno de
los paises latinoamericanos mejor evaluados a nivel mundial. Al realizar un analisis histérico,
Uruguay el afio 2008 (un afo antes de la entrada en vigencia de su ley), tenia un puntaje de 6,9
(siendo 10 la percepcion de “ausencia de corrupcion” y 0, percepcion de “muy corrupto”). El afio de
entrada en vigencia de la ley, Uruguay bajé 2 puntos, obteniendo un puntaje de 6,7. Como también
se puede ver en la tabla, el afio 2015 (donde el puntaje 100 es la percepcién de “ausencia de
corrupcion” y 0, percepcion de “muy corrupto”) alcanzo los 74 puntos, y luego tiene una baja de 4
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puntos en 3 afios, quedando el 2018 con 70. Si bien Uruguay subid su puntaje después de la entrada
en vigencia de la ley de Transparencia, igual tuvo una baja desde el afio 2015 hasta el 2018.

En el andlisis histérico de Colombia, vemos que el afio 2010, cuando aun no entraba en vigencia su
ley de Transparencia, estaba en el puesto 78 del ranking, de 178 paises evaluados, y con un puntaje
de 3,5. El afio 2013, Colombia se posicioné en el nimero 94 del ranking, de 175 paises evaluados
con un puntaje de 36 puntos (siendo 10 percepcién de “ausencia de corrupcion”, y 0 percepcion de
“muy corrupto”). Después de la entrada en vigencia de la ley, el afio 2015 quedd en el puesto 83 de
167 paises evaluados, con 37 puntos (igual puntaje que el afio 2014). Como se puede observar en la
tabla correspondiente al aiio 2018, Colombia se encuentra en el puesto nimero 99 del ranking con
36 puntos, de 180 paises evaluados. Al obtener todos estos datos, se puede concluir que, con la
entrada en vigencia de la ley, no hubo un cambio significativo en los resultados obtenidos. Colombia
siempre se ha mantenido en el mismo puesto, con una diferencia favorable de 1 punto, obtenido
un ano después de que contara con su ley de Transparencia.

Finalmente, antes de la entrada en vigencia del decreto que regula la transparencia, Guatemala el
afio 2008 se encontraba con un puntaje de 3,1 (10 significando una percepcion de ausencia de
corrupcion y 0, percepcion de altos niveles de corrupcion). En el afio de entrada en vigencia de la
norma, Guatemala subié 3 puntos, quedando con un puntaje 3,4. El afo 2012, obtuvo 33 puntos
(siendo 100 bajos niveles de corrupcién, y 9 altos niveles de corrupcion), luego el afio 2013 tiene
una baja obteniendo 29 puntos. En este escenario vuelve a tener un alza de puntaje el afio 2014,
obteniendo 32 puntos, para luego bajar 4 puntos el afio 2015. El afio 2018 se posiciond en el puesto
numero 144 con 27 puntos. A partir de esto, se puede observar que, con la entrada en vigencia de
la norma, Guatemala mejord sus resultados, no fueron del todo significativos, es mas, hubo mayores
bajas después de la creacion de la norma que regula la Transparencia y Acceso a la informacién. No
sirvié como mecanismo de control de la corrupcidn por si solo, ya que Guatemala fue y sigue siendo
uno de los peores paises evaluados, con un indice de percepcién de corrupcién altisimo.

Efecto de la normativa en la percepcion de la corrupcion

Asi, vemos que para todos los casos no hubo cambios significativos en puntaje de ausencia de
corrupcion con la entrada en vigencia de la Ley. Por tanto, la regulacidon normativa no funcioné como
mecanismo eficiente por si solo, para combatir la percepcién sobre la corrupcion. Y esto resulta casi
obvio cuando se analiza la compleja naturaleza multifactorial que rodea el fendmeno de la
corrupcién, y mas aun cuando hablamos sobre la percepcién de esta.

El siguiente grafico es explicito en esto, al construirse una linea de trayectoria a partir de un
momento inicial marcado como “afio 0” que corresponde justamente al afio previo a la entrada en
vigencia de la legislacidn en cada pais. La linea va marcando cada aino con valores sobre 1 si estos
han aumentado y bajo 1 di es que han disminuido, mientras que un 1 implicaria puntaje igual.
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llustracion 25: Tendencia en el tiempo del CPI a partir del afio previo a la entrada en vigencia de la Ley de
Transparencia.

1,15

1,10

> 1,05

0,95

0,90

0,85
Afio0 Afol Aho2 Afo3 Airod4 Aho5 Afo6 Afo7 Ano8 Afo9 Afol0

e Jruguay Chile Colombia Guatemala

Fuente: Elaboracion propia, 2019.

Como se puede desprender del grafico la tendencia nos muestra que no existe una mejor percepcion
sobre la corrupcién dentro de un pais tras la entrada en vigencia de la norma. El pais que de manera
inmediata mostro mayores mejorias es Guatemala, un pais donde justamente es un tema muy
medidtico, pero luego, al evaluar a mas largo plazo aquella mejoria se diluye completamente para
quedar incluso en puntajes inferiores.

El caso colombiano tiene data mas corta por lo cual la linea solo llega al afio 4, pero aun asi ya se ve
un nulo impacto inmediato y una continuidad poco auspiciosa en la linea de tendencia.

Por una parte, esto puede tener un correlato con los datos concretos de corrupcidn. Por ejemplo,
en el caso de Colombia, que ha mantenido una percepcidn de altos niveles de corrupcion antes y
después de la norma, también ha mostrado altas cifras en delitos de corrupcidon durante este
periodo. Pero otros factores pueden haber tenido incidencia en la percepcion ciudadana, por
ejemplo, la entrada en vigencia del estatuto Anticorrupcién en 2012. Seglun los datos del
Observatorio de Transparencia y Anticorrupcion de Colombia®, entre el 2008 y 2011 se impusieron
en promedio 234 sanciones penales por afio, esta cifra aumenté a 380 sanciones en promedio anual
tras la implementacién del estatuto.

5Este Observatorio tiene indicadores con informacion acerca del castigo por la comision de delitos contra la administracion
publica, conductas que atentan contra el correcto funcionamiento de la gestidon publica, la cual debe cefiirse a los
principios y valores, entre ellos el de legalidad, moralidad, celeridad, eficacia, publicidad, transparencia, entre otros.
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La subida en el reporte de casos sin duda afecta y conforma una imagen del estado de la corrupcion
en el pais, pero esta no necesariamente es la real. El fendmeno es alin mdas complejo ya que el
aumento del reporte no significa necesariamente un aumento en la comisidon de los delitos de
corrupcién, solo en su deteccién. No obstante, esto es un buen sintoma, también repercute
negativamente en el imaginario ciudadano. En suma, la entrada en vigencia de una ley que regula
la transparencia y los efectos comunicacionales del estatuto podrian de alguna manera anularse
mutuamente en términos de su incidencia en la percepcidn.

Obviamente existen muchos otros factores en distintos niveles. Segun Laguna Platero (2013) la
percepcidn se construiria a 3 niveles. Uno individual y subjetivo ligado intimamente a la formacién
y experiencia de la persona. Otro que tiene que ver con la difusidn de la informaciéon y por cierto el
rol que los medios de comunicacién juegan en esto, siendo tanto constructor de contenidos como
filtro de ellos para un porcentaje relevante de la poblacion. Y, un tercer nivel, que es el contexto, el
cual le da sentido a todo mensaje y experiencia y en el que influyen variables como la cultura
politica, el sistema de valores imperantes y los sucesos macro sociales. Asi en un levantamiento afio
a afno podria tener peso relevante las crisis econémicas, los escandalos de corrupcion e incluso los
niveles de cesantia. En cualquier caso, lo que se ve reflejado en los resultados histdricos y su
tendencia en el tiempo es que existe una estabilidad en la percepcidn en el corto y mediano plazo,
donde la entrada en vigencia de la ley no genero un impacto notable en ninguno de los 3 niveles
planteados. En el largo plazo pareciera que otros factores socioculturales y politicos de escala global
estdn teniendo un peso mayor como lo es la crisis democratica y de representacién y la creciente
desconfianza en las entidades politicas.

Mas alld del mero acto de contar con una legislacidn, al analizar los resultados comparativamente
entre los dos paises con buen desempefio y los dos con mal desempefio y las caracteristicas de las
normativas vemos también algunos aspectos interesantes.

Una primera observacién es que pareciera ser que la descripcién de un catdlogo detallado de
sanciones o infracciones no tiene reflejo alguno con la percepcién sobre la corrupcién. Chile cuenta
con este item en su ley de transparencia y asi mismo lo hace Guatemala, sin embargo, sus resultados
son muy disimiles. El tipo de justicia aplicada tampoco pareciera ser de gran impacto, considerando
que todos tienen vias diferentes y la administrativa. A la inversa lo que se puede inferir es que es el
impacto social y mediatico de la corrupcién que puede incidir en esta decisidon dentro de la ley,
donde por ejemplo Guatemala, un pais donde la corrupcién es un problema reconocido
publicamente, cuenta con via penal para observar casos de corrupcion.

La presencia de un drgano fiscalizador y sus caracteristicas si pareciera tener un correlato mas
cercano al fenédmeno de la percepcion de la corrupcién. Aqui las diferencias entre la normativa
chilena y uruguaya, por un lado, y la colombiana y guatemalteca por el otro son mds notorias. En el
caso de los dos primeros paises ambos cuentan no solo con el establecimiento de un érgano
encargado exclusivamente a la fiscalizacidn, sino que este ademds se constituye como ente
independiente y se establece en detalle la constitucién de sus directivas y los mecanismos para
seleccionar a las personas que ocuparan estos cargos.

Muy lejos de esto encontramos a Colombia que encarga esta mision al Ministerio Publico limitando
tangiblemente la independencia de la labor fiscalizadora, o el de Guatemala que cuenta con érgano
fiscalizador, pero no sefala en la norma sobre los mecanismos de seleccién de sus autoridades.
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Al comparar considerando los mecanismos de rendicidon de cuentas nuevamente no encontramos
un vinculo tan directo entre lo establecido en la norma y la percepcidn de la corrupcidn. El Unico
pais que establece explicitamente esta obligacién en su ley es Chile, mientras Uruguay, Colombiay
Guatemala no sefialan nada al respecto.

Finalmente, con respecto a los mecanismos para la reserva de informacién si se observa que existe
una legislacién mas robusta en cuanto a la figura que determina que es de caracter reservado en
aquellos paises con mejor desempefio que en aquellos con peor desempefio, donde eso queda a la
decisién de un ente no necesariamente independiente o creado con este fin.

Acercamiento a la corrupcidn en el sistema de justicia
Indice de Estado de Derecho

Ademas de observar la relacién entre las normativas y la percepcidn que se tiene sobre el nivel de
corrupcion en su pais, también es relevante mirar ahora la cara fenomenoldgica.

El indice de Estado de Derecho del World Justice Project (WJP) es la evaluacién mds completa del
Estado de Derecho en el mundo, y es la Unica medicidon que se construye con datos primarios que
reflejan la perspectiva y experiencia de las personas en su vida cotidiana (World Justice Project,
2017-18). Este se construye de 9 factores que son: 1) Restricciéon a los poderes del Estado, 2)
Ausencia de corrupcidn, 3) Gobierno abierto, 4) Derechos fundamentales, 5) Seguridad y orden, 6)
Cumplimiento regulatorio, 7) Justicia civil, 8) Justicia Penal, 9) Justicia informal.

Lo que nos interesa para este estudio es el segundo factor, que mide la ausencia de corrupcién en
el gobierno. Dicho factor toma en cuenta tres formas de corrupcion: sobornos, influencias
inapropiadas por intereses publicos o privados, asi como la apropiacion indebida de fondos publicos
u otros recursos. Se analiza la corrupcién en el Poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial, asi como en la
Policia y el Ejército (World Justice Project, 2017-18). Con lo cual es justo establecer que es una
medicion que excede el desempefio de la justicia, pero igualmente relevante al pensar en la nocién
amplia del Estado de Derecho.
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llustracién 26: indice de Estado de Derecho (WJP, 2017-18).

Puntaje Ranking
parael parael

Pais/Jurisdiccion factor® factor

Dinamarca 0.95 1 Botsuana 0.62 a8 - El Salvador 042 76

Noruega 0.93 2 Italia 0.62 39 B zambia 042 77

Suecia 0.91 3 Antigua y Barbuda 0.60 40 - Ecuador 042 78

Singapur 0.91 4 Croacia 0.60 41 B Ghana 042 79

Finlandia 0.89 s Rumania 0.58 42 B nNepal 041 80

Nueva Zelanda 0.88 6 Surinam 0.57 43 B Mabui 041 81

Paises Bajos 0.86 7 Malasia 0.56 44 B suigaria 041 82

Japén 0.85 8 Grecia 0.55 4s B colombia 041 83

Austria 0.84 9 Jamaica 0.55 46 - Tanzania 040 84

Hong Kong RAE, China 0.83 10 China 0.55 47 B egipo 0.40 85

Canads 0.83 11 Biclorrusia 0.54 48 B cote d'voire 040 86

Australia 0.83 12 Sudifrica 0.53 49 B ubano 039 87

Alemania 0.83 13 Senegal 0.53 50 - Nicaragua 038 88

Reino Unido 0.82 14 Argentina 0.53 51 B rer 038 89

Estonia 0.79 15 Iran 0.53 52 B ndonesia 037 %0
Bélgica 0.78 16 Hungria 0.51 53 . Republica Dominicana 037 21

Emiratos Arabes Unidos 0.76 17 B ruquia 0.50 54 B cutemas 0.35 92

Uruguay 0.76 18 - Trinidad y Tobago 0.50 55 - Bangladesh 035 93

Estados Unidos 0.75 19 B taiandia 0.49 56 B Abania 03s 94

Francia 0.75 20 B tane: 0.49 57 B ucania 034 95

Portugal 0.74 21 B sdinka 048 58 B umekistsn 034 %

Polonia 0.72 22 B Marruecos 0.47 59 B sicra Leone 034 97

Georgia 0.71 23 B Macedonia, ARY 0.47 60 B Honduras 034 98

Espafa 0.71 24 B Myanmar 0.47 61 B paxistsn 033 99

San Cristébal y Nieves 0.69 25 B Fiipinas 0.47 62 B nNigeria 032 100
Chile 0.69 26 B s 0.46 63 B Moldavia 032 101
Costa Rica 068 27 B Gcuyana 0.46 64 B Medco 031 102
Barbados 0.68 28 B etopia 0.46 65 B venczuea 030 103
San Vicente y las - 20 B Kazjstsn 0.45 66 B «iguistsn 029 104
Genaclines B ndia 0.45 67 B Kenia 029 105
Repablica de Corea 067 30 B ranams 0.45 68 B Zimbabwe 028 106
Granada 0.66 31 B Burkina Faso 0.44 69 B Madagascar 028 107
Jordania 066 32 B Mongolia 0.44 70 M uberia 028 108
Santa Lucia 0.66 33 B vitram 0.44 71 B Afganistsn 027 109
Republica Checa 0.65 34 B scice 0.44 72 B eoivia 026 110
Dominica 0.65 35 B Bosnia yHerzegovina 0.43 73 m Uganda 026 111
Bahamas 064 36 B senia 0.43 74 B cameron 025 112
Eslovenia 0.63 a7 B rusa 0.43 75 B camboya 025 113

I
0 - 040 41 50 51- 60 61 70 71 80 81-10
Menor respeto al Estadode Derecho Mayor respeto al Estado de Derecho

Fuente: World Justice Project. (2018). indice de Estado de Derecho 2017-2018.

Siguiendo el orden del ranking para el factor, y respecto de los paises analizados en esta
investigacion, tanto Uruguay como Chile obtuvieron posiciones satisfactorias para con el respeto al
Estado de Derecho, ubicandose en los puestos 18 y 26 respectivamente; mientras que Colombiay
Guatemala presentan niveles defectuosos, ubicandose en los puestos 80 y 92 respectivamente,
enmarcandose dentro del grupo de los paises que menos respetan el Estado de Derecho.

Acercamiento de la rama judicial

El segundo factor de ausencia de corrupcidn se conforma de cuatro sub factores: 1) Los oficiales de
gobierno del Ejecutivo no hacen uso de la oficina publico para ganancia privada; 2) Los oficiales de
gobierno de la rama judicial no hacen uso de la oficina publico para ganancia privada; 3) Los oficiales
de gobierno de las policias y milicias no hacen uso de la oficina publico para ganancia privada; vy, 4)
Los oficiales de gobierno del Legislativo no hacen uso de la oficina publico para ganancia privada.

66



Los datos proporcionados por WJP no permiten explorar estos sub factores de manera desagregada,
lo que nos permite una entrada especifica a la corrupcidn dentro de la rama judicial.

En la siguiente tabla se presentan los resultados histdricos disponibles en este sub factor. Donde se
puede observar un comportamiento parecido al del factor y también a lo ya visto en el CPIl, donde
Uruguay y Chile suelen mostrar mejor desempefo que Colombia y Guatemala.

2012-13 2014 2015 2016 2017-18 2019
Uruguay 0,81 0,78 0,83 0,86 0,91 0,92
Chile 0,78 0,75 0,75 0,78 0,83 0,84
Colombia 0,51 0,49 0,53 0,53 0,53 0,48
Guatemala | 0,28 0,39 0,36 0,37 0,44 0,48

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos de World Justice Proyect, 2019.

Si bien, dado a cambios metodoldgico y a la construccién relativa de los puntajes del indice, se hace
compleja los comparativos cronolégicos, se pueden observar algunas tendencias al mirar los
cambios ocurridos. Lamentablemente para este conjunto de datos solo podemos comparar la
entrada en vigencia de Colombia, en el afio 2014, afio tras en el que se ve una leve mejoria en 2015,
pero que vuelve a caer en la Ultima medicion.

En general no se aprecia un efecto significativo de la entrada en vigencia de las normativas de
transparencia en los paises y mejores puntuaciones relativas a la corrupcién. Mas bien se observa
puntajes sostenidos en el tiempo con algunas fluctuaciones que parecen responder a otros factores.

Por ejemplo, en el caso uruguayo se observa una mejoria a partir del afio 2015, esto es 8 afios
después de la entrada en vigencia de su ley de transparencia. Mas aln el afio 2014 muestra una
caida a los 0,78 puntos, lo que nos podria sugerir que podria existir otro elemento preponderante
acontecido el sistema de justicia.

Sin pretender ser exhaustivos, mds solo ilustrativos, se puede considerar que ese afio hubo
conflictos relacionados al proyecto de ley de presupuesto planteado desde el Ejecutivo, motivo por
el cual se llegd a huelga de funcionarios y funcionarias del Poder Judicial y con ello una paralizacién
de sus funciones. Esto sin duda puede ser un hecho mediatico que cale en la percepcién sobre la
Justicia®.

Discusién
El indice de Estado de Derecho 2017-2018 tiene por cierto estrecha correlacién con el indice de
Percepcién de la Corrupcidon 2018 de Transparency International. Como observa Valenzuela (2017),

6 Nota en prensa: http://www.Ir21.com.uy/comunidad/1207369-el-poder-judicial-estara-paralizado-hasta-
febrero-de-2015

67



existe una relacién lineal significativa entre los resultados aportados por uno y el otro indice en las
mediciones en los paises de América.

Por ello, resulta interesante que, si bien son dos aportes diferentes, uno que ve la percepcion y otro
gue observa la experiencia, ambos se complementan y son correlato de los mismos procesos
sociales y culturales. Asi resulta de interés analizar en conjunto ambos indices.

Una primera observacidn es que tanto Uruguay como Chile se encuentran dentro de los paises que
mas se ajustan a la norma de Transparencia y con ausencia de corrupcion, ello porque a nivel de
regulacién normativa comparten una estructura similar, y son legislaciones muy parecidas en cuanto
al érgano fiscalizador por ejemplo, en ambos paises se le dan amplias atribuciones relacionadas y
entrelazadas con los tres poderes del Estado y fueron creados por la ley para dar cumplimiento a lo
que ella prescribe. En cuanto al tipo de norma, ambos paises regulan la Transparencia a través de
leyes ordinarias o comunes, al igual que Colombia y Guatemala, que, si bien regula la transparencia
en un decreto, su ordenamiento juridico le da la jerarquia de ley.

Por otro lado, esta la realidad de Colombia y Guatemala, ambos paises evaluados negativamente
tanto en percepcidn de corrupcidn, como en ausencia de corrupcidn. Estos malos resultados pueden
deberse a la falta de fiscalizacién o nivel de sancionamiento por actos de corrupcion. Colombia tiene
como érgano fiscalizador al Ministerio Publico, que esta conformado por la Procuraduria General
de la Nacién, la Defensoria del Pueblo de Colombia y las personerias municipales. El articulo 1182
de la Constitucién Politica de Colombia prescribe que las funciones de este organismo son: La guarda
y promociéon de los Derechos Humanos, la proteccién del interés publico, y la vigilancia de la
conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas. Como se puede apreciar, no es un
organo independiente creado especialmente para velar por el cumplimiento del acceso a la
informacién y la transparencia, sino que ya existia desde antes de la entrada en vigencia de la ley
colombiana que regula estas materias. Se diferencia en este punto, a Chile y Uruguay, paises que si
tienen un ente fiscalizador independiente creado para velar especialmente por el cumplimiento de
los principios en comento. Guatemala, también falla en el aspecto del 6rgano fiscalizador, ya que, si
bien fue creado con la ley de Transparencia, estd conformado por los titulares de los sujetos
obligados, es decir, no hay una fiscalizacién externa a los sujetos obligados que vele por el buen
funcionamiento y cumplimiento de la ley. Ese puede ser un factor gatillante en los malos resultados
que presenta este pais, al igual que Colombia. Es un lamentable escenario para paises que, a pesar
de su esfuerzo por superar episodios de suma violencia en su pasado, sumidos en crisis politicas,
econdmicas y sociales, no logran estabilizar la institucionalidad del Estado, y mucho menos cumplir
con deberes de probidad y transparencia.

No obstante, se pueden sacar conclusiones mirando la realidad nacional, también es relevante notar
los contextos globales. La crisis sobre los sistemas politicos democraticos viene azotando la adhesidn
al estado de derecho hace ya algunas décadas. El desencanto por el proyecto politicos democratico
es por cierto gatillado a través de multiples escandalos de corrupcién a nivel local y global, pero
también se alimenta de esta misma, generando un circulo vicioso que ha llevado a una disminucion
notable en la confianza en la institucionalidad y una percepcién negativa de su accionar y sus
funcionarios/as. La corrupciéon como un actuar frecuente y en descontrol es un imaginario comun
en la ciudadania actual, que ve con suspicacia el ejercicio politico ya no solo a nivel local o regional,
sino que de escala mundial.
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La corrupcidon no es un concepto nuevo, siempre ha existido, pero hoy se hace notar debido a la
difusién de informacion a través de medios de comunicacidn, redes sociales, etc. Ante esta situacion
hay un esfuerzo constante por parte de organismos de la sociedad civil, publicos y privados, al igual
gue instituciones, para lograr disminuir la presencia de corrupcién, transparentando las acciones no
ajustadas a derecho, realizando estudios, estadisticas que ponen en evidencia el nivel de
transparencia y probidad de los paises.

Una de las medidas adoptadas para combatir la corrupcion, fue la creacidon de la Convencién
Americana contra la Corrupcidn, y en su articulo Il sefiala los propdsitos de la misma, que son
promover y fortalecer el desarrollo, por cada uno de los Estado partes, de los mecanismos
necesarios para prevenir, detectar, sancionary erradicar la corrupcién. Y a su vez promover, facilitar
y regular la cooperacién entre los Estados partes a fin de asegurar la eficacia de las medidas y
acciones para prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de corrupcion en el ejercicio de las
funciones publicas y los actos de corrupcién especificamente vinculados con tal ejercicio
(Organizacion de los Estados Americanos, s.f.). Para estos efectos, desde el afio 2003 existe el
Mecanismo de Seguimiento de la implementaciéon de la convencién Interamericana contra la
Corrupcidn, creado por la OEA’. Este mecanismo retne a 33 de los 34 Estados miembros para
analizar sus marcos juridicos e instituciones de acuerdo a las disposiciones de la Convencién
Interamericana Contra la Corrupcidn. Es de total importancia y utilidad la presencia de un
mecanismo como tal, con amplias funciones, ya que analiza las diversas normativas, realiza visitas
in situ, hace recomendaciones, seguimientos, elabora herramientas de cooperacién y promueve el
intercambio de buenas practicas.

También cabe tener presente que el afio 2004 se crea la Declaracién Conjunta sobre el Acceso a la
Informacidn y sobre la Legislaciéon que Regula el Secreto?, ddndole mayor reconocimiento al derecho
fundamental al acceso de informacion en poder de las autoridades publicas.

En palabras del autor Alejandro Salas, también se crean agencias anticorrupcion, se promueve el
gobierno electrénico, se crean leyes y mecanismo para mejorar las compras y contrataciones
publicas, se exige a funcionarios que declaren sus patrimonios, se mejoran los sistemas de gestion
financieray compras, como también de contrataciones publicas, entre muchas otras medidas (Salas,
2016).

Reflexiones finales

Como ya se ha sefalado, la presencia de corrupcidon en un pais trae consigo variados efectos
negativos, como el quebrantamiento institucional, el deterioro de la democracia, la pérdida de la
confianza en las autoridades, disminucidn en las tasas de crecimiento y en el desarrollo de los paises.

Una eficiente regulacién de la Transparencia y Acceso a la informacion publica es necesaria y
determinante, pero también tiene importancia el indice de democracia que tenga el pais. Como
sefiala el autor Mauricio Morales: “En el caso de América Latina destacan los innumerables casos de

7 Organizacion de los Estados Americanos.

8 Declaracion Conjunta que forma parte de los Mecanismos Internacionales para la promocidn de la libertad de expresion,
de la Organizacién de los Estados Americanos. Disponible en
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=319&IID=2.
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corrupcion tanto durante los regimenes autoritarios como en las emergentes democracias de los
afios noventa” (2009, pag. 211).

Combatir la corrupcidn no es tarea sencilla, es un largo proceso, con la ayuda de intervenciones
internacionales, como en el caso de la OEA, y medidas eficientes adoptadas por cada pais, se pueden
lograr grandes avances. Es necesario brindar la mayor proteccidon a garantias, obligaciones y
derechos reconocidos tanto en Constituciones como leyes, como lo es la transparencia y el derecho
de acceso a la informacidon. En este marco, “El acceso a la informaciéon surge entonces como un
principio o estandar basico de un Estado democratico, util para el control de la corrupcidn, el
combate al secretismo, la promocién de la rendicion de cuentas y de una cultura de la
transparencia” (Valenzuela, 2017).

Ademas, es necesario considerar los reales alcances de la corrupcidn, ya que esta no solo afecta la
imagen del funcionario publico que no se ajusta a la norma, sino que dafa profundamente una
democracia, un Estado de Derecho, vulnera derechos y quiebra la confianza de la ciudadania, todos
ellos factores indispensables en una sociedad moderna.

Esta regulacién de la transparencia y del acceso a la informacién si bien es fundamental en la
administracién publica, ya que es la forma en que pueden hacerse efectivos dichos derechos y
principios, tampoco es determinante en cuanto al impacto en la ciudadania, si bien es cierto puede
servir como método o mecanismo de la corrupcién junto a otros factores, no es sinébnimo de
confianza publica, ya que a pesar de tener abundantes regulaciones de esta materia, en paises como
por ejemplo Chile, la sociedad presenta un notorio nivel de disconformidad con la gestion de los
organismos estatales. A este respecto, para mayor hincapié en el tema acerca de la confianza publica
relacionada con la transparencia, ver el capitulo X de este informe, en el cual se desprende a modo
de conclusién que “si bien diversos estudios realizados principalmente en sociedades occidentales
y altamente digitalizadas, demuestran e infieren la incidencia de que mayores niveles de
transparencia activa puedan generar aumentos en la confianza de parte de la ciudadania con
respecto a estas mismas instituciones”.

En cuanto a analisis de las regulaciones normativas en los casos seleccionados, podemos apreciar
que, si bien la existencia de una ley o una norma que regule la transparencia y el acceso a la
informacién publica es determinante y necesaria, no necesariamente traera consigo solo efectos
positivos. Mas alla del tipo de regulacidén, hay otros aspectos mas importantes a nuestro parecer,
como la independencia de un érgano fiscalizador, que sus atribuciones sean amplias, que sus
autoridades no sean los mismos sujetos obligados, y que las sanciones si sean efectivas. Ese
escenario lo vemos en paises como Chile y Uruguay, mientras que Colombia y Guatemala deben
hacer un esfuerzo en mejorar sus regulaciones. Volviendo a la pregunta inicial de este trabajo,
podemos sefialar que la existencia de la regulacién normativa puede servir como mecanismo de
control de la corrupcién, pero no por si sola, ya que influyen otros factores sociales, politicos, y
econdmicos que determinan los niveles de corrupcién y la adhesion al Estado de Derecho de un
pais.
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Gobierno Judicial y Transparencia. ¢Son los Consejos de la Judicatura mas
transparentes?
Nicolds Loyola Dinamarca

A principios de la década de los 2000’ diferentes paises de América Latina han dirigido sus esfuerzos
en crear sistemas de gobiernos mads transparentes y eficientes. Esto debido a las exigencias y
compromisos adquiridos frente a multiples organismos internacionales para combatir la
corrupcién®. En este sentido, los gobiernos de América Latina comenzaron a desarrollar cuerpos
normativos complejos para hacer realidad los compromisos adquiridos, permitiendo el acceso a la
informacién a la ciudadania. Asi, desde 2002 paises como Chile!, Ecuador®, Panamd'?, Peru®® y
Argentina'® han decidido crear leyes que fomentan el acceso a la informacidn, dando cumplimiento
asi a las exigencias internacionales.

Este esfuerzo por permitir el acceso a la informacién ha calado en todos los poderes del Estado,
pues, aunque generalmente la mayoria de las politicas de transparencia recaen sobre el poder
ejecutivo; los demads poderes del Estado de igual manera se han visto inmersos en esta necesidad
de transparencia. En el Poder Judicial este requerimiento ha sido de vital importancia, pues este
poder del Estado es el encargado de materializar los derechos fundamentales que han sido
judicializados, y ademas a través este “los jueces intervienen cada vez con mayor frecuencia para
reparar o mitigar las falencias del Estado, mejorando el acceso de grupos vulnerables a derechos
relacionados con la salud, educacion, servicios publicos y vivienda.” (Asociacién por los Derechos
Civiles, s/f, pag. 12)

Ya desde la década de los 90’ se ha experimentado multiples reformas, explicadas por la
implementacidon de nuevas politicas econémicas, el término de largos regimenes autoritarios®> y la
necesidad de judicializar graves violaciones de derechos humanos. Esto ha llevado a reorganizar la
estructura y funcionamiento de los poderes judiciales en gran parte de América Latina (Faundez &
Alan, 2005). En este sentido, multiples paises decidieron transformar los gobiernos judiciales
presentes en la época, creando los llamados Consejos de la Judicatura (en adelante CJ), los cuales
aseguran en teoria, una mayor eficiencia e independencia de la administracién de la justicia.

9 Un ejemplo de esto son los compromisos realizados por diversos paises el afio 2008 en la Declaracién de Paris sobre la
eficiencia de la ayuda al desarrollo y programa de accidn de Accra, suscrita en la cuidad de Accra, Ghana.

10 En el afio 2009 entro en vigencia en Chile la Ley 20.285 que regulo la transparencia en los Poderes del Estado.

11 En Ecuador se publicé en el afio 2004 la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica

12 panamd en el afio 2002 a través de la Ley N°6 establecié las normas para la Transparencia en la Gestion Publica

B3 En el caso de Perd, la Ley 27806 publicada en el afio 2002, comenzé a regular la Trasparencia y Acceso a la informacién
en la Administracion

14 Recientemente, en el afio 2016 Argentina publico la Ley 27275 que regula el ejercicio del derecho al acceso a la
informacién.

15 Como las de Chile, Argentina y Uruguay
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Los CJ como forma de gobierno judicial se han extendido poco a poco por América Latina,
mostrandose como la solucion a las falencias de los sistemas judiciales modernos. Las grandes
expectativas puestas sobre los CJ abarcan también a la transparencia, pues estos se muestran como
organismos especializados, que cuentan con profesionales altamente preparados, capaces de
realizar las tareas de administracién con mayor agilidad y destreza, permitiendo desarrollar
gobiernos abiertos de administracidn, que incluyen sistemas altamente transparentes.

Este trabajo pondra a prueba las expectativas puestas sobre los CJ, evaluando si estos realmente
aumentan los niveles de transparencia en el Poder Judicial y si, ademas, estos mismos organismos
son transparentes en su administracion. Para esto y de manera preliminar se explicara la vinculacion
gue existe entre gobierno judicial y la transparencia. Luego se dard una breve explicacién de los
modelos de gobierno judicial existentes en América Latina. Para posteriormente comparar dichos
modelos con acciones centrales en la administracién del Poder Judicial, las cuales seran divididas en
la publicacidn de las autoridades que administran el Poder Judicial, su trayectoria y declaracién de
patrimonio; la rendicidn de cuentas; el régimen disciplinario; y la contratacion Publica. Finalmente,
y luego de comparar estos aspectos se concluird con los resultados obtenidos, los cuales
comprobaran si los CJ realmente aumentan la transparencia en el Poder Judicial o solo son
expectativas vacias.

Gobierno judicial y transparencia

La relacidon entre gobierno judicial y la transparencia no es tan facil de percibir, debido a que la
transparencia no se encuentra de manera explicita en la administracién del Poder Judicial. Por lo
tanto, para entender esta vinculacién hay que remontarse a la relacién de gobierno e independencia
judicial. Asi, desde la aparicidn de los Estados modernos, democraticos y constitucionales, es posible
observar la creacién de tres poderes del Estado — el poder ejecutivo, legislativo y judicial —los cuales
presentan como cualidad esencial la necesidad de ser independientes entre si (Garcia de la Maza,
1906). La independencia en el Poder Judicial alberga una doble faceta, pues quienes representan
dicho poder — los jueces — deben ser independientes de los demas poderes del Estado
(independencia externa) y, ademas, de otros jueces (independencia interna). Esto debido a que el
Poder Judicial, es el Unico poder que no responde a un sistema comisarial (Atria, 2007), alojando
cada juez para si mismo el poder o la autoridad para dar a cada uno lo que la ley le asigna. (Atria,
2007)

Con estas ideas, América Latina se ha esforzado en garantizar dicha independencia, y para esto ha
puesto énfasis en estudiar la forma en cdmo dicho poder se auto gestiona y cdmo en especifico,
realiza las actividades ligadas al gobierno judicial. Esto entendiendo que “(..) todo arreglo
institucional o estructura organizacional de lo “judicial”, se justifica en la medida que constituya un
instrumento funcional al ejercicio de una jurisdiccién independiente, capaz de asegurar una
eficiente juridificacidn de las expectativas normativas (...)” (Zapata Garcia, 2008, pag. 254).
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Dicho esto, los paises involucrados en el estudio de la independencia y el gobierno judicial han
entendido a las acciones de gobierno, como aquellas actividades que aseguran la independencia
judicial (Centro de Estudios de la Justicia de las Américas, 2018). Dichas acciones principalmente
“(...) estdn vinculadas a la defensa de la independencia judicial, a la planificacién del desarrollo del
servicio judicial, al control general de gestidn, a la supervisidn de la ejecucién presupuestaria, a la
comunicacion con la sociedad y las relaciones con otros poderes del Estado (Binder, 2012, pag. 89).

La dura batalla que realizan los gobiernos judiciales para proteger la independencia del Poder
Judicial, no es mas que un intento por legitimar a dicho poder del Estado, pues la carencia de
intereses politicos, provoca que su legitimacidn sea dada Unicamente por la confianza de la
ciudadania, que entrega la capacidad de juzgar Unicamente a las juezas y jueces. En esta necesidad
de confianza, el Poder Judicial se ve obligado a buscar las maneras mas adecuadas de legitimacién
y es aqui en donde aparece la transparencia en el horizonte del Poder Judicial, presentdandose como
la forma mas directa de obtener la confianza necesaria, involucrando para esto a todas las acciones
del gobierno judicial. La transparencia en este sentido crea un dialogo bidireccional con Ia
ciudadania, que permite informar sobre todas las acciones de gobierno judicial, mientras a la vez, el
Poder Judicial es retroalimentado para que cumpla con las expectativas de la ciudadania. (Binder,
2012). De esta manera, la transparencia y el acceso a la informacion se presentan como una faceta
fundamental de todas las tareas de involucran la administracién del Poder Judicial, ya que sin esta
herramienta de legitimacion del Poder Judicial se veria seriamente afectada causando un
debilitamiento de este poder frente a los demas poderes del estado. Para despejar dudas sobre la
importancia de este dialogo con la ciudadania se puede observar, por ejemplo, la lucha contra el
descontento social con los tribunales, ya que mediante una justicia abierta se le puede entregar a la
ciudadania la posibilidad contraponer sus expectativas con la realidad judicial, permitiéndoles
participar de la creaciéon de nueva politicas que permitan innovar y colaborar con los tribunales
(Jiménez Gémez, 2017).

La transparencia judicial en otros ambitos, permite mantener un control sobre lo que realiza el
Poder Judicial. La ciudadania a través del acceso a la informacidn puede conocer sobre la asignacion
y ejecucién de presupuesto, disminuyendo los riesgos de corrupcién, aumentando la confianza en
el Poder Judicial. Con respecto a la transparencia de las sanciones, esta otorga seguridad juridica, ya
que le entrega al funcionario y al ciudadano la confianza en el proceso, ya que ambos tienen la
certeza de que dicho proceso se apegd integramente al sistema disciplinario.

Para finalizar este apartado del trabajo se quiere recalcar la importancia que juega la transparencia
en el ejercicio de lo que llamamos gobierno judicial. Ya que, sin esta, todas las gestiones realizadas
para sobre guardar la independencia judicial y legitimar al Poder Judicial tendrian un impacto
minimo, debido a que no permitirian ejercer un control sobre dichas acciones de gobierno, dejando
el campo libre para que tantas fuerzas externas (otros poderes del estado) y fuerzas internas (otros
jueces o juezas) pudieran inclinar a su antojo el sistema judicial.
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Los gobiernos judiciales de América latina

En América Latina existen principalmente dos formas de gobiernos judicial. El primero de estos es
aquel que llamaremos “el gobierno judicial tradicional”, pues tal modelo sigue la tradicion de
gobierno monarquico heredado de la época del dominio espafiol (Aldunate, 2001). Tal sistema
tradicional se caracteriza por ser altamente jerarquico, colocando a la Corte Suprema en la cuspide,
desde donde controla no solo todo dmbito jurisdiccional, sino que, ademas, es el encargado de
administrar todos los tribunales pertenecientes al Poder Judicial. Este tipo de gobierno judicial estd
presente en paises como Chile, Costa rica'® y Panama'’, en donde la Corte Suprema tiene un gran
poder e influencia. Por lo general, tal forma de gobierno, abarca un sinfin de tareas admirativas,
dentro de las cuales destacan el control disciplinario de los jueces, la carrera judicial’® y el sistema
de nombramientos y calificacion.

La forma tradicional de gobierno judicial no ha estado exenta de criticas, pues académicos y
académicas, jueces y juezas, y abogados y abogadas han visto el excesivo poder de |la Corte Suprema
con gran desconfianza. En Chile, por ejemplo, se critica la capacidad de los ministros de la Corte
Suprema para efectuar labores de administracién, ya que ninguno de los ministros a cargo tiene la
preparacion para realizar dichas tareas. Lo anterior aumenta el riesgo de generar un malgasto de
los recursos y quita valioso tiempo que podria ser usado para realizar labores jurisdiccionales.
(Garcia, 2009)

Las criticas mds duras al sistema tradicional de gobierno judicial, van dirigidas al sistema de
calificacion y nombramientos. Ya que esta funcion es efectuada principalmente por el superior
jerdrquico quien puede manipular el ascenso de un juez para favorecer intereses personales,
creando “(...) funcionarios subalternos y subordinados a instancias de poder” (Bordali, 2007).

El otro sistema de gobierno judicial presente en América latina es aquel gobierno efectuado por los
llamados Consejos de la Judicatura (CJ), el cual es definido como “el 6rgano publico auténomo e
independiente, responsable de la administracidn de los recursos materiales y personales del Poder
Judicial; cuyos objetivos principales son: la profesionalizacién de los servidores del sistema de
imparticidon de justicia, mejorar sus condiciones laborales y vigilar la actuacién de los mismos.”
(Rosales, 2010). Este segundo sistema de gobierno judicial es para muchos la solucién a los
problemas presentes en la forma tradicional de administracion del Poder Judicial, entregando
mayor independencia y control de las acciones que realizan los jueces y juezas.

Los CJ han encontrado su maximo desarrollo en Europa, luego de la segunda guerra mundial, donde
paises como ltalia se reorganizaban luego de regimenes autoritarios (Lopez, 2003). En América
Latina, a diferencia de Europa, los Consejos no fueron respuesta a crisis politicas o de gobierno, pues
tales drganos fueron encontrando su justificacién en “la busqueda de una mayor profesionalizacién

16 En Costa Rica existe un Consejo Superior, el cual estd subordinado a la Corte Suprema. Por lo tanto, se sigue
considerando a la Corte Suprema como aquel encargado del gobierno judicial.

17 En el caso de Panam4, existe un Consejo Judicial, pero este estd integrado casi totalmente por miembros de la Corte
Suprema. Y segun el articulo 438 del Cédigo Judicial de Panama tiene caracter de consultivo. Por lo que no se puede
considerar como un Consejo de la Judicatura tal y como se define mas adelante en este trabajo.

18 panama es la excepcion en cuanto a la Carrera Judicial ya que posee un érgano auténomo llamado Consejo de la
Administracién de la Carrera Judicial.
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de los jueces que, en la gran mayoria de los paises hispanoamericanos, eran designados con caracter
temporal por la Corte Suprema, y en la busqueda de una mayor eficacia de las funciones
gubernativas a través de su desconcentracion y especializacién respecto a las funciones
jurisdiccionales de la Corte Suprema” (Ron & Lousada, 2017). Un gran nimero de paises de América
Latina han incorporado este tipo de gobierno judicial, como veremos en la tabla a continuacion.

Chile Colombia
Costa Rica Canadd
Nicaragua Estados Unidos
Republica Dominicana Ecuador
Guatemala México
Honduras Argentina
Peru Bolivia
Venezuela Paraguay
Uruguay
Bahamas
San Cristdbal y Nieves
El Salvador
Panama
Santa Lucia
San Vicente y Granadinas
Granada
Antigua y Barbuda
Jamaica
Brasil
Dominica
Trinidad y Tobago
Belice
Nicaragua
Barbados
Surinam
Guyana
Haiti
Fuente: Elaboracion propia.

La transparencia en los sistemas de gobierno judicial de América Latina

Como vimos en apartados anteriores, la transparencia constituye un elemento central de los
gobiernos judiciales que legitima al Poder Judicial frente a la ciudadania. Por lo que ahora
analizaremos el nivel de transparencia que presentan ambos modelos de gobiernos presentados,
con la finalidad de averiguar si los CJ, ademas de garantizar mayor independencia, aseguran una
mayor transparencia en comparacioén con el modelo tradicional de gobierno judicial. Para esto, se
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tomaran tres paises de cada modelo de gobierno, representando cada pais la parte alta, media y
baja del indice del IAcc 2019. En total, se analizaran seis paises, de los cuales Chile, Panamad vy
Trinidad y Tobago representaran el modelo tradicional de gobierno judicial; mientras que Colombia,
Ecuador y Argentina®® serdn los representantes de los modelos de gobierno judicial que tienen
Consejos de la Judicatura.

Nivel de Transparencia Paises con un modelo tradicional de Paises que utilizan CJ como
segun |Acc 2019 administracién modelo de administracion
Nivel alto Chile Colombia
Nivel Medio Panama Ecuador
Nivel Bajo Trinidad y Tobago Argentina

A. Publicacion de las autoridades, su trayectoria y patrimonio.

El primer punto de comparacion lo realizaremos en lo que consiste en la publicacion de las
autoridades que administran el Poder Judicial, es decir, de la Corte Suprema (en el caso de gobiernos
judiciales tradicionales) y del CJ (en aquellos paises que adoptan los Consejos de la Judicatura).
Ademas, observaremos también la publicacidn de la trayectoria académica y laboral de estos y el
patrimonio completo de dichas autoridades. La decision de dejar fuera de esta comparacion a
aquellas autoridades que ejercen labores jurisdiccionales es debido a que, se entiende que este tipo
de publicaciones equivalen a un estandar minimo, que nos da detalles de la transparencia de los
propios érganos de administracién del Poder Judicial, debiéndose cumplir — en teoria — por la
totalidad de los paises aca presentados, independientemente de su posicién en el presente IAcc,
siendo, por tanto, solo una decisién metodoldgica. De cualquier modo, se dara importancia solo a
que la informacion se encuentre completa. Al abordar las declaraciones de patrimonio se analizar3,
ademds, que estas se encuentren detalladas.?

Empezando por la forma de gobierno tradicional presente en Chile, Panama y Trinidad y Tobago,
nos encontramos que los tres paises si publican informacion sobre la maxima autoridad de la Corte
Suprema, publicando, ademas, su trayectoria académica y profesional. Al buscar las declaraciones
de patrimonio de las autoridades, la pagina del Poder Judicial de Trinidad y Tobago no contiene la
informacién sobre el patrimonio de las autoridades. En la pagina web de Poder Judicial de Panama
es posible acceder un apartado dedicado a dicha informacién, pero al momento de revisar la
declaracién, el documento no se encuentra disponible. En el caso de Chile, se puede notar que
existen declaraciones detalladas y actualizadas, divididas en bienes muebles, inmuebles, pasivos y
activos. Tales declaraciones cuentan con informacién minuciosa de cada inmueble y pasivo, ademas
de encontrarse disponibles versiones de declaraciones anteriores, lo que permite ir constatando y

19 En el caso de Argentina se analizard la pagina del Poder Judicial a nivel federal. Esto quiere decir que se prescindira de
las paginas web de los Poderes Judiciales por estado.

20 Se considerara detallada la informacion sobre el patrimonio que permita distinguir entre bienes muebles e inmuebles,
activos y pasivos, de manera tal que permita la individualizacién completa de cada bien.

76



vigilando el enriquecimiento de las autoridades mientras ejercen sus actividades. Este desempefio
dispar, indica que a los tres paises hacen esfuerzos para acercar las autoridades a la ciudadania,
pero que estas son insuficientes, pues no basta con reconocer el nombre y trayectoria de las
autoridades, sino que ademas es necesario que la ciudadania tenga el conocimiento suficiente de
los eventuales conflictos de interés que se puede ocasionar.

En la otra vereda nos encontramos con paises como Ecuador, Colombia y Argentina. Al revisar las
paginas web del Poder Judicial de estos paises, podemos observar que los tres paises publican de
manera clara el nombre y trayectoria de las autoridades el Consejo, mostrando tanto el grado
académico de las autoridades como su trayectoria laboral. En el caso de la declaracién de
patrimonio, el rendimiento no es lo esperado, ya que tanto Ecuador y Argentina no cuentan con la
informacién en sus paginas web. Mientras en Colombia, aunque existe una declaracidon de
patrimonio, esta es escueta, ya que solo se presenta una declaracién del afio 2016, donde se da
cuenta de montos totales representados en bienes muebles e inmuebles y otros. Las inexistentes
declaraciones de patrimonio en los casos de Ecuador y Argentina, sumada la falta de profundidad
de las declaraciones de patrimonio de Colombia, deja a los Consejos por debajo del sistema de
gobierno tradicional, dejando una gran deuda pendiente en este apartado.

B. Rendicion de cuentas

Con el andlisis de la publicaciéon de las autoridades, su trayectoria y patrimonio, pasaremos a
estudiar uno de los puntos mas relevantes. Esto debido a que evaluaremos la publicacién del
presupuesto asignado y ejecutado, una de las formas mads necesarias dentro de una rendicién de
cuentas. La publicacién de esta informacién tiene tanta importancia porque la elaboracién y
publicacion de estos datos, es una tarea que involucra habilidades profesionales especializadas de
administracion, cuestién que en teoria los CJ deberian realizar de manera sobresaliente, ya que se
presentan como un drgano especializado en administracién.

En Chile, Panama y Trinidad y Tobago la situacién es dispar. Trinidad y Tobago de plano no cuenta
con la publicacidn de los presupuestos. Chile cuenta con la informacién desactualizada, ya que solo
se pueden ver presupuestos anteriores al 2017. Panamd en cambio, publica de manera actualizada
dichos datos, entregando una comparacién entre el presupuesto asignado y ejecutado. De todas
formas, aunque Panamd cumple con la publicacién de dicho presupuesto, este tiene un contenido
minimo, ya que solo desagrega la informacidn en servicios personales, no personales, materiales y
suministros, trasferencias corrientes y asignaciones; lo que no permite conocer en que se estdn
usando especificamente los recursos del Poder Judicial, creando espacios propicios para el
nacimiento de la corrupcién. Con estos datos, se califica de deficiente el desempeiio mostrado por
los tres paises que representan al sistema de gobierno tradicional en América Latina.

Los paises que tienen CJ en este acapite, superan levemente a los paises de gobiernos tradicionales.
En el caso de Argentina, no se logré encontrar informacién sobre el presupuesto. El Poder Judicial
de Colombia en cambio, presenta un presupuesto completo desagregado en categorias poco
precisas, tales como infraestructura y gasto de personal, las cuales contienen poca informacién
sobre el dinero ejecutado. En Ecuador el presupuesto estd publicado mes a mes, de manera
actualizada y organizado en multiples categorias, que permiten al ciudadano poder entender de
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manera clara y precisa en qué se gasté el presupuesto. Tanto es la precision del presupuesto de
Ecuador, que se puede observar que existen categorias como “fletes y maniobras” o de
“combustibles y lubricantes”.

En esta seccion los Consejos como forma de gobierno judicial, muestran un mayor desempefio,
sobresaliendo de manera notable en lo que respecta al contenido y detalle, cumpliendo de manera
adecuada con las expectativas que colocaban a este tipo de gobierno judicial como aquel gobierno
especializado, que tiene las herramientas suficientes para generar una administracion judicial
profesional.

C. Régimen Disciplinario

El régimen disciplinario suele ser un asunto dificil de tratar en los gobiernos judiciales, debido a que
pocos jueces y juezas estan dispuestos a que su conducta sea revisada. Esto en sistemas de gobierno
tradicional como Chile, ha producido la desconfianza generalizada de los jueces y juezas debido a
que “permite a las cortes superiores no solo sancionar actuaciones funcionarias, sino también las
extrajudiciales con especial incidencia sobre opciones de su propia vida privada” (Bordali, 2007, pag.
72). Dejando al juez o jueza inferior a merced del superior jerdrquico, quien podra controlar
mediante el régimen disciplinario lo que la persona subordinada haga dentro y fuera del tribunal.
Por lo anterior, la transparencia juega un rol clave, pues la publicacién de estadisticas, sentencias e
informacién sobre el contenido de dichos procesos permite despejar las criticas, entregado un
medio de control a la ciudadania para que estos tengan la posibilidad de verificar la implementacién
adecuada de los respectivos regimenes disciplinarios.

En los paises en donde se ejerce un gobierno judicial tradicional, se pudo observar el nulo
desempenio de la transparencia, ya que Chile, Panama y Trinidad y Tobago no publican informacion
respecto a la implementacién del régimen disciplinario. Solo Panamd se acerca a cumplir este
pardmetro, pues en la pagina web del Poder Judicial, existe un apartado dedicado a los procesos
disciplinarios y a las faltas de la ética, pero al momento de ingresar no existen documentos que
contengan dicha informacion.

El rendimiento de los paises en donde existe un CJ no es mejor, ya que ninguno de los paises
analizados — Colombia, Ecuador y Argentina — cumple con la publicacién de sentencias, estadisticas
o informacion sobre la aplicacién del régimen disciplinario. Y tampoco se pudo verificar la existencia
de dicha informacidn en un apartado especifico para el régimen disciplinario en la pagina web, como
fue el caso de Panama.

El régimen disciplinario tiene entre sus fines, el castigar a los jueces que no hayan cumplido con su
deber, incumpliendo los principios rectores de la justicia (Gutierrez Salazar, 2016), preservando asi
la correcta prestacién del servicio publico de administracién y acceso a la justicia (Gutierrez Salazar,
2016). La ausencia de este tipo de informacion, cualquiera sea su forma de administracién — ejercido
por la Corte Suprema o CJ — significa el nulo control dicho régimen, pues deja en la oscuridad los
fundamentos y motivaciones usados para castigar un determinado comportamiento, cediendo las
cupulas de poder, la capacidad de castigar a los jueces con parametros lejanas a la legalidad. Con
esto no se quiere decir que los paises aca analizados padezcan de dicho mal, sino que, se quiere
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sefialar que se deja un flanco abierto al no publicar la informacién con respecto al régimen
disciplinario.

D. Contratacion Publica

En este ultimo acapite, se analizara la publicacién de los concursos publicos para personal y
licitaciones de bienes o servicios. Lo anterior, tiene gran importancia debido a que la existencia de
este tipo de concursos vy licitaciones muestra la profesionalizacidon de la administracidon del Poder
Judicial.

El sistema tradicional de gobierno, en este acapite tiene un buen rendimiento en general. En lo que
respecta a la publicacidén de los concursos publicos para ocupar un puesto en la judicatura, se pudo
apreciar que tanto Chile, Panama y Trinidad y Tobago contenian informacidn al respecto, lo que
resulta mas que valorable, pues deja de manifiesto las intenciones de profesionalizacién de la
judicatura. Aun asi, Panamd muestra informacién desactualizada, por lo que no se puede dar por
cumplido totalmente este acapite. En la publicacion de las licitaciones de bienes o servicios se nota
un muy bajo rendimiento de los paises de Panama y Trinidad y Tobago, ya que no publican la
informacién al respecto, mostrando una baja profesionalizacion de sus sistemas de gobierno. La
excepcidn a estos paises es Chile que, a través de un portal Unico del servicio publico, se pueden
encontrar las convocatorias a licitaciones de bienes y servicios, los cuales describen de forma clara
y completa los requisitos y criterios de evaluacién.

Por su parte, los paises que tienen CJ sorprendentemente tiene un bajo rendimiento en la
publicacion de concursos publicos para un cupo en la judicatura, ya que solo Ecuador presenta
informacién al respecto. En cuanto a la publicacién de convocatorias a licitaciones, Colombia y
Argentina publican los concursos para licitar bienes o servicios. Por su parte Ecuador, carece de
dicha informacién, presentando solo los contratos de licitaciones de bienes y servicios ya
ejecutados.

Con estos resultados sorpresivamente las diferencias entre los CJ y la forma tradicional de gobierno
son minimas, pues los desempeiios irregulares entre los paises hacen imposible atribuir una mayor
informacién y transparencia a una determinada forma de gobierno judicial. Dejando en claro que
solo Chile cumple de forma acabada la publicacién de los concursos para la contratacién de personal
y licitaciones de bienes y servicios.

A modo de resumen a continuacién se adjuntara una tabla con lo apreciado en las paginas web, y
se presentaran en formas de anexos, una serie de tablas que muestran lo que se considerd para
realizar el analisis.
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Sintesis

Modelo Tradicional de Gobierno

Judicial

Consejos de la Judicatura como modelo de
gobierno judicial

Publicacion de
las
autoridades,
su trayectoria
y patrimonio

Los paises del sistema tradicional no
tuvieron problemas en cuanto a la
publicacion de las  autoridades
administrativas 'y la  trayectoria
académica de estas autoridades. Pero en
cuanto a la declaracién de patrimonio
nos encontramos que solo Chile supero
de manera satisfactoria lo propuesto.

Los paises que tienen CJ como modelo de
gobierno judicial no presentaron problemas
con la publicacion de las autoridades de
administracion del Poder Judicial. En cambio,
al momento de presentar informacién sobre
su patrimonio, se observé que no se cumplian
con los estandares minimos, siendo Colombia
quien mas se acercd publicando wuna
declaracién de patrimonio poco clara y
completa.

Rendicion
presupuestaria

Los tres paises analizados presentan en
esta evaluacion un mal desempefio. Ya
que ninguno pudo completar los
estandares solicitados. Chile cuenta con
informacién desactualizada y Panama no
entrega de manera detallada los gastos
en relacién al presupuesto asignado.

Los paises con sistemas de CJ tienen en
general un buen desempefio. Colombia
presenta un presupuesto incompleto, solo
sefialando de manera global el presupuesto
asignado. Ecuador es el pais que mejor
desempefio tiene en esta materia,
destacando en la precision de las categorias
del presupuesto.

Régimen
Disciplinario

En esta evaluacion los paises que
presentan una forma de gobierno
tradicional, no publican informacién
correspondiente a la aplicacién del
régimen disciplinario.

Los paises que presentan CJ tampoco
publicacién informacion al respecto. Siendo
este aspecto el peor evaluado en ambas
formas de gobierno judicial.

Contratacion
Publica

En esta evaluacidn solo Chile presento
informacién respecto a la contratacidn
de personal, bienes y de servicios,
destacando el portal Unico de compra de
bienes y servicios. Los demads paises
(Trinidad y Tobago y Panama) solo
presentan informacién con respecto a la
contratacion de personal.

Con lo que respecta a esta evaluacion, solo
Ecuador presenta informacidn sobre los
concursos publicos de personal. Colombia y
Argentina, en cambio, presentan
informacién completa respecto a la
contratacion de bienes y servicios. Dejando
un rendimiento dispar entre los tres paises.

Los desafios de los modelos de gobierno judicial frente a la transparencia

El estudio detenido de estas cuatro importantes acciones de gobierno que se realizan en el Poder
Judicial, deja de manifiesto que tanto los CJ, como la forma tradicional de gobierno judicial tienen
trabajo pendiente en temas de transparencia. Esto, debido a que ninguln sistema se pudo posicionar
de forma clara por sobre otro, siendo imposible afirmar que los CJ sean mds transparentes que otras
formas de gobiernos judicial. Sin embargo, los CJ mostraron mayor desempefio en aquellas tareas
en que la profesionalizacién del Poder Judicial era necesario. Asi, por ejemplo, los CJ mostraron una
gran ventaja en la publicaciéon de los presupuestos aprobados y ejecutados, contando con mayor

informacién y detalle en cada categoria que desagregaba el presupuesto.

Junto a lo anterior, este trabajo deja conclusiones inquietantes en lo que respecta a la transparencia
de la informacidn de los regimenes disciplinarios, esto debido a que ningun pais analizado cuenta
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con informacidn suficiente al respecto, debiendo los paises desarrollar dichas facetas para generar
regimenes disciplinarios fuertes y estables.

Por ultimo, las falencias graves de transparencia vistas acd, nos hacen pensar que las crisis de
confianza en el Poder Judicial no cesaran, pues el trabajo realizado para avanzar en legitimar a dicho
poder, han mostrado la falta de compromiso de los paises evaluados, que cumplen con estandares
bajo de transparencia. Dejando, ademas, la sensacién que los esfuerzos en crear nuevas y mejores
formas de gobierno judicial son infructuosos, pues en lo que respecta a la transparencia, existe una
nula diferencia con la forma tradicional de gobierno judicial.
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Probidad y transparencia de los jueces en Chile: la importancia de declarar el
patrimonio, intereses y relaciones personales en pos de una sana convivencia

democratica
Ignacio Andrés Cataldn Fuentes

En las ultimas décadas, la transparencia y la probidad de la gestién publica ha pasado a ser un tema
relevante en América Latina, especialmente en el ambito de los funcionarios y funcionarias publicas.
No sélo la academia ha defendido la importancia de promover los principios en cuestidén, también
lo han hecho diversas organizaciones internacionales que han apoyado enérgicamente los esfuerzos
de los gobiernos de la regién por disminuir la corrupcidn y aumentar los estandares de probidad y
transparencia (Valdivieso, Bernas, & Ganga, 2014, pag. 47).

En este sentido, el rol de los funcionarios y funcionarias publicas es vital, al representar “el primer
contacto de los ciudadanos con la administracién del Estado” (Olavarria, Garcia, & Allende, pag. 72).
En el caso de los y las integrantes pertenecientes al Poder Judicial, especialmente los jueces y juezas,
la relevancia es aln mayor, por ser los encargados y encargadas de administrar justicia. Una
perturbacién en el ejercicio de las funciones encomendadas a los funcionarios y funcionarias de
aquel poder del Estado podria, eventualmente, desencadenar una crisis de desconfianza y ocasionar
un cuestionamiento al trabajo de aquella entidad.

Asi las cosas, la declaracidn de patrimonio, intereses y relaciones personales, representa una valiosa
oportunidad para evitar eventuales actos indeseados como el enriquecimiento ilicito, trafico de
influencias, conflictos de intereses, corrupcién, entre otros?}; y proporciona credibilidad al trabajo
gue realizan. En palabras de Piotrowski y Borry, “cuanto mayor sea la transparencia gubernamental,
mas facil serd para las personas exigir responsabilidades a los funcionarios gubernamentales por sus
acciones” (2010, pag. 140).

Para analizar los principios en cuestién y sus implicancias practicas, hemos decidido escoger el Poder
Judicial de Chile. La eleccién del caso chileno se justifica, principalmente, porque el Poder Judicial
de dicho pais ha obtenido, en mas de tres veces consecutivas, el puntaje mas alto de la regién -
78,87% en esta version- en el indice de Accesibilidad a la Informacidn Judicial en Internet. Asimismo,
en el item sobre publicacién y accesibilidad a “salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y
temas disciplinarios de funcionarios relevantes”, también posee la puntuacién mas alta de América,
con un 71,43%; muy superior al preocupante promedio de 17,08%.

Dicho esto, el presente capitulo tiene por objeto analizar el marco normativo sobre probidad y
transparencia de Chile, para luego centrarnos especialmente en la importancia de que los
funcionarios y funcionarias -especificamente los jueces y juezas- del Poder Judicial efectien
declaraciones de intereses, patrimonio y relaciones personales. En este punto, también
explicaremos por qué es relevante que los jueces y juezas cumplan con la obligacion legal en
comento. Luego, realizaremos un estudio que grafique cémo se traduce la normativa en la practica,

21 Sobre este tema, académicos como Bermudez y Mirosevic han sostenido que “las limitaciones connaturales a los
mecanismos de control existentes [...], las barreras y asimetrias de informacién, a menudo son factores que contribuyen
a la aparicion y pervivencia de formas de corrupcién en el sistema” (Bermuidez & Mirosevic, pag. 449).
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tanto en lo que dice relacidn con la publicacion de las declaraciones como con el contenido de estas.
Por ultimo, acabaremos con unos comentarios finales.

La probidad y transparencia en el ordenamiento juridico chileno

La Real Academia de la Lengua identifica el término “probidad” con “honradez”. Es decir, “rectitud
de animo, integridad en el obrar”. La ley 20.880 de 2016 no se ha alejado de la conceptualizacién
de la RAE para proporcionar una definicidn legal, prescribiendo, en su articulo 1°, que el principio
de probidad en la funcién publica consiste en “observar una conducta funcionaria intachable, un
desempeno honesto y leal de la funciédn o cargo con preeminencia del interés general sobre el
particular”. En lo que concierne a la transparencia, nos remitiremos al capitulo titulado “Regulacién
del acceso a la informacién y transparencia, como mecanismo de control de la corrupcién. Los casos
de Chile, Uruguay, Colombia y Guatemala”, que aborda en detalle la materia en cuestion.

La regulacién constitucional sobre probidad se encuentra en el Capitulo | de la Carta Fundamental,
denominado “Bases de la Institucionalidad”. De la lectura del articulo 8° se puede apreciar que no
entrega una definicion de probidad propiamente tal, sino que deja a quien interpreta y a la
jurisprudencia el desarrollo conceptual del término. No obstante, académicos como Rajevic
prefieren enfatizar la ubicacion del principio en la Constitucién. El autor destaca que el hecho de
que la norma se ubique en el Capitulo | “refleja que nuestro constituyente quiso precisar y asignar
mdaxima importancia a este principio y no sélo en materia administrativa, pues todos los érganos del
Estado —desde los Tribunales a los Legisladores— estan sujetos a él” (2009, pag. 164).

En lo que respecta a su regulacién legal, es pertinente resaltar dos cuerpos normativos que se
encargan de regular y desarrollar la probidad en la Administracién del Estado. El primero de ellos es
la Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracidon del Estado -en adelante
LOCBGAE-, que entrega a nivel legislativo una nocién de probidad administrativa en su articulo 3°,
inciso 2°, el cual sefiala que “la Administraciéon del Estado debera observar los principios de
responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacién, impulsién de oficio del procedimiento,
impugnabilidad de los actos administrativos, control, probidad, transparencia y publicidad
administrativas y participacion ciudadana en la gestion publica [...]”. En el mismo sentido, en el
articulo 13, inciso 1° indica que “los funcionarios de la Administracién del Estado deberdn observar
el principio de probidad administrativa y, en particular, las normas legales generales y especiales
que lo regulan”.

Es particularmente interesante que, ademas de proporcionar una nocidn de probidad
administrativa, la LOCBGAE también conceptualiza el principio de probidad en similares términos
que el articulo 1° de la ley 20.880. En efecto, el articulo 52 establece que “las autoridades de la
Administracion del Estado, cualquiera que sea la denominacién con que las designen la Constitucién
y las leyes, y los funcionarios de la Administracién Publica, sean de planta o a contrata, deberdn dar
estricto cumplimiento al principio de la probidad administrativa. El principio de la probidad
administrativa consiste en observar una conducta funcionaria intachable y un desempefo honesto
y leal de la funcidn o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular [...]".

El segundo cuerpo normativo, en tanto, lo conforma la ya mencionada ley 20.880, la cual regula el
principio de probidad en relacidn con la prevencién de conflictos de intereses por medio de distintas
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obligaciones. El articulo 16 es el Unico que menciona al Poder Judicial, estableciendo que “los
miembros del escalafén primario y los de la segunda serie del escalafén secundario del Poder
Judicial, a que se refieren los articulos 267 y 269 del Cddigo Organico de Tribunales,
respectivamente, y el Director de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial, dentro del plazo
de treinta dias desde que hubieren asumido el cargo, deberan efectuar una declaracién jurada de
intereses y patrimonio en los términos sefialados en los articulos 5°, 6°, 7° y 8”. A pesar del mandato
del articulo 16, existe una cldusula que “establece una excepcidén importante para todos los jueces
con competencia penal. En ese caso, los nombres de sus parientes tendran el caracter de secreto”
(Riego 2018, pag. 33).

Publicacién del patrimonio, intereses y relaciones personales de los jueces y las juezas:
Razones para su transparencia

Tal como sefialamos anteriormente, la publicacidn de la declaracién de patrimonio, intereses y
relaciones personales no solo de los jueces y juezas, sino de los y las funcionarias publicas en
general, se ha transformado en un instrumento que tiene por objeto prevenir y detectar el
enriquecimiento ilicito, los conflictos de intereses y, en general, cualquier acto que tenga un germen
de corrupcion y pueda poner en riesgo la transparencia y probidad publica.

Asi, han surgido diversas convenciones, tanto a nivel internacional como regional, que han afiadido
la declaracién de patrimonio, intereses y relaciones personales dentro de las medidas preventivas
que, idealmente, deberian aplicar los Estados a sus ordenamientos juridicos internos. En este
sentido, la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcidn -a nivel internacional-, y la
Convencién Interamericana contra la Corrupcidon, sumada a la reciente Resolucion 1-18 de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos -a nivel regional- se erigen como los principales
instrumentos internacionales que se han referido y dado especial relevancia a la materia en
comento.

Con todo, ni las convenciones mencionadas ni el derecho comparado han elaborado una norma
precisa para fijar un mecanismo que considere el contenido especifico que debe incluirse en las
declaraciones. Sin embargo, “es posible afirmar que estos mecanismos deben mantener un
equilibrio entre la transparencia financiera y el derecho de acceso a la informacidn, por una parte,
y la seguridad y privacidad personal de los jueces, por la otra” (Herrero & Ldpez, pag. 19). En otras
palabras, debe existir un equilibrio entre el interés publico y la informacidn de los jueces y juezas
que debe permanecer en la esfera privada?.

Asi las cosas, hay consenso en la doctrina en cuanto a que la informacién personal de los jueces y
juezas ya sea sobre su trayectoria, patrimonio, relaciones personales, entre otros; debe ser
considerada “de interés publico”. En Chile, la doctrina también se ha hecho cargo de la importancia
de la declaracién de patrimonio, intereses y relaciones personales, haciendo especial énfasis en el
interés publico como uno de los fundamentos que subyace en las declaraciones.

22 Como se verd mas adelante, en Chile ha sido la ya referida ley 20.880, en su articulo 7°, la que se ha encargado de regular
el contenido que deben tener las declaraciones de los y las funcionarias publicas.
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Uno de los académicos que ha abordado con lucidez y claridad la materia circunscrita a los jueces y
juezas ha sido Riego, quien ha elaborado tres razones por las cuales es importante la declaracion de
patrimonio, intereses y relaciones personales de los, a saber: 1) los jueces y juezas son funcionarios
publicos; 2) los jueces y juezas estan sujetos a exigencias de independencia e imparcialidad, y; 3) los
y las litigantes deben tener informacion del juez o jueza para configurar una estrategia persuasiva
(Riego, pdg. 26). Los fundamentos ofrecidos por el autor en cuestién no sélo ofrecen una perspectiva
pedagdgica y acabada de la relaciédn “interés publico — declaracién”, sino que también son de
utilidad para contrastarlos en su conjunto con la realidad practica chilena. A continuacion,
analizaremos cada una de las razones mencionadas.

Los jueces y las juezas en su rol de funcionarios publicos

Los jueces y juezas, por la naturaleza de sus potestades, no ostentan el mismo rango que el resto de
los y las integrantes del Poder Judicial. En efecto, el rol de los magistrados y magistradas adquiere
una especial relevancia por tratarse de personas que ejercen, por mandato constitucional, una
funcién judicial y jurisdiccional. Es en el desarrollo de dichas funciones donde pueden surgir
conflictos de intereses de la misma indole que las que afectan a cualquier otro funcionario o
funcionaria publica de idéntico rango. Por esto, la intensidad y acuciosidad del control y fiscalizacién
publica que recae sobre aquellos y aquellas en consideracién a sus variaciones patrimoniales es
semejante que con respecto a los jueces y juezas.

Dicho esto, es trascendental que los funcionarios y funcionarias publicas -en especial los jueces y
juezas- publiquen sus declaraciones de patrimonio, intereses y relaciones personales, ya que no solo
se aumentan las posibilidades de que la ciudadania conozca de los posibles conflictos de intereses
o de un germen de corrupcién, sino que también se origina una observancia publica que reduce las
posibilidades de encontrarse con un funcionario o funcionaria involucrada en situaciones que
afecten su imparcialidad e independencia. En otras palabras, existe una mejora del accountability -
desde su conceptualizacion politica-, toda vez que la publicacién de estas declaraciones trae consigo
un control social sobre el actuar de los jueces y juezas.

Con todo, la doctrina ha criticado que los mecanismos de prevencién que se han establecido para
los demds funcionarios y funcionarias en relacién con la prevencién de la corrupcién y de los
conflictos de intereses, no se extiendan aun a los jueces y juezas, desde el punto de vista de las
“obligaciones de produccién y difusidn de la informacidén necesarias para su control publico” (Riego
2018, pag. 27).

La independencia e imparcialidad como principios rectores de la actividad judicial

La independencia e imparcialidad han sido consideradas por la doctrina como situaciones
interrelacionadas, pero sustantivamente diferentes (Bordali 2009, pag. 281). La independencia ha
sido definida como “la capacidad de tomar decisiones sin la interferencia de otros actores, sin
presiones o interferencias que distorsionen el proceso de toma de decisién” (Castilla, pag. 66). La
imparcialidad, por su parte, “quiere decir desinterés y neutralidad; consiste en poner entre
paréntesis todas las consideraciones subjetivas del juez, finalidad a la que atiende todo un sistema
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de incompatibilidades y prohibiciones, de recusaciones y abstenciones, es decir, que la
imparcialidad, el desinterés y la neutralidad se dan en relacién con la decisidn misma, lo cual no
significa que la decision sea objetiva, sigue siendo subjetiva pero dentro del marco juridico
existente, el cual prevé incluso las sanciones para aquellos sujetos que lo vulneren y decidan con
intereses personalisimos que no realizan los postulados constitucionales y de justicia en ultima
instancia” (Escobar-Martinez 2009, pag. 188). Ambas garantias son elementos centrales del derecho
al debido proceso.

Por ende, una de las caracteristicas fundamentales en la actividad de los jueces y juezas estd dada
por su sometimiento a exigencias de imparcialidad e independencia. Dichas exigencias van mas alla
de ser simples conceptos esenciales al ejercicio de sus funciones; también se erigen como derechos
qgue los intervinientes disponen y que deben efectivizar cuando se encuentran en un proceso
judicial. Esos derechos se encuentran tutelados no sélo por la Constitucidn, sino que también por la
ley. En efecto, el Cédigo Orgdnico de Tribunales -publicado en 1943-, en sus articulos 195 y 196
establecen las causales de implicancia y recusacién de los jueces y juezas. Para ello, el cuerpo legal
enumera varias situaciones que traen como consecuencia la inhabilidad del juez o jueza para
conocer de una causa en particular. En el caso de que el juez o jueza se encuentre comprendido en
una de las causales legales de implicancia o recusacién deben declarar su inhabilidad, segun lo
dispuesto en el articulo 199.

Pero no sélo los articulos 195, 196 y 199 se encargan de tutelar la imparcialidad e independencia
judicial, también lo hace el articulo 200. Este precepto legal establece que la implicancia de los
jueces y juezas puede y debe ser declarada de oficio o a peticién de parte”, mientras que la
recusacion sélo puede ser declarada a peticidn de parte. De esta forma, el articulo proporciona una
facultad legal que posibilita a las partes, tal como sefialamos anteriormente, a efectivizar su derecho
a resguardar la imparcialidad e independencia del juez o jueza. Es evidente, entonces, que para una
correcta aplicacion de la regla se requerird de la informacién suficiente para acogerse a ella.

Sin embargo, la practica judicial ha obviado el hecho de que la informacién sobre relaciones
personales, patrimonio e intereses de los jueces y juezas constituye realmente una cuestion de
interés publico a la hora de invocar alguna de las causales legales de los articulos expuestos, aun
cuando ya ha quedado de manifiesto la necesidad de que aquella informacién sea de publico
conocimiento para poder invocarlas. La gravedad de la situacién se agudiza si consideramos que
tanto las causales legales de implicancias como las de recusaciones estdn bajo el dominio del juez o
jueza. En efecto, en el caso de las implicancias es el propio magistrado o magistrada la que debe
declararla cuando se configura una de las causales; mientras que, tratdndose de las recusaciones,
es el juez o jueza la que debe informar a las partes de las situaciones de hecho que ocasionan la
recusacion, al ser éstas Ultimas las legitimadas activas para pedirla.

Asi las cosas, es indudable que los y las litigantes puedan acceder a la informacién acerca del juez o
jueza, toda vez que es el Unico mecanismo de control legal que poseen en el caso de que aquel no
entregue u omita informacion que pueda inhabilitarlo del conocimiento del juicio, y no lo realice
por cuenta propia. Por consiguiente, tal como sostiene Riego, “el adecuado funcionamiento de las
reglas sobre implicancias y recusaciones requiere ser acompanado de obligaciones de transparencia
activa que obliguen a los jueces a proveer la informacidn necesaria y que permitan a los litigantes
acceder a ella para ejercer sus derechos”.
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La construccion de la estrategia persuasiva a partir de la informacion recabada del juez o jueza

En tercery ultimo lugar, y en directa concordancia con el parrafo anterior, existe una razén adicional
para exigencias de transparencia activa que, si bien puede resultar polémica, no deja de ser
importante: la posibilidad de que los y las litigantes puedan acceder a la informacidn personal de un
juez o jueza para un correcto y eficaz ejercicio de sus derechos. El éxito de los y las litigantes depende
en gran medida de los razonamientos juridicos expuestos, asi como también de la forma en cémo
estos se manifiestan al magistrado o magistrada determinada.

Para llevar a cabo esa labor, los y las litigantes no solo necesitan conocer el género, edad, creencias
religiosas, o las eventuales publicaciones que ha realizado, sino que también deben tener acceso a
su trayectoria profesional, la casa de estudios en la cual se formé, su linea jurisprudencial -en
especial si se trata de un caso similar-, entre otras consideraciones. Estos factores adquieren, por
ejemplo, una especial importancia cuando el juicio versa sobre materias de alta sensibilidad social.
En este sentido, el conocimiento de los y las litigantes con respecto a la postura de un juez o jueza
frente a crimenes cometidos en un determinado contexto politico-social, o de su visidén sobre los
mal llamados “temas valdricos”, son lineamientos claros y Utiles para la estrategia persuasiva que
utilizard el o la litigante en el juicio.

Si bien es cierto se podria sostener que cada una de las anteriores consideraciones constituyen
informacién personal y privada, creemos que existe aqui un interés publico y no uno meramente
privado. La justificacidn radicaria en lo que Riego denomina “necesidad de un minimo de igualdad
en las condiciones del ejercicio de la defensa profesional por parte de los litigantes”. En efecto, el
ejercicio de la profesidn le proporciona a cada litigante conocimiento sobre la forma de pensar y
fallar de un juez o jueza. Asi, un(a) litigante con mas de treinta afios de experiencia en juicios frente
a la Corte Suprema tendrd mayor conocimiento sobre cada uno de los magistrados y magistradas
gue un(a) litigante que recién empieza a tramitar en dicha sede. Es esta brecha de conocimiento
“personal” la que genera desigualdad entre los vy las litigantes, brecha que el Poder Judicial deberia
eliminar publicando informacién de los jueces y juezas para su conocimiento publico. De esta forma,
es insoslayable que la informacién profesional y/o curricular también constituye un asunto de
interés publico, erigiéndose como un mecanismo que puede dar luces en cuanto a sus intereses.

Datos sensibles y personales vs. Interés publico: Una contraposicidon de intereses

La contraposicidn de intereses de los y las litigantes, por una parte, y de los jueces y juezas, por otra,
evidencia un problema profundo que radica en la delimitacién entre la informacion que debe ser de
conocimiento publico y aquella que debe permanecer en la esfera personal. En este sentido, la ley
20.880, en su articulo 7°, parece solucionar esta disyuntiva sefialando qué datos deben ser
declarados?®. Sin embargo, la misma ley se encarga de establecer un limite a la informacién
contenida en dichas declaraciones, a saber: la que contenga “datos sensibles” y “datos personales”.

23 Segun el articulo 7°, “la declaracidn de intereses y patrimonio debera contener [...] todas las actividades y bienes del
declarante que se sefialan a continuacion:
a) Actividades profesionales, laborales, econémicas, gremiales o de beneficencia [...]
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En efecto, el articulo 6° de la misma ley sefiala que “la declaracidn sera publica, sin perjuicio de los
datos sensibles y datos personales [...]”. La ley 19.628 de 1999 define los datos sensibles como
“aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o morales de las personas o a
hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los habitos personales, el origen
racial, las ideologias y opiniones politicas, las creencias o convicciones religiosas, los estados de
salud fisicos o psiquicos y la vida sexual”?*. Los datos personales, por su parte, han sido entendidos
como aquellos que comprenden “cualquier informacién concerniente a personas naturales,

identificadas o identificables“®.

El problema que presentan estas conceptualizaciones, a nuestro juicio, es que siguen siendo
insuficientes y vagas para delimitar lo que debe ser declarado y lo que pertenece a la esfera privada.
Si interpretamos los preceptos de la ley 19.628 en un sentido amplio, podriamos llegar al absurdo
de considerar cualquier caracteristica fisica o moral como “indeclarable”. Por otra parte, no
compartimos que la ley en comento considere como “dato sensible” la ideologia politica, o las
creencias religiosas del juez o jueza. En efecto, la postura politica de un magistrado o magistrada
puede influir en el veredicto de una causa, en mayor o menor medida, cuando conoce casos de
corrupcion donde se ven involucradas personas asociadas a partidos politicos, o casos relacionados
a presos politicos; la creencia religiosa también puede ser relevante si se esta frente a un caso de
aborto o de abusos sexuales cometidos por miembros de alguna Iglesia, por ejemplo. Urge, por
tanto, una reformulacién de lo que la ley entiende por “datos sensibles” y “personales”.

El conflicto entre el interés publico y la privacidad, entonces, no se produce porque la ley no sefiale
qué items de la vida privada deben ser declarados, sino que se ocasiona a propdsito de esta suerte
de “cldusula” legal, contenida en la ley 20.880, bajo la cual todos aquellos datos “sensibles” y
“personales” pueden mantenerse bajo reserva. De ahi que las conceptualizaciones entregadas por
laley 19.628, ademads de entorpecer al interés publico, se transformen en un obstaculo para conocer
si un juez o jueza esta incurriendo en una causal de recusaciéon y decretar su inhabilidad.

En resumidas cuentas, el entramado normativo que, a priori, se veia completo y robusto posee una
“letra” chica que afecta directa y sustancialmente las declaraciones de patrimonio, intereses y
relaciones personales, especialmente a estas Ultimas, ya que pueden reservarse en el caso de los
jueces y juezas que conocen sobre materias penales. Asimismo, la posibilidad de interpretar el
articulo 2° de la ley 19.628 en términos amplios -como ya vimos-, acarrea algunas consecuencias
gue son indeseadas no sélo para el interés publico, sino que también para la sana convivencia

b) Bienes inmuebles situados en el pais o en el extranjero [...].

c) Derechos de aprovechamiento de aguas y concesiones de que sea titular el declarante.

d) Bienes muebles registrables [...].

e) Toda clase de derechos o acciones, de cualquier naturaleza, que tenga el declarante en comunidades, sociedades o
empresas constituidas en Chile [...]. También deberd incluirse los derechos o acciones que la autoridad o funcionario
declarante tenga en sociedades u otras entidades constituidas en el extranjero [...].

f) Valores, distintos de aquellos sefialados en la letra anterior, a que se refiere el inciso primero del articulo 3° de la ley
N°18.045 [...]

g) Contratos de mandato especial de administracién de cartera de valores [...]

h) La enunciacién del pasivo, siempre que en su conjunto ascienda a un monto superior a cien unidades tributarias
mensuales.

24 Articulo 2°, letra g) de la ley 19.628 de 1999.

25 Articulo 2°, letra f) de la ley 19.628 de 1999.
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democratica. Ahora bien, ¢qué sucede realmente en la practica?, ¢se efectian las declaraciones?,
éexiste un uso correcto de lo que se considera “dato sensible” para omitir cierta informacion?

Declaraciones en cifras: Una mirada a la realidad

Para responder las preguntas del apartado anterior, elaboramos un andlisis estadistico de las
declaraciones publicadas por mas de 200 magistrados y magistradas. La muestra se dividid segun la
jerarquia del tribunal a la que pertenecian los jueces y juezas -Tribunales de Primera Instancia, Corte
de Apelaciones y Corte Suprema-, y consideré como no realizadas aquellas declaraciones que no
fueron emitidas durante el afio en curso®®. Por otra parte, el analisis no se enfocd en todas las
actividades y bienes que deben ser declarados segun el articulo 7° de la ley 20.880, sino que sélo
tomé en consideracidn las relaciones de parentesco, bienes inmuebles, derechos o acciones, valores
y pasivos. Finalmente, la metodologia utilizada, al ser variable en razén a la jerarquia del tribunal,
ha sido explicada en cada sub apartado.

A. Cifras de los Tribunales de Primera Instancia

Para desarrollar esta muestra analizamos las declaraciones de patrimonio de 148 jueces y juezas,
pertenecientes a 148 Tribunales de Primera Instancia diferentes, que representan 1/3 del total
nacional (445). En el caso de los tribunales colegiados, se escogio un juez y jueza al azar. Dicho esto,
los resultados del andlisis arrojaron que un 85,9% de los jueces y juezas si declararon su patrimonio,
mientras que un 14,1% no la habia publicado o su ultima declaracidn correspondia al afio 2018.

llustracion 27: Porcentaje de magistrados y magistradas que declaran y no declaran en Tribunales de Primera
Instancia

85,90%

@ Porcentaje de magistrados y magistradas que si declararon

@ Porcentaje de magistrados y magistradas que no declararon

26 | articulo 5° de la ley 20.880 sefiala que la declaracion debera actualizarse anualmente durante el mes de marzo. No
obstante, y a pesar de que esta estadistica ha sido elaborada en el mes de abril, hemos admitido aquellas declaraciones
realizadas en los meses de enero y/o febrero del afio en curso.
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En las cifras pormenorizadas por materias, la que resulta mas llamativa es la declaracién de
relaciones de parentesco, donde mas de un 84% declard a sus parientes por consanguinidad en
primer grado. Sin embargo, ninguna de las 148 declaraciones revelé el nombre de aquellos. Es
interesante, también, que ninguno de los jueces y juezas buscadas habia publicado su curriculum.
Ambos puntos seran analizados mas adelante.

llustracidon 28: Declaraciones por materia en Tribunales de Primera Instancia
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B. Cifras de las Cortes de Apelaciones

Esta muestra fue desarrollada eligiendo a dos integrantes por cada Corte de Apelaciones (17) del
pais, es decir, 34 magistrados y magistradas. Los datos arrojaron que sélo el 3% no contaba con su
declaracidn actualizada.
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llustracidn 29: Porcentaje de magistrados y magistradas que declaran y no declaran en Cortes de Apelaciones
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Al igual que en las declaraciones de jueces y juezas de los tribunales anteriores, aqui tampoco se
revelaron nombres de parientes. Por otra parte, al existir algunos curriculums publicados, decidimos
afadir una columna que evidenciara su porcentaje.

llustracién 30: Declaraciones por materia en Corte de Apelaciones
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C. Cifras de la Corte Suprema

Por ultimo, en el caso de la Corte Suprema, se analizaron a la totalidad de sus ministros y ministras?,
dando como resultado un 100% de declaraciones publicadas.

27 La Corte Suprema estd compuesta por 21 ministros y ministras. Sin embargo, al momento de la elaboracién de esta
estadistica, un cargo se encontraba vacante.
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llustracidn 31: Porcentaje de magistrados y magistradas que declaran en Corte Suprema
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En el desglose por materia, nuevamente se repite la tendencia de declarar a parientes, pero
reservandose sus identidades. En cuanto al item “Derechos y Acciones” el porcentaje aumenta de
un 11% en relacién con las jueces y juezas de Tribunales de Primera Instancia, y en un 6,5% respecto
a las Cortes de Apelaciones. Por ultimo, mas del 75% de las ministros y ministras dan a conocer a la
ciudadania sus respectivos curriculums.

llustracién 32: Declaraciones por materia en Corte Suprema
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D. Andlisis de los datos obtenidos: algunas particularidades

Los datos obtenidos en este estudio no solo dan a entender que es de suma importancia que los
jueces y juezas publiquen su declaracidn de patrimonio, intereses y relaciones personales -tema vy
eje central del capitulo-, sino que también evidencian una preocupacién institucional por parte del
Poder Judicial para cumplir con lo prescrito por la Constitucion y las leyes. Ha sido esa especial
atencidn por respetar las normas de probidad y transparencia la que ha motivado la eleccidn de
Chile para realizar este capitulo.
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Con todo, la muestra evidencid tres particularidades que merecen ser revisadas®. La primera
particularidad y, a nuestro juicio, mas importante de aquellas estd vinculada con las declaraciones
de parentesco y su reserva por tratarse de datos sensibles y personales. Cabe destacar que,
anteriormente, habiamos planteado nuestra preocupacién con la amplitud y vaguedad que
presentaba la definicidn de “datos sensibles” y “personales” entregada por la ley 19.628, y nuestro
temor por un uso “abusivo” de esta “clausula” contenida en el articulo 6° de la ley 20.880. El analisis
demostrd fehacientemente que nuestras aprehensiones teéricas se condecian con la practica.

En efecto, de los 202 jueces y juezas, ninguna de ellos ni ellas declaré el nombre de sus parientes
por consanguinidad en primer grado. Al respecto, el articulo 7° de la ley 20.880 sefiala que la
declaracion “debera incluirse el nombre completo de sus parientes por consanguinidad en toda la
linea recta que se encuentren vivos y en el segundo grado tanto en la linea colateral como por
afinidad”. No obstante, “en el sitio electrdnico de la institucidn respectiva sélo podra publicarse el
nombre de los parientes por consanguinidad en primer grado en la linea recta del declarante”. La
utilizacion de la expresion “podrd” es, a nuestro juicio, la que permite que todos aquellos nombres
que deberian ser declarados, puedan reservarse por considerarse como datos sensibles o
personales.

Por esta razdn, la redaccién del articulo 7° de la ley en comento ocasiona dos problemas que estan
directamente interrelacionados. El primero versa sobre la imposibilidad de conocer de manera
precisa las relaciones de parentesco de los jueces y juezas, y la consecuente dificultad para saber si
tienen conflicto de intereses en una materia determinada®. Es esta imposibilidad la que da origen
al segundo conflicto, que dice relacidn con las causales de inhabilidad establecidas en el Cddigo
Organico de Tribunales. Ciertamente, al invocar alguna de las causales para que opere la recusacion,
necesitamos necesariamente saber, por ejemplo, si el juez o jueza tiene algun grado de parentesco
con la contraparte del juicio; sino la publicacién de las relaciones de parentesco carece de utilidad
practica para el interés publico®.

Sin perjuicio de que ley 20.880 rige a toda la Administracion del Estado y que, por ende, no es un
problema que se produzca exclusivamente en las declaraciones de los jueces y juezas, no nos parece
razonable que en el caso de aquellos y aquellas exista una reserva de los nombres de parientes bajo
la excusa de que se tratan de “datos sensibles” o “personales”. Este entorpecimiento al interés
publico no encuentra sustento porque es la propia ley®! “la que transforma una cuestién privada,
como son las relaciones personales, de parentesco o amistad, en una cuestion de interés publico, al
incluirlas como causales de recusaciones, en prohibiciones especificas o al otorgarles relevancia
como fuentes de conflictos de interés” (Riego, 2018, pag. 35). Por consiguiente, los jueces y juezas
no deberian continuar con la practica del ocultamiento de los nombres de sus parientes

28 por razones de extension del capitulo y de objeto del trabajo, hemos centrado nuestro analisis a sélo tres
particularidades.

29 En el proceso de recopilacion de datos, nos encontramos con que algunos jueces y juezas tenian acciones en importantes
empresas. Inclusive, algunos y algunas eran accionistas de empresas que han estado involucradas en escandalos de
corrupcion y financiamiento irregular de campanias politicas, como SQM.

30 Al respecto, consideramos que es absurdo declarar casi a la totalidad del nucleo familiar -como sucede en algunos casos-
, pero sin poder conocer los nombres de quienes lo integran. Desde un punto de vista practico, sélo sirve para saber el
tamafio de la familia del juez o jueza, pero para efectos de probidad y transparencia la utilidad de la publicacion es
marginal.

31 Articulos 195 y 196 del Cédigo Orgénico de Tribunales.
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excusandose de que estos son datos sensibles o personales, sino que deberian ponerlos en
conocimiento de la ciudadania por tratarse de un asunto de interés publico.

Esta particularidad cobra aun mas relevancia después de que se conociera que tres magistrados de
la Corte de Apelaciones de Rancagua fueron suspendidos de sus funciones por trafico de influencias
y corrupcién, en donde uno de ellos dicté el nombramiento de su hija como consejera técnico
suplente, ademas de otras irregularidades (Diario Constitucional, 2019). Si desde un principio se
hubiese conocido la identidad de la hija por medio de la declaracién de parentesco en el perfil del
magistrado, se podria haber evidenciado la irregularidad. Lamentablemente, como ya hemos
analizado, esa obligacidn legal no se cumple al pie de la letra, dando paso a situaciones indeseadas
donde se pone en tela de juicio la independencia, imparcialidad e integridad de la funcién judicial.

La segunda particularidad involucra a los abogados y abogadas integrantes de las Cortes de
Apelaciones y la Corte Suprema3?. Estas personas no son jueces ni juezas, pero actlan como tal
cuando un magistrado o magistrada se ausenta o inhabilita para un caso determinado. Por ende, al
ejercer una funcién publica en situaciones determinadas, estas personas también deberian declarar
su patrimonio, intereses y relaciones personales; mas aln si se trata de particulares que no son
funcionarios o funcionarias publicas de caracter permanente y regular.

Sorpresivamente cuando buscamos informaciéon de ellos y ellas en la web del Poder Judicial, no
encontramos mas que un archivo que contenia sélo los nombres y RUT de los abogados y abogadas
integrantes de las Cortes de Apelaciones, y un par de declaraciones de aquellos y aquellas
profesionales designados para la Corte Suprema. Si sumamos los abogados y abogadas integrantes
de las Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema -107 personas-, el porcentaje de personas que
declara representa un paupérrimo 1,8%.

Esta realidad es sumamente grave por tres razones: 1) los abogados y abogadas integrantes realizan
una actividad jurisdiccional y, por ende, debiesen estar sujetos a control publico; 2) son personas
gue no conforman de manera permanente los tribunales en cuestion, por lo que pueden desarrollar
actividades como cualquier otro particular; sin embargo, esas actividades pueden ocasionar
conflictos de intereses a la hora de conocer un caso determinado, y; 3) al igual que un juez o jueza
corriente, estan sujetos a las mismas normas sobre inhabilidades establecidas en el Cédigo Orgdnico
de Tribunales, de modo que la publicaciéon de la declaracién juega un rol fundamental para
determinar si el abogado o abogada integrante incurre en una causal que lo inhabilite en un asunto
particular.

Esto no solo es cuestionable en términos de probidad y transparencia, sino que también es
indeseable en cuanto a la independencia judicial de la Corte Suprema. No hay que obviar que los y
las abogadas integrantes son personas que, ademds de poder seguir ejerciendo libremente su
profesion, son elegidas por el gobierno de turno. Por ende, el Poder Ejecutivo puede interferir
indirectamente en las decisiones del Poder Judicial, designando como abogados y abogadas
integrantes a personas con quienes exista afinidad politica.

En este sentido, algunos parlamentarios y parlamentarias han propuesto aplicar restricciones a los
cargos en comento o, derechamente, la supresién de estos, “principalmente para precaver

32 | as Cortes de Apelaciones cuentan con 95 abogados y abogadas integrantes, mientras que la Corte Suprema sélo cuenta
con 12.
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conflictos de interés y reforzar las garantias de imparcialidad y objetividad que deben imperar en la
resolucidon de una contienda judicial®. Sin embargo, las propuestas en cuanto a eliminarlos no han
prosperado®. No obstante, recientemente el debate en torno a los abogados y abogadas
integrantes se ha intensificado a propdsito de un polémico fallo que cambid la jurisprudencia de la
Corte sobre contratos a honorarios en el Estado. En aquella sentencia®, el voto de dos abogados
integrantes fue determinante para el cambio jurisprudencial, lo que generd criticas transversales
tanto del Poder Legislativo como del Poder Ejecutivo (La Tercera, 2019).

Con todo, aun no existe una medida definitiva en cuanto a estos cargos. Por lo pronto, urge que el
Poder Judicial fiscalice a los abogados y abogadas integrantes en cuanto a la realizacion y posterior
actualizacién periddica de sus declaraciones, sobre todo tratandose, como ya dijimos
anteriormente, de particulares que no estan abocados completamente al ejercicio de la funcién
jurisdiccional. De lo contrario, estan infringiendo disposiciones constitucionales y legales que son de
interés publico.

Por ultimo, la tercera particularidad que arrojo la muestra esta directamente relacionada con la
informacién curricular de los jueces y juezas. Ninguno de los magistrados y las magistradas de los
Tribunales de Primera Instancia tienen publicados sus curriculums, mientras que menos de la mitad
de los miembros de las Cortes de Apelaciones han puesto a disposicion del publico sus hojas
profesionales. Sélo los ministros y ministras de la Corte Suprema cumplen con dicho tramite.

Es verdad que ninguna norma ha establecido el deber de declarar la informacién curricular de los
jueces y juezas, pero no es menos cierto que la posibilidad de los y las litigantes de conocer un
minimo de informacién de quién conocerd del asunto controvertido ayudaria a la elaboracion de
una estrategia persuasiva. A nuestro juicio, es importante que se cree una politica sobre publicacién
de curriculums en donde todos los jueces y juezas del pais publiquen aquel documento, y no lo
hagan solo los miembros de los tribunales de mayor jerarquia. Esto ayudaria a un conocimiento
suficiente de la formacion y trayectoria profesional de aquellos y aquellas, transformandose en una
herramienta util para las partes y sus representantes.

Comentarios finales

La presente versién del Indice de Accesibilidad a la Informacién Judicial en Internet (IAcc) ha vuelto
a posicionar al Poder Judicial de Chile en el primer lugar de América, y lo hace con justa razon. El
entramado normativo chileno ha tratado de ser consistente con los principios de probidad vy
transparencia contenidos en la Constitucién y las leyes, y le ha entregado un rol preponderante a la
declaraciéon de patrimonio, intereses y relaciones personales. Asi, este instrumento se ha
posicionado como uno de los principales mecanismos que posee la ciudadania para controlar la
actuacion de los funcionarios y funcionarias publicas.

Del estudio empirico realizado se vuelve a reafirmar lo sefialado en el pdarrafo anterior y la idea
central de este capitulo, a saber, laimportancia de que los jueces y juezas declaren sus patrimonios,

33 Proyecto de Ley N° 7515-07 de la Camara de Diputados, de 8 de marzo de 2011.
34 Al respecto: Boletin N2 2.059-07, Boletin N° 5.285-07, Boletin N° 6.896-07, y Boletin N° 6.747-12.
35 Sentencia Rol N° 22.174-2018, de 11 de marzo de 2019.
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intereses y relaciones personales para cumplir con las exigencias de transparencia y probidad en
pos de una sana convivencia democratica. En efecto, la sustentacion ya no sélo es tedrica, sino que
también practica. Mas del 90% de los jueces y juezas que fueron objeto de la muestra contaban con
la publicacién de su declaracién, y la gran mayoria de ellos y ellas habian realizado mds de dos
actualizaciones en el ultimo afio, demostrando una constante responsabilidad para con el
cumplimiento de dicha esta obligacién.

Sin embargo, aun quedan temas por resolver, como las declaraciones de parentesco, la
controvertida definicion de “dato sensible”, la omisidén de la informacion curricular o la necesidad
de que publiquen sus declaraciones los abogados y abogadas integrantes de las Cortes de
Apelaciones y la Corte Suprema; y como todos y cada uno de estos items pueden afectar la
imparcialidad e independencia judicial. Como ya expusimos, es fundamental -en mayor o menor
medida- que cada uno de estos temas sean resueltos, para que asi la ciudadania tenga mds y mejor
control sobre las actuaciones de los jueces y juezas.

Una vez resueltos estos problemas -que anteriormente los identificamos como la “letra chica” de la
ley-, tanto el Poder Judicial como la normativa chilena podran continuar erigiéndose como un
ejemplo para la regidn, y seguirdn encontrando en las declaraciones de patrimonio, intereses y
relaciones personales uno de sus principales aliados para un adecuado resguardo de la probidad, la
transparencia y la democracia.
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El rol del Gobierno Digital para la Confianza Social en América y la importancia de las

politicas de trasparencia activa.
Federico Izaguirre Gallardo

Luego de las transiciones democraticas de fines del siglo XX uno de los desafios institucionales que
han tenido los paises americanos ha estado en torno a la consolidacién y al aumento de la calidad
democratica. Segun diversos informes del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (2016,
2017), a pesar de que, en el continente la democracia se ha extendido a la mayoria de Estados
nacionales, hoy las instituciones se encuentran en una encrucijada por recuperar o generar una
mayor confianza de parte de la ciudadania.

Ante esto el Poder Judicial no es una excepcién. La desigualdad socioecondmica, la mediatizacién
de casos de corrupcién y la ambigua independencia con otros poderes e intereses, han erosionado
la confianza social hacia los sistemas de justicia nacionales, siendo de las instituciones mas afectadas
por esta oleada de desconfianza regional. Por esto, es que Binder (s.f) reconoce que uno de los
principales de los objetivos de las reformas a la justicia civil de los 90, estuvo orientada a subsanar
este problema a partir de una mayor independencia del Poder Judicial.

Una de las principales consecuencias que ha existido a nivel nacional y local corresponde a generar
un proceso de rendicidn de cuentas (accountability) mas extensivo, orientado a generar certeza
dentro de la poblacién en torno no solo a la probidad financiera del personal y servicios publicos,
sino de también lograr una mayor efectividad y eficiencia en el cumplimiento de necesidades de Ia
ciudadania. En esta ldgica, el IAcc se ha conformado como una herramienta util para analizar este
proceso, al menos a nivel de los Poderes Judiciales y Ministerios Publicos.

En este capitulo se comparara la evolucién de los pardametros de acceso a la informacion judicial de
Chile y Costa Rica, entre 2008 y 2018, con la confianza social que la ciudadania tiene respecto de
estas instituciones. Esta eleccidn se sustenta principalmente en su preeminencia como lideres
regionales en distintos indicadores atingentes como penetracién de internet, velocidad y nimero
de aparatos por persona, entre otros. Ademads, los dos han sido paises de buen desempeno en los
informes lIAcc de la ultima década.

En este sentido, en una primera instancia, se introducird la problematica de la crisis de confianza
que existe en la actualidad sobre los Poderes Judiciales en América, como también de la expansion
de politicas de trasparencia activa en la region. Luego de esta contextualizacidén, se revisaran
diversos conceptos fundamentales para el andlisis que se efectua en torno al gobierno digital, la
trasparencia y la confianza social. En tercer lugar, se presentaran los casos especificos de Chile y
Costa Rica para entender las particularidades que tiene cada uno. Por Ultimo, a partir de los datos
de estos dos paises en los informes, tanto del IAcc como del Observatorio de Juventud para América
Latina y el Caribe entre el 2005 y 2018, se realizard una comparacién entre el desempefio en el
acceso a la informacién por internet con la evolucidn de la confianza institucional en torno al Poder
Judicial.
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Siglo XXI: Crisis de confianza y proliferacion de iniciativas de trasparencia activa publica
Como se menciond anteriormente, actualmente la regién se encuentra atravesando una crisis de
confianza tanto en los Poderes Judiciales, como en el resto de las instituciones democraticas. Ante
este fendmeno, los gobiernos -en especial en el ambito judicial- no han estado ajenos a generar
canales de informacién y comunicacién mas eficientes con el fin, entre otros, de mejorar la
percepcidn de los procesos publicos

El siglo XXI ha traido un paradigma integrado desde la visidn de la trasparencia publica como una
forma de afianzar los procesos de check and balance, elementales para sostener la relacidn Estado
— Sociedad Civil. Desde diferentes disciplinas, como el Derecho, la Ciencia Politica y la Sociologia,
han surgido estudios que intentan explicar cémo los procesos de rendicidon de cuentas de las
instituciones estatales funcionan e influyen en como la ciudadania interactua con estos; a la vez de
como los aparatos estatales se vuelven mas o menos ineficientes en las tareas que apuntan cumplir.

Dentro de Latinoamérica, histdricamente el Poder Judicial ha sido objeto de criticas, principalmente
por la poca independencia que tiene esta entidad a la hora de llevar a cabo sus tareas (Binder s.f.).
Tanto por legislaciones creadas para incumplirse como también por una debilidad institucional
frente a incentivos externos (grupos econdmicos, politicos y algunas veces sociales), a nivel social
suele entenderse que el Poder Judicial acentua las desigualdades existentes dentro de los sistemas
democraticos occidentales, en vez de tener una visidn imparcial e independiente de las materias
que intenta regular.

En el informe de Latinobarémetro (2016) se expone la idea de que durante los Ultimos diez afios ha
existido una profunda crisis de confianza desde la ciudadania hacia las instituciones del Poder
Judicial a nivel regional. Esto mismo se replica en el informe anual elaborado por la CEPAL (2018)
donde seiiala que Latinoamérica y el Caribe poseen una baja confianza en el sistema judicial, a
diferencia de los paises del grupo OCDE como del Sudeste Asiatico (ver grafico 1). Esto es potenciado
por que las personas que abusan de su poder en esta institucién no son procesadas, inclusive
muchas veces no salen a la luz estos casos.

Latin Amencs & Caribbean = = = OECD Soumeast Asia

2006 T 2008 2008 2010 2m a2z a3 204 25 206

Source: OECD/ECLAC,
Statlink mpm hitp

ed on Gallup (2017), World Poll, hitp./fwww gallup com/services/170945 world-poll gepx.
dx.doi.org/10.1787/88893 3650836

Fuente: OECD/ECLAC/CAF basado en Gallup (2017) World Poll citado en CEPAL, 2018.
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Confianza politica

Para poder afirmar que existe una deslegitimacion, o al menos una baja confianza en el Poder
Judicial (y en cualquier institucidn), es necesario comprender como este fendmeno se define, y a la
vez, como se mide de forma practica. La confianza politica es un concepto que comenzd a utilizarse
desde diversas areas de las ciencias sociales como la sociologia, la ciencia politica o la administracion
publica a finales del siglo pasado.

Por lo mismo, esta interdisciplinariedad en la revision del concepto de confianza, una de las
definiciones mas consensuada es la descrita por Rousseau, Sitkin, Burt and Camerer (1998), donde
se entiende como: “un estado psicolégico comprimiendo la intencién de aceptar su vulnerabilidad
basada en las expectativas positivas de las intenciones o comportamiento de otra/o” (Rousseau et
al.1998, 395).

La confianza, si bien ha sido tratada desde distintas perspectivas, se puede comprender también
como la confluencia de, al menos, dos factores: riesgo e interdependencia (Luhman 1979). Hardin
(1993) explica que esto ocurre debido a que la confianza consiste en una relacion donde un actor A
confia en un actor B en llevar a cabo una accidn X. El riesgo, sobretodo en el area judicial, se da en
la incertidumbre que genera para A, que B cumpla con las expectativas X. Sin embargo, las acciones
gue pueda tomar B, estdn atadas a un conjunto de procedimiento tanto propios del Poder Estatal,
como también del juego de intereses que existe dentro de las materias publicas, lo que genera una
situacién de interdependencia.

En términos de la confianza social, esta refiere mas que a la confianza individual, a la confianza sobre
instituciones publicas, considerando su trayectoria historica como su desempeio presente. Segun
Latinobardmetro,

“La confianza es uno de los indicadores mas criticos del analisis de la democracia. Es un tema
gue no estd sujeto a politicas publicas, pertenece al dmbito de la cultura de los pueblos, esta
forjado por la historia y las experiencias, y parece ser el punto de tope de muchas
transformaciones [...] parece ser un talén de Aquiles del desarrollo.” (2010:70)

Dentro de la confianza, se pueden evaluar no solo instituciones estatales, sino también actores del
mundo privado y de la sociedad civil, como movimientos sociales, sindicatos u ONGs. Para esto, el
método mas utilizado corresponde al uso de encuestas enfocadas en averiguar cdmo se manifiesta
la confianza con los distintos actores de la vida publica de la ciudadania. Estos estudios de
percepcidn son una herramienta clave para los procesos de evaluacién del desempefio.

Situacién de los Poderes Judiciales

El Poder Judicial en América, como se introdujo anteriormente, se erige como una de las
instituciones con menos confianza a lo largo de los 34 paises que componen la OEA. Si bien existen
variaciones, se puede apreciar como el Poder Judicial se ha mantenido en los Ultimos 20 afios en un
estado critico de confianza social. Exceptuando Canada, Uruguay, Estados Unidos y Belice, ninguin
pais supera los 50% de confianza en el Poder Judicial.

Como apunta tanto la Asociacién por los Derechos Civiles (s.f.) y CEJA (2016), debido a la poca
independencia, el secretismo y la corrupcion, el Poder Judicial, se encuentra entre las que menos

99



confianza generan en América. Latinobarémetro (2017) también sefiala estos argumentos para
sostener la existencia de una crisis de legitimidad patente, al menos en América Latina y el Caribe.
Teniendo en cuenta esto, la trasparencia se convierte en un valor urgente de materializar para un
eficiente funcionamiento de estas instituciones.

Esto genera diferentes desafios para la Justicia siendo uno de los mas importantes lograr ser mas
cercana con su poblacién aprovechando las diferentes herramientas tecnoldgicas que ofrece el siglo
XXI.

Gobierno Digital

Asi como sefiala la introduccion a este informe, la posibilidad de estudiar nuevas estrategias que
tienen los Poderes Judiciales para trasparentar sus funcionamientos internos se debe a un contexto
internacional marcado por una expansiéon global de las Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones (TICs). Esto ha permitido que los diferentes gobiernos de la regién innoven en
estrategias de e-government o gobierno digital.

El estudio de este tipo de politicas publicas es un drea minoritaria pero que cada dia presenta mas
investigaciones al respecto. Por lo reciente de este tipo de trabajos, existen diferentes concepciones
de lo que significa el gobierno digital. Una de las definiciones mas abarcadoras apunta a que “El
Gobierno Electrénico es la aplicacién de las tecnologias de la informacién y la comunicacién al
funcionamiento del sector publico, con el objetivo de brindar mejores servicios al ciudadano e
incrementar la eficiencia, la transparencia y la participacion ciudadana” (OEA, 2019). A su vez, el
Gobierno Electrénico puede entenderse, seglin la CEPAL (2011) como “el uso de las tecnologias de
la informacién y comunicacion para proveer servicios gubernamentales independientes del tiempo,
distancia y complejidad organizacional”.

Ademas de los Estados, los diferentes actores que conforman e interactian dentro del sistema
internacional (empresas multinacionales, organizaciones internacionales y no gubernamentales)
han tenido que adaptar su gestion hacia la profundizacién de la sociedad de la informacién que
sefiala Castells (2000) a comienzo de siglo. Dentro de este panorama, es relevante entender que el
desarrollo de los gobiernos electrénicos en un contexto global se vuelve un desafio clave para las
instituciones estatales, y por tanto las judiciales, dentro de la Era de la Informacion.

Esta Era de la Informacion referida a la revolucidn de las telecomunicaciones ha implicado un cambio
estructural a nivel tanto social como del propio funcionamiento de las instituciones de los Estados
americanos.

Por un lado, la expansion en términos de infraestructura privada como publica ha permitido un
aumento en la cantidad de usuarios con acceso a conexion a internet. Esto se debe principalmente
a un proceso de popularizacidn de los aparatos méviles (Smartphone) como también una reduccidn
sustancial de los precios de los planes de acceso al internet mdvil. A partir de esto, ha existido una
alfabetizacidn digital inédita en la regidn. Estados Unidos y Canadd han sido pioneros cuando este
tipo de politicas comenzaron a implementarse, sin embargo, paises como Uruguay o Panama han
alcanzado niveles de reconocimiento internacional en esta drea producto de afios de estrategias de
adaptacion a la era digital. Segun el United Nations E-Government Survey 2018, elaborado por la
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Unidn Internacional de Telecomunicaciones (UTI), si bien los paises anglosajones (o francéfonos en
Canada) de América del Norte presentan un desempefio destacado en este ranking, es menester
destacar que Uruguay es el Unico pais latinoamericano que llegé a un Muy Alto nivel en el ranking
mencionado. Ademas de esto, es menester mencionar que ningun pais revisado se encuentra en
un nivel bajo de gobierno electrénico y el 67% se encuentra al menos, en un nivel de calificacién
Alto.

Muy Alto Alto Medio Bajo
Canada Chile Belice
Uruguay México Guyana
Estados Unidos Argentina Guatemala
Costa Rica Haiti
Brasil Honduras
Barbados Jamaica
Bahamas Nicaragua
El Salvador Surinam
Venezuela

Trinidad y Tobago
San Vicente y las Granadinas
San Cristdbal y Nieves
Peru
Paraguay
Panama
Ecuador
Granada
Fuente: Elaboracion propia con informacion extraida de UN E-Government Survey 2018.

Brecha Digital

Si bien a simple vista el proceso de digitalizacién de la sociedad ha sido exponencial en su expansién
y desarrollo, existen diferentes matices que es necesario mencionar a la hora de tratar las politicas
gue intentan utilizar los medios digitales para interactuar con sus ciudadanas y ciudadanos. A pesar
de que, en muchos aspectos los avances de las TIC's y del Internet en el continente americano en
los ultimos diez afos, es necesario mencionar que dentro de la region se expresa de manera
patente, el fendmeno de la brecha digital.

La Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) la entiende en términos de
acceso a computadores e internet y las habilidades de uso de estas tecnologias. Esta corresponde a
un concepto multidimensional en torno a las distintas causas que pueden generar esta falencia en
el aprovechamiento de las herramientas digitales

En primer lugar, y sobre todo para Latinoamérica y el Caribe, la existencia de una brecha digital con
diferentes aristas presenta un panorama desigual en multiples niveles, pero que, en términos
académicos, el estudio el fendmeno ha estado enfocado en la relacidén entre nivel socioeconédmico
y adaptacion a las TICs. Gamboa y Gutiérrez sefialaron que en la regién existia un fuerte vinculo
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entre el ingreso de un hogar y la adopcion del Internet (Gamboa & Gutierrez, 2010). Ademas,
Galperin (2016) sefiala que bajo la problematica de que 250 millones de personas mayores a 15 afios
no son usuarios regulares de internet, la brecha digital pueden adquirir las caracteristicas de ser
demograficos (campo-ciudad) educacional (desarrollo de habilidades) género (acceso a la
educacién), etaria (natividad digital) y cultural (Galperin, 2017). Para revisar las diferencias
existentes en estas variables, se recomienda revisar el capitulo sobre Usabilidad, con el fin de
entender en mayor profundidad, las caracteristicas de la brecha digital. A la vez de esto, existe una
brecha digital internacional entre aquellos paises productores de este tipo de tecnologias que
presentan tanto una infraestructura mas avanzada como un mas amplio acceso a las mismas, con
aquellos paises que no tienen un desarrollo tecnolégico tan transvesalizado en la sociedad. En
América esta ldgica toma caracteristicas de brecha Norte-Sur y, a la vez, de Centro-Periferia.

Si uno compara la velocidad promedio de Internet de Norteamérica sin México, la diferencia con el
resto del continente marca un punto importante a considerar dentro de este analisis. Pero a la vez,
esto no implica que dentro de Latinoamérica no haya existido una evolucidn veloz en la ultima
década en torno al acceso a internet. Una de las inequidades mas importantes a nivel regional
consiste en la dificultad de acceso a una infraestructura basica. Tanto desde ni siquiera al acceso de
estos servicios publicos estatales, sino al acceso a los propios medios tecnolégicos minimos (Wifi,
aparatos electrdnicos). Por esto mismo, se puede vislumbrar que una de estas aristas que presenta
esta brecha digital corresponde a la diferencia del campo y la ciudad. Este mismo argumento,
responde a una diferencia en el acceso en términos socioeconédmicos.

En esta linea Serrano y Martinez (2003) expresan que esta puede ser estructurada en torno a la
desigualdad de posibilidades que existen para acceder a la informacién, el conocimiento y la
educaciéon mediante las TIC. Es decir, no es solo tecnolégico, sino que también incluye factores
socioecondmicos, y de limitaciones y falta de infraestructura informatica y de telecomunicaciones
(Diaz, Florido & Pérez, 2010).

Trasparencia

Si bien la trasparencia es un concepto multidisciplinar que ha ido variando a medida que la propia
organizacidn social del Estado ha evolucionado, aln no existe un consenso de cdmo entender este
proceso. La 4ta Revolucidn Industrial referida a la expansion de las tecnologias de la informacién y
comunicacidn, ha generado cambios fundamentales para entender la trasparencia de los distintos
sectores del aparato publico. Esto ha resultado en nuevos canales de informacidn, tanto por las
legislaciones respecto a la informacidon como también la emergencia de iniciativas orientadas a
expandir la transparencia. (Meijer, 2013).

En este aspecto, la trasparencia activa es una de las principales ramas que abordan las politicas de
e-government. En este aspecto resalta Grimmelikhuijsen & Welch (2012) que a pesar que existan
rendiciones de cuenta presenciales, la Trasparencia Mediada por Computador, son lo que se
entienden por el conjunto de la trasparencia.

Una de las ramas mas recientes de este concepto en términos académicos refiere a su relacién con
la confianza social. La logica de que los Estados presenten la informacién de funcionamiento de
forma publica y accesible para la poblacidon ha correspondido a una necesidad de relegitimar
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instituciones que muchas veces eran ineficiente o directamente cooptadas por intereses ajenos al
Estado. Por lo mismo, diversas investigaciones han intentado explicar cudl es la relacién que existe
entre iniciativas de trasparencia activa y la percepcién de confianza de la ciudadania sobre las
instituciones.

La mayoria de los estudios que analizan tanto la trasparencia activa en si, como los que la relacionan
con la confianza, comparten la base de que la trasmisién de datos de Internet tiene una importancia
superlativa para poder hacer efectivas este tipo de politicas. Esto no significa solamente que la
institucion que ejerce trasparencia activa tenga un soporte virtual funcional, sino que también la
poblacién tenga acceso en términos materiales y de capacidad en el uso de las tecnologias. Este
mismo informe apunta a que, en general, las generaciones de gente de mas de 60 afios tenian
muchas dificultades para acceder a informacién de los Poderes Judiciales. Otro alcance significativo
puede encontrarse en el hecho que, dentro de la confianza social de las instituciones democraticas,
la juventud, que es la generacion que temporalmente son “nativos digitales” como apunta Baeza
(2011), es la mas desconfiada de estas, sobretodo en el Poder Judicial.

Confianza en el Poder Judicial y politicas digitales

El E-Government y particularmente la trasparencia, intentan reflejar lo que apunta Beldon (1997)
acerca de cémo un incremento en el conocimiento ciudadano sobre los procesos y desempefio,
incrementa el entendimiento y confianza en el gobierno. En este punto coincide a la vez Cook et al.
(2010) orientando la importancia que tienen las TIC's para enfocar las politicas de trasparencia
activa a través del gobierno digital.

En este ambito, uno de los primeros alcances fue el realizado por Curtin y Meijer (2006), quienes
analizaron si la trasparencia activa de la Unidn Europea podia fortalecer la legitimidad de sus
instituciones. A través de un estudio comparado de iniciativas de trasparencia activa en los
municipios europeos tenian una correlacién significativa con el aumento en la confianza social en
las instituciones con mas politicas al respecto.

A la vez, Grimmelikhuijsen y Klijn (2015) analizaron los efectos que tiene la trasparencia judicial
dentro de la confianza publica. A pesar de lo que indica la literatura revisada por los autores, que
apunta que el aparato judicial es el mas complejo a la hora de analizar la relacién trasparencia-
confianza, dentro de su caso de estudio descubren una correlacién positiva entre una trasparencia
activa y una confianza fuerte en el Poder Judicial.

Analisis de los casos: Costa Rica y Chile en un contexto de trasparencia digital activa
A continuacidn, se analizard cémo se relacionan estos dos elementos, la confianza y la trasparencia
en los casos de Chile y Costa Rica. Estos son elegidos por dos razones:

e En primer lugar, estos dos Estados se destacan en diferentes indicadores por ser de los
paises con mejor velocidad de banda ancha, penetracién del internet, nimero de mdviles
por personas, entre otros indicadores recolectados del informe: Estado de la banda ancha
en América Latina y el Caribe 2017 de CEPAL.
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e En segundo lugar, estos dos paises se destacan por tener niveles de confianzas bajos en el
sistema judicial a nivel regional, por lo que la existencia de una trasparencia activa se vuelve
mds necesaria y urgente dentro de estos paises.

Ademads de esto, segun CEPAL Chile y Costa Rica son de los paises que a nivel regional tienen
mayores indices de independencia judicial y procesamiento de funcionarios publicos, como se
aprecia en el Cuadro 2. Esto es relevante debido a que estas son las causas que se esgrimen tedrica
y gubernamentalmente para explicar el problema de la baja confianza en el Poder Judicial.

Por ultimo, es relevante destacar que, debido a lo expuesto anteriormente, Chile y Costa Rica son
casos que exponen brechas digitales en algunas areas, de menor grado que el resto de la region. El
abaratamiento de los costos y la masificacion de los teléfonos inteligentes y redes méviles han
establecido en estos paises nuevos parametros de uso de internet, por lo que, estudiar los efectos
gue pueden generar las politicas digitales, se vuelve relevante en estos casos. Sin embargo, a la vez
estos paises ciertas desigualdades en este aspecto que no escapan a la realidad regional.

Se medird la evolucidon de estos dos casos en torno a los resultados del IAcc desde el 2008 hasta la
actualidad, para verificar la informacion accesible del Poder Judicial; mientras que para analizar la
confianza institucional sobre el sistema judicial se recurrira a la informacidn entregada por el indice
de Observatorio Juvenil de América de la CEPAL.

Analizando lo referente a cdbmo han evolucionado estos dos paises en el IAcc, es necesario destacar
como en el periodo analizado estos han estabilizado sus puntajes, encontrandose en los ultimos
cinco informes, incluyendo el presente, como paises con un desempefio Muy Alto. Esto los ubica a
nivel continental como un ejemplo de sitios web orientadas a entregar informacion respectiva al
Poder Judicial de manera.
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llustracién 34: Cuadro sobre Independencia Judicial y prosecucién o penalizacion de jefes por abuso de sus posiciones
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Prosacution or penalisation of officeholders who abuse their positions

Note: Country experts responded to the following surveys prepared and sent by the BT1 project team: "To what
extent does an independent judiciary exist? ", *To what extent are public officeholders who abese their positions
prosecuted or penalised?” and "To what extent is there a network of co-operative associations or interest groups

Caso Chileno

Chile se ha destacado desde el retorno a la democracia, por una desconfianza marcada en las
instituciones judiciales. Tanto los indices internacionales como los nacionales apuntan a que el
Poder Judicial es uno de los mas polémicos a la hora de tener la confianza de la ciudadania. Los
procesos de justicia con respecto a los crimenes de la dictadura civico-militar de Augusto Pinochet,
en gran parte por los enclaves autoritarios que dejé este proceso, han dejado una estela que, desde
el retorno a la democracia, ha marcado a las instituciones judiciales como las que menos confianza
presentan en el pais segun los informes del Latino barémetro.

Segln Caviedes y Leturia (2012) en Chile tiene un rol muy importante para percepcién del Poder
Judicial el fendmeno de la corrupcion. Estos las separan entre la jurisdiccional, entendida como
aquella que afecta al resultado de los juicios, en el sentido de “injusticia”, mientras que la
administrativa, es aquella que se enfoca en la gestidn ineficiente de la administracidn y los recursos,
pero sin que esto afecte necesariamente al desarrollo del trabajo de las juezas y los jueces.

En términos de brecha digital, si bien como se menciond anteriormente, Chile se ha destacado por
un aumento en uso de redes y aparatos mdviles, las cifras correspondientes a las conexiones de red
fija aun son bajas. los datos del Censo (2017) que cifra en 5.651.637 el total de estos, significa que
aproximadamente mitad del pais no posee conexién domestica a Internet (INE, 2017). Esta situacion
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es corroborada por los datos de la Subsecretaria de Telecomunicaciones (SUBTEL), que afirma que
el 44% de los hogares no posee conexion fija a Internet (SUBTEL, 2017)

Esto toma relevancia al momento que uno analiza el desempeifio de Chile no solo en los distintos
informes del IAcc, sino también en otros instrumentos de medicion de las politicas digitales en
general. En este aspecto, uno de los principales problemas que ha tenido Chile para implementar
sus programas de trasparencia activa, corresponde a la poca continuidad de las politicas en el area
de gobierno digital. En los ultimos 10 afios han existido 5 planes o estrategias integrales distintas, lo
que genera a largo plazo, una descoordinacién de los sistemas informacionales en Internet.

Caso Costarricense

Al igual que el resto de la regién, el Poder Judicial de Costa Rica sufrié un conjunto de reformas en
torno tanto al dmbito Civil, como en términos de su Legislaciéon orgdnica. Se buscé de manera
insipiente promover una independencia mayor de este ambito del Estado democratico, sin
embargo, el Estado de Justicia 2017 del Poder Judicial nacional sefiala que, a pesar de los avances
en términos de legislacién, la aplicacion practica de estas aun es insuficiente como para afirmar que
son realmente efectivas en su implementacion.

En este ambito la Ministra de Justicia y Paz de Costa Rica, Cecilia Sdnchez (2016) apunta que hoy el
poder judicial se encuentra deslegitimado, en parte por la corrupcidn, sistémica en la regién, sino
también por la alta tasa de jévenes que conforman los presidiarios del sistema penal. Esta visidn
punitiva hacia cierto grupo social, a diferencia de otro tipo de delitos, hace que la gente no confie
absolutamente en sus instituciones de Justicia.

Sumado a esto, se puede destacar que la brecha digital en Costa Rica se ve mds influenciada por
razones demograficas como corresponde la diferencia del campo a la ciudad y socioecondmicas en
en términos generales (Mufoz & Nicaragua, 2014). En este sentido, igualmente este pais se destaca
por un crecimiento en el acceso a la telefonia mévil y el internet, disminuyendo la brecha de ingresos
y educacion (PROSIC, 2017).

Diversas estrategias se han implementado en Costa Rica en pos de aprovechar de manera eficiente,
su estatus de pais destacado en el amito de la conexidn digital. En esta linea, el Poder Judicial en
Costa Rica ha implementado una estrategia de generar informes Anuales estadisticos y a la vez
proveer un buscador de sentencias actualizado hasta 2018. Por lo mismo es que durante las
evaluaciones analizadas de en este periodo, sus indicadores estadisticos y de acceso a sentencias
han aumentado de manera sostenida. Sin embargo, la falta de actualizacidn sobre la informacion,
sobretodo del ultimo afio analizado, muestran la baja en el desempefio del pais centroamericano
en los ultimos dos IAcc.

Andlisis comparado

En la siguiente seccién se comparardn los desempefios de Chile y Costa Rica en el I1Aac y los datos
del Observatorio de Juventud para América Latina y el Caribe de los afios correspondientes. Revisar
estas trayectorias puede entregar certezas para entender como los fendmenos de la confianza
politica y la trasparencia activa se desarrollan.

106



Del primer indice se rescatan que los dos son paises en general muy bien evaluados segun el reporte.
Chile ha sido uno de los paises que mas veces ha estado en el tope del ranking, a pesar de un
pequefio descenso en sus evaluaciones del Poder Judicial (de 2005 a 2018). En este aspecto se
destaca que el rendimiento de Chile en este aspecto lo vuelve un ejemplo regional en términos de
cémo el Poder Judicial permite el acceso a su informacidn por Internet. Mientras tanto Costa Rica
ha sido lider en Centroamérica, con una leve alza en sus evaluaciones del mismo periodo. Si bien se
vislumbra que en la actualidad los dos paises han reducido sus porcentajes de cumplimiento, sin
embargo, siguen siendo a nivel regional los paises mas destacados en el acceso a la informacidn
judicial.

llustracion 35: Resultados Poder Judicial de Chile y Costa Rica en IAcc (2006-2018)
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Fuente: indice de Accesibilidad a la Informacién Judicial en Internet

Sin embargo, si analizamos los datos de percepcion captados por el Observatorio de Juventud para
América Latina y el Caribe de CEPAL, la tendencia cambia. Si bien los dos paises son destacados por
su “alta” confianza en el poder judicial a nivel regional, hacia el afio 2005, Chile tenia un 27%
mientras que Costa Rica poseia un 48.1%. Hacia el presente, los nUmeros no han cambiado mucho,
teniendo Chile 22.8% mientras que Costa Rica 44.9%, lo que permite vislumbrar que la percepcién
ciudadana no ha tenido cambios significativos en los ultimos 10 afios.
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Fuente: Observatorio de Juventud para América Latina y el Caribe de CEPAL.

Ante esto, a pesar de que estos dos paises estdn adelantados en la infraestructura y la usabilidad de
aparatos digitales, fundamentales para el e-government, no se visibiliza un cambio en la confianza,
a partir de las buenas evaluaciones de sendos paises en el IAcc. Esto se entiende a partir de la
existencia de una brecha digital que condiciona el funcionamiento de las politicas de gobierno
digital, teniendo poca o nula repercusién la confianza en términos judiciales.

Transparencia y confianza politica, una relacién compleja

Como conclusidn de lo revisado, se puede estipular que, a pesar de que Chile y Costa Rica son paises
destacados en su desempeno en términos de acceso a informacion judicial, este no necesariamente
se conforma como un elemento que fortalezca la confianza politica en estas instituciones en
particular. Las trayectorias de confianza se han mantenido estables en el periodo analizado,
mientras que a nivel de IAcc, los dos paises han evolucionado progresivamente, hasta estancarse en
un puntaje muy alto en la actualidad.

Hay que tener en consideracién el rol que juega la brecha digital dentro de estos fendmenos en
Ameérica, exceptuando Estados Unidos y Canadd, la mayoria de los paises de la regidn presenta
variopintos panoramas en torno a cdmo se expresa la brecha digital. Esto dificulta de raiz la
eficiencia de las politicas de trasparencia activa estatales, no solo porque la gente no tenga los
conocimientos necesarios para encontrar la informacidén en un sitio, sino directamente no tener
acceso a infraestructura basica que le permita acceder a la informacién.

Ante este panorama, estudiar como en América, un continente que se ha destacado en los ultimos
veinte afios por poseer bajos niveles de confianza en las instituciones, han impactado las politicas
de trasparencia activa, es fundamental para entender cémo lograr que sean mas cada vez eficientes
en sus rendiciones de cuenta con la ciudadania. La principal recomendacién que surge de este tipo
de estudios corresponde a aumentar los niveles de capacitacidon ciudadana con respecto a las
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herramientas digitales. Mientras una gran parte de la poblacién no sea letrada digital, es decir, que
pueda aprovechar los potenciales beneficios de los aparatos digital, las politicas de trasparencia
seguiran siendo insuficientes. Es fundamental avanzar en reducir la brecha digital, y de esta manera,
fortalecer los procesos de rendicién de cuentas de los Poderes Judiciales americanos.

109



Estudio sobre la usabilidad desde una aproximacion cualitativa

El siguiente capitulo corresponde a una inclusion metodoldgica anexa al IAcc nueva. Esta
corresponderia a una primera aproximacion piloto a estudiar desde el enfoque cualitativo el acceso
mediante los atributos de la usabilidad.

Para ello discutiremos primero qué es la usabilidad, y en particular para el desarrollo web, y por qué
es fundamental para comprender el acceso efectivo a la informacidn cuando se utilizan plataformas
web. Luego, se explicara la metodologia utilizada en este estudio, sus instrumentos, muestreo y
operacionalizacién. Para finalmente describir lo observado a partir de esta experiencia y hacer
algunas reflexiones sobre ello.

¢Qué es la usabilidad? ¢Por qué es relevante?

Cuando se busca evaluar la accesibilidad a través de alguna forma de plataforma, no solo la
disponibilidad es relevante. Otros elementos como que los contenidos sean comprensibles, que la
estructura de estos sea amigable, que la navegacién sea expedita y que el interfaz sea usable
independientemente de las caracteristicas del usuario, son fundamentales.

Si bien, el concepto de accesibilidad en este sentido es complejo y contempla multiples variables,
tomamos en esta versidn del IAcc una en particular para estudiarla cualitativamente. Esta es la
usabilidad.

El término de usabilidad dentro del lenguaje de la ingeniera informatica surge paralelo a la
masificacién del uso del internet. Justamente en los estudios de la interaccion entre la persona vy el
ordenador es que se describe formalmente por primera vez por Jacob Nielsen, considerado el padre
de la usabilidad. Hoy, segun el estandar ISO 25000 la usabilidad es la “Capacidad del producto
software para ser entendido, aprendido, usado y resultar atractivo para el usuario, cuando se usa
bajo determinadas condiciones”. En la aplicacidén de este concepto al desarrollo web, Beltré Ferreras
plantea que este producto se debe entender como el interfaz web, el cual debe ser accesible y
usable para poder cumplir su funcién, siendo una interfaz o aplicaciéon usable “la que permite al
usuario centrarse en su tarea, no en la aplicacion” (2008, pag. 9).

En este sentido, un sitio web, seria usable para los y las usuarias si al ingresar con un determinado
propdsito el recorrido y experiencia en lograr ese propdsito se centra en la bisqueda del mismo y
no en un proceso de aprendizaje de cdmo usar la plataforma.

Si bien esto puede parecer facil y obvio para las generaciones de la Era Digital, no lo es tanto para
las generaciones mas antiguas. La idea de la necesidad de la alfabetizacidn digital grafica esto, en
tanto nadie supondria que alguien que no sabe leer, una persona analfabeta, podria aprender del
contenido de un libro antes de aprender la lengua primero. Igualmente, no se puede acceder al
contenido digital sin antes aprender el lenguaje y uso digital.

En un mundo, como se ilustraba en la introduccidn y en el capitulo X, que ha mostrado un avance
sostenido y acelerado del despliegue y penetracidon del acceso web, usar esta herramienta para
democratizar y dar acceso a la informacién judicial parece absolutamente necesaria, y la pregunta
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ahora, o mas bien los desafios, radican tanto en el ambito politico como técnico. En lo politico la
discusion a resolver es qué debemos exponer a través de este medio, qué es lo de interés publico y
cémo seleccionamos todo lo necesario sin que en el exceso informativo se nos vuelva todo opaco e
irrelevante.

Por el otro lado, en lo técnico también es menester cuestionarse sobre el cdmo exponemos la
informaciény contenidos, y cémo unas u otras decisiones técnicas o incluso de disefio pueden variar
la experiencia de los diferentes usuarios y usuarias al punto de permitir o no permitir el acceso a la
informacién misma.

En este Ultimo marco de cuestionamientos, y a modo de complementar este concepto multivariado
gue es la accesibilidad, es que incorporamos este pequeino estudio exploratorio y piloto sobre la
usabilidad que detallamos a continuacién.

Una metodologia para evaluar la usabilidad

El método utilizado fue el de indagacién que “consiste en hablar con los usuarios y observarlos
detenidamente usando el sistema en trabajo real y obteniendo respuestas a preguntas formuladas
verbalmente o por escrito” (Perurena Cancio & Moraguez Bergues, 2013, pag. 187). Para esto se
utilizaron dos técnicas de levantamiento de informacién definidas por Perurena Canso y Moraguez
Bergues (2013, pag. 187) de la siguiente manera:

e  “Observacion de campo: entender como los usuarios de los sistemas interactivos realizan
sus tareas y mds concretamente conocer todas las acciones que estos efectuan durante su
realizacion. Con esto se pretende capturar toda la actividad relacionada con la tarea y el
contexto de su realizacidn, asi como entender los diferentes modelos mentales que de estas
tienen los usuarios.

e Cuestionario: técnica exploratoria de usos y motivaciones de los usuarios actuales o
potenciales que nos permite conocer preferencias sobre contenidos, momentos de conexion,
familiaridad con Internet e intereses. No es una técnica para medir usabilidad propiamente,
sino mds bien satisfaccion sobre la usabilidad.”

En los anexos se puede revisar la pauta de observacién y de cuestionario utilizada.

Estos instrumentos se construyeron en consideracién de la operacionalizacién adaptada del
concepto de usabilidad aportado por Beltré Ferreras (2008). Esta fue adaptada para medir
exclusivamente desde la perspectiva del usuario no experto, con miras a ver la usabilidad de un sitio
web destinado al uso de la ciudadania en sentido amplio. Y con ella luego fueron analizados los
resultados que aca se presentan.
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Atributo

Facilidad
de
aprendizaje

Recuerdo
enel
tiempo

Eficiencia
en uso

Tasa de
errores

Satisfaccion

Significado

Implica cudn rapido y
facilmente los usuarios
pueden comenzar a
realizar un trabajo
productivo con un
sistema que usan por
primera vez.

Capacidad del sistema de
permitir al usuario utilizar
la aplicacién siempre, sin
tener que recordar su
funcionamiento.
Productividad del usuario
con el uso del sistema.

Errores cometidos
durante el uso del sistema
y cudn fécil el usuario se
recupera de ellos, tanto
del numero como del tipo
de errores.

La opinidn subjetiva que
se forma el usuario acerca
del sistema.

Forma de medir

Tiempo que el usuario
novel utiliza el sistema
antes de alcanzar el
nivel de eficiencia que
tiene el usuario
experto en el uso de la
aplicacién

Tiempo requerido para
concluir la actividad

Numero de tareas por
unidad de tiempo en
que el usuario
(experto) es capaz de
utilizar el sistema

Numero de errores
qgue el usuario comete
cuando intenta realizar
una tarea concreta y
como se recupera del
error

Cuestionarios de
satisfaccion que llenan
los usuarios.

Forma de medir adaptada para
1Acc

Observacion del evaluador,
cuantificar mejoria del inicio al fin.
Mas percepcién del usuario sobre
su nivel de aprendizaje durante la
experiencia en el cuestionario al
final.

Tiempo, medido con cronometro,
que tardan en realizar cada una de
las 2 tareas encomendadas.

Tasa de acuerdo al tiempo tardado
en realizar las dos tareas por un
usuario NO experto. Medir el
tiempo total de la realizacion de
tareas con cronometro, calcular
tasa de cuantas tareas logra cada
10 min.

Observar errores cometidos en la
realizacion de cada tarea, anotarlos
en ficha, y describir cémo se
recupera del error en la ficha.

Aplicar breve encuesta sobre
satisfaccion y sentimientos
experimentados durante la
realizacidn de las tareas y el uso del
sitio web.

Fuente: Elaboracion adaptada a partir de Beltré Ferreras, 2008. Aplicacidon de la usabilidad al proceso de

desarrollo de pdginas web.

El levantamiento consistid en la observacidon de la interaccién de diferentes personas con las
plataformas web de los Poderes Judiciales de Panama y Paraguay y sus percepciones al desarrollar
las siguientes tareas:

1. Buscar el directorio de teléfono del Poder Judicial.

2. Buscar las sentencias de la Corte Suprema.

La muestra de personas seleccionadas para realizar estas dos tareas por cada pais se estructurd en
funcién de tres criterios o factores: generacidn, género y nivel educacional. De esta manera se quiso
representar a mayor cantidad de personas posibles, para determinar de manera certera cémo la
sociedad en su conjunto interactia con las paginas web del Poder Judicial. A la vez, estas categorias
permiten dilucidar con mayor precisién cual de los factores presentados son mas relevantes a la
hora de entender cdmo los usuarios interactian con la informacién digital respectiva al poder
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judicial. El cruce de estas tres variables nos llevé a una muestra tentativa de 30 personas como se
muestra a continuacién.

Primaria Secundaria Tec/Uni TOTAL
H M H M H M

Silenciosa 1 1 1 1 1 1 6
Baby 1 1 1 1 1 1 6
Boomers
Gen X 1 1 1 1 1 1 6
GenY 1 1 1 1 1 1 6
Gen Z (18 1 1 1 1 1 1 6
afnos o +)

TOTAL 6 6 6 6 6 6 30

No obstante, no se pudieron localizar los siguientes perfiles:

e Una mujer de la generacién Silenciosa, con educacién técnica superior o universitaria
completa.

e Un hombre de la generacion Silenciosa, con educacién secundaria completa.

e Una mujer de la generacidn Y, con educacion primaria completa o incompleta.

e Un hombre de la generacidn Silenciosa, con educacién primaria completa o incompleta.

e Una mujer de la generacidn Silenciosa, con educacién secundaria completa.

En este sentido se realizé el relevamiento con un total de 25 personas, primero muestreando por
los factores antes mencionados, y luego pos conveniencia. En este marco cabe resaltar las
limitaciones de esta muestra que considerd solo a personas chilenas.

¢Qué observamos en esta experiencia?

En este apartado se analizan los cinco atributos de la conceptualizacién de la usabilidad adaptada a
partir de los tres factores bajo los cuales fueron seleccionadas las personas que participaron de las
observaciones y respectivas entrevistas.

a. Segln Género

Los resultados obtenidos indican que el género no es un factor relevante a la hora de interactuar
con alguna pagina web evaluada en este informe. Esto debido a que no se puede atribuir un mejor
o peor manejo de la pagina web - tanto en el nimero de errores cometidos, como en el tiempo de
busqueda- segun género. Esto se puede vislumbrar debido a que, si se controla las demas variables
de este analisis (El nivel de Estudios y la Edad), los rendimientos se mantienen similares o sin
cambios significativos.
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Genero Tasa de Recuerdo en el Recuerdo en el Satisfaccion Facilidad del Eficiencia del

errores tiempo tarea 1 tiempo tarea 2 aprendizaje uso
H 4,5 2 minutoscon3 7 minutos con Nervios al inicio, Mejora en el 2,09 tareas
segundos 30 segundos toman confianza uso
al navegar
F 5,7 2 minutos con 6 minutos con Nervios al inicio, Mejora en el 2,2 tareas
31 segundos 18 segundos toman confianza uso
al navegar
Diferencia 1,2 28 segundos 1 minutocon12 No seven No se ven 0,11 tareas
segundos diferencias diferencias

En especifico, en lo que respecta a la tasa de errores se pudo notar que el género masculino tuvo
en promedio 4,5 errores, mientras, el género femenino tiene en promedio 5,7 errores en total. Esta
minima diferencia reafirma la idea de que el género no es un factor determinante.

Esta igualdad de condiciones también se puede observar en la capacidad de recuerdo en el tiempo,
ya que ambos géneros fueron capaces de recordar cdmo funcionaba cada pdgina web, sin tener que
volver al inicio del ejercicio. Esto fue medido mediante el tiempo que requerido por las personas
para completar las dos tareas asignadas. En especifico se observo que, el género masculino demoré
en promedio 2 minutos con 3 segundos en encontrar los contactos de las dos paginas web
evaluadas, mientras, el género femenino tardd en las mismas tareas en promedio 2 minutos con 31
segundos; demorando 28 segundos mas. Pero al buscar las sentencias de la Corte Suprema, el
género masculino demord 7 minutos con 30 segundos, mientras, el género femenino demoro 6
minutos con 18 segundos. Lo que acortd la diferencia del tiempo entre el género masculino y
femenino a solo 45 segundos, llevandonos a confirmar la igualdad de condiciones de ambos
géneros.

Con respecto a la satisfaccidn, la totalidad de las personas que participaron de la evaluacion
cualitativa, indicaron que se encontraban nerviosas y con ansias al iniciar las tareas. Y que a medida
que fueron desarrollando las tareas asignadas el animo fue mejorando y declararon sentirse
tranquilos. Al completar la primera tarea, se observd que las personas se sintieron mas confiadas y
seguras de sus habilidades, declarando posteriormente que se sintieron relajados al completar lo
requerido.

Indistintamente del género se observd que tantos hombres como mujeres fueron mejorando en el
uso de las paginas web. Por tanto, en cuanto al atributo de facilidad en el aprendizaje, se concluye
gue todos los participantes fueron aprendiendo el manejo, orden y distribucidn de la informacién
en las distintas plataformas.

Finalmente, en lo que corresponde al atributo de la eficiencia en el uso se observa que en un
periodo 10 minutos el género masculino pudo desarrollar 2,09 tareas, mientras, el género femenino
logra realizar en el mismo tiempo 2,2 tareas. Esto al igual que los datos anteriores, no parecen
demostrar una diferencia importante entre los dos géneros.
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b. Segun Nivel de Estudios

Independiente de la generacién a la que pertenecen los usuarios evaluados, lo que prima como uno
de los factores al momento de analizar los resultados de la investigacidn cualitativa, es el nivel
académico mdaximo alcanzado. Esto se puede entender bajo dos lineas, en primer lugar, que las
personas con un mayor nivel de estudios tienen mejor manejo de las herramientas digitales (uso de
internet), mientras que, en segundo lugar, las personas con un nivel educacional mas alto, tienen
una comprensién mas rdpida de los distintos términos técnicos que se emplean dentro de las
paginas respectivas.

Nivel de Tasade Recuerdo en Recuerdo en Satisfaccion Facilidad del Eficiencia
Estudios erroresen el tiempo el tiempo aprendizaje en el uso
promedio tareal tarea 2
P 6,5 1 minutos 9 minutos con  Ansiedad al inicio Rapido uso del sitio 1,85
con 25 21 segundos pero bajo manejo
segundos del lenguaje
S 3,9 3 minutos con 6 minutos con =~ A medid que Répido uso del sitio 2,04
40 segundos 6 segundos avanzan hay mas pero bajo manejo
tranquilidad y del lenguaje
satisfaccion
TU 3,3 1 minutos con 5 minutos Confiadosy Rapido uso del sitio 2,89
57 segundos satisfaccion pero bajo manejo
del lenguaje
Diferenc = 3,2 entre Personas con Personas con Al momento de No se ven A mayor
ias TUyP menor menor empezar se diferencias, excepto = estudios
2,6 entre educacion educacion muestra mayor cuando hay mas
SyP demoran demoran el ansiedad a menor estudios eficiente
menos en doble en nivel educacional relacionados al el uso
tarea mas tarea mas mundo juridico
simple compleja.

Se pudo observar lo anterior en la tasa de errores, tomando en consideracion el nivel de estudios,
pues quienes tenian la educacidon bdsica completa o incompleta es notoriamente mayor en
comparacion a quienes completaron la ensefianza media o que tienen una educacidn superior (ya
sea formacién técnica o universitaria). En concreto, las personas con educacién bdsica completa o
incompleta tuvieron en promedio 6,5 errores en ambas tareas, en cambio, las personas con
educaciéon media completa tuvieron un promedio solo 3,9 errores, y las personas con estudios
técnicos o universitarios un promedio de 3,3 errores en promedio.

En cuanto al atributo de recuerdo en el tiempo, las diferencias en el manejo de las paginas web
evaluadas no son tan claras. Pues al analizar los tiempos de los encuestados para realizar las dos
tareas asignadas se puede observar que, las personas con educacion bdsica completa o incompleta
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requirieron 10 minutos con 46 segundos, quienes tienen educacién secundaria completa
necesitaron 9 minutos con 46 segundos, y las personas con educacion superior completaron las
tareas en 6 minutos con 57 segundos. Lo que nos lleva a concluir que solo le es posible atribuir un
mayor manejo de las pdaginas web a las personas con educacion superior o técnica completa.

Pero al profundizar el analisis de los tiempos utilizados, nos encontramos que, al desagregar los
tiempos destinados para cada tarea, es posible ver una gran diferencia segun el nivel educacional
del usuario. Pues con respecto a la primera tarea -consistente en encontrar los contactos- las
personas con educacién bdsica completa o incompleta tardaron 1 minuto con 30 segundos en
completar lo solicitado; las personas con educacién media completa demoraron 3 minutos con 40
segundos; y las personas con educacidon superior realizaron la primera tarea en 1 minuto 57
segundos, mostrando una gran diferencia de tiempo. En la segunda tarea asignada -encontrar las
sentencias de la Corte Suprema- el rendimiento se invierte, pues las personas con educacion bdasica
completa o incompleta lograron realizar la tarea en 9 minutos con 21 segundos, mientras, las
personas con educacién media completa realizaron la misma tarea en 6 minutos y 6 segundos; vy las
personas con educacién superior completaron la tarea en 5 minutos.

Todo lo anterior, sugiere que aquellas personas que poseen un nivel de estudio superior, como de
educacién media completa, logran desenvolverse de mejor manera en el uso del lenguaje empleado
en las plataformas virtuales. En otras palabras, dominan de mejor forma los tecnicismos y el
vocabulario que concierne al ambito judicial. Por otro lado, aquellas personas que su nivel
educacional es inferior (primaria completa o incompleta) se les dificulta la busqueda y realizacion
de las tareas solicitadas, cometiendo mayor nimero de errores y demorando mds tiempo en
completar las tareas de mayor complejidad, y junto con ello, mayor dificultad en el empleo de
aparatos electrénicos.

En cuanto al atributo de satisfaccion, también es menester hacer una distincién segln el nivel de
estudios. Tomando en cuenta a las personas con educacién primaria completa o incompleta, fueron
los que mas demoraron en completar ambas tareas, segin se desprende del andlisis del atributo
recuerdo en el tiempo. Su opinidn subjetiva en cuanto a la cercania con el sistema era lineal, todos
se sintieron ansiosos y nerviosos al comienzo de ambas tareas, sensaciones que disminuian a la vez
qgue avanzaban en las tareas. Al término de la segunda tarea ya se sentian un poco mds cercanos al
sitio web, pudiendo navegar sin mayores problemas. Por otro lado, las personas con educacion
media completa se sintieron mds tranquilos realizando ambas tareas, considerando que la segunda
tarea poseia un mayor grado de dificultad en comparacidn a la primera, pero en general tuvieron
un buen desempefio. Finalmente, las personas con educacidn superior, ya sea técnica o
universitaria, fueron los que terminaron en menor tiempo las tareas designadas. La percepcion al
realizar ambas tareas fue de tranquilidad, a diferencia de los que tenian educacién primaria, ya que
se encontraban muy ansiosos y nerviosos por finalizar.

Segun el atributo de eficiencia en el uso, hay que tomar en consideracién el nimero de tareas que
puede realizar el usuario en el tiempo de 10 minutos. Esto con el fin de poder de medir la
productividad de las personas que interactuan con las paginas web. En este sentido los resultados
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sugieren que, a mayor nivel de estudios, mayor eficiente es el uso de las paginas web. Asi lo
muestran los datos levantados, pues las personas con educacién basica completa o incompleta
logran en un periodo de 10 minutos realizar 1,85 tareas, mientras, las personas con educacion media
completa en el mismo periodo de tiempo logran realizar 2,04 tareas; y las personas con educacion
superior logran completar 2,89 tareas.

Finalmente, en cuanto al atributo de facilidad de aprendizaje, se puede llegar a la conclusiéon de
qgue el nivel de estudios no esta totalmente relacionado con el aprendizaje de la usabilidad del
sistema. Ya que influyen otros factores, como el uso habitual de aparatos electrénicos, navegacion
en sitios web, etc. Se pudo apreciar que usuarios con educacidn primaria tardaban poco tiempo en
aprender a usar la plataforma, pero les costaba finalizar las tareas porque no estaban interiorizadas
con los términos empleados en el dmbito judicial de ambos paises, y lo mismo ocurria con personas
que a pesar de tener estudios superiores universitarios o técnicos, les costaba finalizar con éxito la
segunda tarea.

c. Generacion

La edad constituye un rasgo fundamental para entender las diferencias de usabilidad de las
plataformas digitales, que contienen la informacidn analizada. Se identifica que las personas que
nacieron dentro de la Era Digital tienen una mayor facilidad en el uso de las tecnologias necesarias
para acceder a la informacidon que poseen estos portales. Por lo mismo, se destaca que tanto la
Generacién X e Y en mayor medida, y la Z en menor medida, tienen un manejo mucho mas
familiarizado, tanto con el Ordenador como también con el software del navegador de internet. Esto
les permite tener una perspectiva mucho mas profunda al ver cdmo estd organizada la informacion,
cémo utilizar las herramientas de los navegadores para agilizar la pesquisa de informacion y también
de como entender los sitios web, por tanto, pueden sacar mas provechos a este tipo de iniciativas.
Aun asi, se pudo evidenciar que al igual que las personas con niveles de estudios bajos, las personas
dentro de la generacién Z tuvieron problemas en completar tareas complejas, como la blusqueda de
jurisprudencia, evidenciando una falta del manejo de palabras técnicas.

Generacion Tasade Recuerdo  Recuerdo Satisfaccion Facilidad del Eficiencia en
errores enel enel aprendizaje el uso
tiempo tiempo
tareal tarea 2
SS 3 9 minutos 21 minutos Frustrante Tardan en -
con 22 aprender, se
segundos frustran
BB 4 3 minutos 8 minutos Baja familiarizacién Mejoran 1,7
con 34 con 2 aprendizaje
segundos segundos pero tardan
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X 2,2 1 minuto 4 minutos Muy familiarizados y Rapida 3,5

con 13 con 23 comodos familiarizacio
segundos segundos n
Y 8,4 2 minutos 8 minutos Muy familiarizados y Rapida 1,8
con 38 comodos familiarizacio
segundos n
z 5 46 2 minutos Preferirian el uso de Familiarizado 6
segundos con 32 celulares con otros
segundos formatos
Diferencias Tasade  Tiempo Tiempo Mayor satisfaccidn en Mientras mas  La eficiencia
errores disminuye  disminuye generaciones de adultosy = joven mas es erratica a
aument  en en adultos jovenes. Baja facilidad del través de las
aenla generacio  generacione = familiarizaciény aprendizaje, generaciones
generaci  nes mas s mas tendencia a la frustracion  pero la
ones jévenes jévenes en generaciones generacién
mas mayores. En los mas mas jovenes
jovenes jovenes se siente mas expresa
satisfaccion al usar preferir otros
formato movil. dispositivos.

En la muestra se pudo apreciar que el promedio del recuerdo en el tiempo de los diferentes usuarios
y participantes fueron los siguientes: de la generacién Baby Boomers lograron realizar la primera
tarea en 3:34 minutos en promedio, mientras que la segunda tarea demoré en promedio 8:02m.
Por otro lado, la generacién X en promedio completd la primera tarea en 1 minuto con 13 segundos
y la segunda tarea en 4 minutos con 23 segundos. La generacién Y en promedio, demoré 2:38
minutos en realizar la primera tarea, mientras, que en el segundo quehacer tardo ocho minutos con
9 segundos. Finalmente, la generacién Z demoré en la primera tarea 46 segundos en promedio, y
en la segunda tarea el tiempo promedio fue de 2 minutos con 32 segundos.

Otro aspecto a resaltar en este punto es la gran tasa de errores que cometieron las personas
pertenecientes a la generacién Z e Y, la cual superd en mas del doble a las demdas generaciones. En
especifico la generacion Y cometié en promedio 8.4 errores y la generacién Z 5 errores, mientras,
que la generacién X y la Baby Boomers cometieron un mdaximo de 2,22 a 4 errores en promedio.
Esto debido al mayor manejo de las plataformas web, que llevé a los sujetos entrevistados a tomar
mayores riesgos y navegar mas profundamente por las plataformas web evaluadas. Lo anterior se
expresdé en la apertura de varias pestafias en simultdaneo, en contraposicién con las demas
generaciones que trabajaban en una pestafia Unica.

Con respecto al nivel de satisfacciéon de este factor podemos decir que, si bien la mayoria de los
usuarios termind lo que se pedia y eso de por si era bastante satisfactorio, no podemos excluir sus
sentimientos o sensaciones previas o durante la etapa cualitativa de este informe.

Las generaciones X e Y se mostraron calmas al momento de su participacién y su manejo de aparatos
tecnolégicos, se podria decir que su familiarizacién con este tipo de herramientas es elevada. A
diferencia de la generacion Z, ya que ellos manejan mucho mejor los teléfonos moviles, el
computador aun no es parte de su cotidianeidad y sus necesidades e intereses se encuentran en sus
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moviles. Por otro lado, Baby Boomers se sienten mucho mas alejados de la tecnologia que estas
Ultimas tres generaciones. En la observacidn pudimos visibilizar lo siguiente, quienes mas utilizaban
el uso de aparatos tecnoldgicos eran aquellas personas que a pesar de ser parte del mismo rango
etario, sus habilidades en el uso de tecnologias mas complejas se ven asociadas con el nivel
académico. También es importante aclarar que, si bien se completaron las tareas en un promedio
de tiempo prudente, la falta de conocimiento y manejo del vocabulario del sistema judicial llegé a
serles inquietante. Por Ultimo, del par de usuarios de la Generacidn Silenciosa que participaron en
la evaluaciéon podemos decir que son conscientes de su poco uso y manejo del mundo digital. Para
ellos si puede ser un poco frustrante, porque hoy en dia la mayoria de las funciones o tramites que
se hacian de forma presencial, se pueden hacer mediante una pantalla.

Al igual que con la satisfaccidn, el comportamiento de la facilidad del aprendizaje fue variable en
las generaciones, con una tendencia a mejorar entre los mds jovenes, pero notandose la poca
familiaridad de la generacién Z en el uso del computador, y la fuerte preferencia al dispositivo mévil
y el formato de la App.

Con respecto al atributo de la eficiencia en el uso, se puede apreciar que la generacidén Z, aunque
cometa un gran numero de errores, puede completar 6 tareas en un lapsus de 10 minutos. En
cambio, el resto de generaciones tiene un rendimiento muy por debajo de la generacién Z. Asi por
ejemplo la generacién X realizara solo 3,5 tareas en el mismo periodo de tiempo; la generacién Y
solo 1,8 tareas y la generacién de los Baby Boomers solo completara 1,7 tareas. Lo anterior se puede
explicar, como ya dijimos anteriormente, por el uso de ventanas o pestafias multiples que ofrecen
los navegadores web, lo que aumenta la productividad y produce una alta tasa de errores

Finalmente es relevante sefialar que en la muestra propuesta para el levantamiento de informacidon
cualitativa, se contemplaban un gran nimero de perfiles pertenecientes a la generacién Silenciosa.
Pero durante el desarrollo de esta, no se pudieron concretar las entrevistas a este tipo de personas,
pues solo se encontrd un sujeto que pudiera interactuar de manera adecuada con las tecnologias
utilizadas. Por lo cual se prefirié dejar fuera del analisis pues los datos entregados no podian ser
comparados de manera adecuada con los demas resultados

Algunas reflexiones en limpio

Esta implementacion de una evaluacién cualitativa acerca del uso y acceso a la informacion digital
judicial deja diferentes conclusiones. En primer lugar, parece ser que el género no es un factor
influyente en torno al uso y acceso a la informacidn respectiva al Poder Judicial. Cada vez que se
controlé con los otros factores, los géneros mostraron minimas diferencias por atributos analizados.
En este sentido, el uso de las plataformas web si bien no suponen en si mismas una aproximacién
inclusiva al acceso, tampoco estan sesgadas necesariamente por estereotipos de género. En ese
marco, el uso de un lenguaje no sexista, el no uso de imagenes estereotipadas, el acceso a
problemas o necesidades de diferentes segmentos de la poblacién, incluyendo lo que afecta a los
hombres y a las mujeres, pero también a minorias y grupos vulnerables, es un paso necesario que
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se tiene que dar en cuanto al contenido mismo de la informacién de interés pubico independiente
del canal o plataforma por el cual se llegue a la ciudadania.

En segundo lugar, la edad se releva como un factor importante para entender cémo los usuarios
interactuan con la informacidn oficial virtual. La generaciéon con mejor rendimiento fue la X, seguida
porlaZeY.Alavez se destaca que esta ultima fue la que mayor tasa de errores cometid, lo que se
puede atribuir a que la mayor familiaridad con este tipo de herramientas digitales, por haber nacido
en plena Era Digital, los llevaba a tomar mas riesgos a la hora de buscar la informacion requerida,
subiendo la tasa de error de manera significativa. Asi mismo se puso en evidencia la dificultad que
tienen las personas de las generaciones Silenciosa y Baby Boomers con el uso del internet, habiendo
una amplia poblacién actual analfabeta en términos digitales. Esto obviamente genera una profunda
diferencia en la usabilidad de la informacién digital, donde por mas que la informacién se encuentre
disponible, por un tema de capacidad de aprovechamiento, estas personas no podran encontrar la
informacién requerida. En este sentido, es necesario marcar también las limitaciones que tiene el
uso de las plataformas web para la democratizacién del acceso. Si bien hemos dicho es una
herramienta poderosa si se usa apropiadamente, esta puede ser inefectiva cuando no hay
condiciones bdsicas como el acceso a internet o la alfabetizacion digital. Para estas personas, las
llamadas tercera y cuarta edad, los Poderes Judiciales y todas las instituciones de la oferta publica
deberdn establecer canales y medios apropiados para garantizar la accesibilidad universal.

En tercer lugar, la educacidn se conforma como el factor fundamental existiendo una gran diferencia
respecto a las personas que habian completa la educacién superior y media, comparado con
aquellas personas que solo habian cursado la educacion primaria. Esto confirma la necesidad de la
educacidn legal, el uso del lenguaje llano y no sobre tecnificado, y el potencial de las plataformas
web desarrolladas en un sentido pedagdgico y no meramente expositivas, atendiendo a las
necesidades concretas y reales de la poblacién a la que pretende llegar. Asi, la nocion de la
transparencia como un didlogo expresada por Binder (2012), toma nuevas matices en la era digital.
Se hace patente que el uso de las TICs, y particularmente de las plataformas virtuales, produce un
didlogo de matices diferentes. La posibilidad de las vinculaciones casi inmediatas y susceptibilidad
del analisis masivo en tiempo real generan complejidades, pero también herramientas poderosas
para apoyar la accesibilidad y la usabilidad, en tanto proporcionan informacién sobre qué buscany
cémo buscan los diferentes usuarios de la informacién judicial. Es por cierto un desafio politico e
institucional fomentar y disefiar este tipo de estrategias ya no solo expositivas o de proporcién de
servicios, sino de respuestas adaptadas a necesidades particulares de cada usuario/a que ahora son
conocidas desde la misma navegacidn web.
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Parte IV: Recapitulacion y comentarios finales a la undécima version
del IAcc

¢Qué es un Indice? ¢Qué es el IAcc?

Un indice trata de un estadistico construido a partir de la operacionalizaciéon de variables, que
permiten medir conceptos hipotéticos o tedricos que no pueden medirse de manera inmediata
(Briones, 1996). Su particularidad radica en condensar y simplificar este concepto en un valor
numérico mediante el cual se puede hacer comparable a otras muestras o momentos en el tiempo.

Esta herramienta que permite puntuar y comparar el desempefio —y su evolucion en el tiempo- de
los paises miembros en materia de accesibilidad a la informacidn judicial en internet, transparencia
activa, gobierno abierto, rendicién de cuentas y buenas prdcticas tecnoldgicas. A la vez, que sirve
de guia para los procesos de mejoras en los disefios webs y contenidos de las mismas paginas que
son evaluadas.

El indice de Accesibilidad a la Informacién Judicial en Internet (IAcc) encuentra su fundamento
conceptual en el derecho de acceso a la informacién publica, y mas especificamente en los
estdndares de transparencia activa. El primero de ellos, entendido como “..el derecho que tiene
toda persona a solicitar el acceso a la informacidn bajo el control del Estado” (Declaracién Conjunta
sobre Acceso a la Informacion y sobre la Legislacion que Regula el Secreto, 2004), amparando tanto
el derecho que tienen las personas de solicitar y recibir dicha informacién por parte del Estado,
como las obligaciones positivas que este tiene en la materia. Como parte de estas obligaciones surge
el segundo de los fundamentos, la transparencia activa, entendida como el deber de las autoridades
publicas “..de publicar de forma dindmica, incluso en la ausencia de una solicitud, toda una gama
de informacion de interés publico” (Declaracién Conjunta sobre Acceso a la Informacion y sobre la

Legislacién que Regula el Secreto, 2004).

Dada las condiciones tecnoldgicas actuales, el empleo de Internet concebido como una carretera de
la informacidn, que facilita (o debiera facilitar) el acceso a cualquier contenido, y que segln un
estudio de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe se ha llegado a un 43,3% de
hogares conectados en 2015, duplicandose a los de 2010 (CEPAL 2016). Se vuelve especialmente
relevante en lo que se refiere a instituciones publicas vitales para la convivencia democrdtica y
quienes, conforme a derecho, debieran ser las primeras en poner a disposiciéon del publico
interesado todo lo que da cuenta de su desempefio.

Resultados IAcc 2019

Los resultados del indice, tal como se explica en la introduccién de este informe y se detalla en el
anexo metodoldgico, se construye a partir de la evaluacién de dos de las instituciones mas
relevantes dentro de los sistemas de justicia modernos. Esto son el Poder Judicial y los Ministerios
Publicos. Asi, los resultados Globales constituyen un promedio entre ambas instituciones.
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El promedio Global obtenido por los 34 paises evaluados es de 39,10%, lo que muestra un leve
incremento respecto de la version de 2016 que ponderd 37,97%, pero una importante disminucion
en comparacion a la version de 2014 que marcé 44,78%.

En esta versidn, al igual que en la anterior, Chile se posiciona en el primer lugar del ranking Global
con un 76,21%, seguido de Costa Rica con 68,57%, luego Republica Dominicana con 67,40% y
Colombia con 64,31%

Al observar la evolucion en el tiempo de los puntajes Globales vemos que existe una tendencia a
incrementar los puntajes, no obstante, hay que considerar que respecto de las versiones de 2009 a
2014 el panorama es menos auspicioso en tanto los puntajes mostraron un descenso relativo, lo
qgue hace que la curva de tendencia logaritmica muestre desaceleraciéon de la tasa de crecimiento.

Por su parte, el Poder Judicial el promedio obtenido es de 48,80%, lo que muestra un incremento
respecto de la version de 2016 que ponderd 45,98% y de la version de 2014 que marcé 46,35%.

Chile ocupa en esta institucién también el primer puesto con 78,87%, de cerca le siguen Costa Rica
y Paraguay con 75,77% y 75,76% respectivamente, mientras, en cuarto lugar, se ubica Republica
Dominicana con 71,61%

En el caso del Ministerio Publico el promedio obtenido por los 34 paises evaluados es de 29,59%, lo
gue muestra un leve descenso respecto de la version de 2016 que ponderd 29,95%, pero importante
en comparacion a la version de 2014 que marcé 36,10%.

La primera posicidon con 73,56% es también de Chile en esta versién, seguido de Colombia con
71,98%, y luego, Republica Dominicana y Costa Rica con 63,19% y 61,37% respectivamente.

Queda a la vista que son los mismos paises que tanto en una como en la otra institucién exhiben
mejores puntajes. Esto creemos apunta a que justamente el éxito en materia de trasparencia se
logra con politicas de Estado mds que con acciones voluntarias o individuales de una u otra
institucion publica.

En el comparativo de ambas instituciones se observan niveles de cumplimiento de los estandares
de transparencia evaluados por el indice, mejores en los Poderes Judiciales del continente, que en
los Ministerios publicos. Promediando el primero 19,21 puntos por sobre el segundo.

Al observar las categorias de andlisis destaca que son en ambas instituciones y también en el tiempo,
las mismas que se han presentado mas criticas. Estas son la publicacidn de recursos fisicos,
materiales y humanos, la publicacién de salarios, antecedentes curriculares patrimonio y temas
patrimoniales, la informacion presupuestaria y la publicacién de concursos vy licitaciones.

Ademas, destaca que, dentro de estas categorias, la valoracidon de sus indicadores y variables no
siempre es homogénea, destacandose como un aspecto critico debido a su baja trasparencia los
siguientes:

e Publicacion de recursos tecnoldgicos y de infraestructura con que cuenta la institucidn: Se
encuentra muy poca informacion desagregada o relativa a las divisiones territoriales o
jurisdiccionales de cada pais, lo que demuestra el centralismo con que la transparencia
opera.
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e Publicacién de llamados a concurso para contratacidn de servicios externos, y para licitacién
de bienes y/o infraestructura: Lo menos encontrado dice relacion con los montos licitados
u ofrecidos, asi como los criterios de evaluacidn de las propuestas.

e Informacion de presupuesto ejecuto del afio pasado y en curso: Muestra mayores
problemas en la desagregacién de ingresos presupuestarios, asi como en el detalle del
presupuesto ejecutado. En general el que mas se cumple es el relativos a los gastos en
personal, y los que menos son los relativos a equipos, maquinas y temas informaticos.

e Patrimonio de funcionarios y funcionarias: Todas las variables tienen bajisimo nivel de
cumplimiento, en todas las jerarquias de personal (juez/a, fiscal/a, autoridad administrativa,
funcionario/a) y tanto en pasivos como activos.

e Sanciones aplicadas: Todas las variables tienen bajisimo nivel de cumplimiento, tanto en
estadisticas, como contenido de las sanciones aplicadas y en materia de actualizacién de
esta informacién.

En términos generales, estos son los mayores desafios que hoy el continente enfrenta en materia
de transparencia en internet, pero también en general. Estos son sin duda puntos clave sobre los
que cada pais debe hoy trabajar a partir de politicas estatales claras y robustas que velen por la
trasparencia activa y el deber de rendir cuentas con la ciudadania.

Regulacion del Acceso a la Informacidn y Transparencia, como Mecanismo de

Control de la Corrupcion

En los ultimos afios, la corrupcién ha estado presente en varios paises del mundo, y es por eso, que
los gobiernos han implementado mecanismos de control que para disminuir, controlar y mitigar los
efectos de la esta. En este marco, Chile creé la Ley N2 20.285, Uruguay la Ley N2 18.381, Colombia
la Ley N2 1.712, y Guatemala el Decreto N2 57-2008, con el fin de regular normativamente la
transparencia y del acceso a la informacion.

A pesar de que estos cuatro paises tienen una norma reguladora de esta materia, al analizar cada
una de ellas, pudimos concluir que no basta con la existencia de una norma para que sea eficaz el
control de la corrupcién. Hay otros factores que influyen, ya sean sociales, politicos o econémicos.
Pero también interviene el control e independencia de los érganos que velan por el cumplimiento
de la norma, por lo que estos también serian dispositivos de combate contra la corrupcion.

La corrupcién como sabemos dafia profundamente los fundamentos del Estados de Derecho. Mas
aun se ha estudiado la correlacién entre la percepcién sobre la primera y el nivel de adhesién al
Estado de Derecho. Tanto Chile como Uruguay a lo largo de los aifos han obtenido buenos resultados
en el indice de Percepcién de Corrupcién de la organizacién Transparency International 2018, lo que
también se ve reflejado en el indice de Estado de Derecho de World Justice Proyect 2018. Este
panorama favorable no esta presente en Colombia ni Guatemala.

Por otra parte, sostenemos la idea de que hay aspectos importantes sobre los cuales tomar
consideracion, como la densidad de la poblacién de un pais determinado, la fiscalizacién de un
6rgano independiente que vele por el cumplimiento de la ley, el nivel de acceso a internet como
herramienta esencial para hacer valer el derecho de acceso a la informacidn, la rendicion de cuentas
de los funcionarios y funcionarias del sector pubico, entre otros. Todos ellos, junto a una regulaciéon

123



normativa completa, detallada y con sanciones establecidas, son necesarios para que la
transparencia y la probidad, sean principios respetados.

Si bien es positivo y alentador que existan normas internacionales que regulen la transparencia, el
acceso a la informacidén y establezcan mecanismos de seguimiento, eso por si solo no es
determinante, por lo tanto, los Estados deben velar por el cumplimiento de sus normas legales y
adoptar las medidas necesarias para que el acceso y la rendicién de cuentas sean como mecanismos
eficaces contra la corrupcion.

Gobierno Judicial y Transparencia

Las reformas que proliferaron en la década de los 2000’ provocaron que los gobiernos judiciales
pusieran atencidn al acceso a la informacidn y a la transparencia, incorporandolos como elementos
esenciales de la administracion del Poder Judicial. En este sentido el capitulo en cuestién quiso
comprobar el nivel de transparencia de los Consejos de la Judicatura, comparando dicho sistema de
gobierno judicial, con aquel en donde la Corte Suprema ostenta la administracién del Poder Judicial.

En dicha medicidn, se pudo observar que ningiin modelo de gobierno judicial tiene un rendimiento
superior al otro. Ya que tanto el sistema tradicional de gobierno, como aquel que emplea un Consejo
de la Judicatura presentan iguales niveles de transparencia.

En concreto se observd que: (1) Ambos modelos publican de manera completa la trayectoria de las
autoridades administrativas de los respectivos Poderes Judiciales. (2) En cuanto a la declaracién de
patrimonio de dichas autoridades, solo un pais de los seis analizados — Chile — publica de manera
completa y suficiente dicha informacién. (3) Los Consejos de la Judicatura al tratarse de tareas
especializadas tienen un rendimiento superior en comparacién con el modelo tradicional de
gobierno judicial. Asi por ejemplo al publicar el presupuesto asignado y ejecutado presentan mayor
cantidad de datos de gran detalle y calidad. (4) La publicacién de las sanciones, sentencias y demas
informacién respecto del régimen disciplinario de los jueces y juezas, es el elemento peor evaluado
en este trabajo, pues ninguno de los paises cumple con la publicacién de dicha informacién. Y (5)
tratandose de la publicacién de los concursos de licitacion y contratacién de personal, ambos
sistemas de gobierno judicial tienen un rendimiento irregular, pues, aunque el sistema tradicional
se alza como superior en lo que respecta a la publicacidén de los concursos para la contratacién de
personal, son los Consejos de la Judicatura quienes tienen mejor rendimiento en lo que dice relacién
con la publicacidn de los concursos de licitacion de bienes y servicios.

Finamente y como conclusién general, el trabajo deja al descubierto un largo camino por recorrer
para todos los paises de América Latina, que presentan un bajo nivel de transparencia en aspectos
esenciales de la administracién del Poder Judicial. Pudiendo notar que la mayor dificultad reside en
el caracter técnico que dicha informacidn tiene, lo que dificulta el cumplimiento adecuado de los
estandares de transparencia.
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Probidad y transparencia

El capitulo denominado “Probidad y transparencia de las juezas y jueces en Chile: la importancia de
declarar el patrimonio, intereses y relaciones personales en pos de una sana convivencia
democratica” demostrd, a partir de un analisis practico de las disposiciones legales, que aun quedan
tareas pendientes en cuanto al contenido de las declaraciones que son publicadas por las juezas y
jueces.

En efecto, luego de pormenorizar la eleccién del Poder Judicial chileno, la normativa del pais y la
importancia que reviste la publicacién de las declaraciones en comento, el andlisis practico -que
consistido en la revision de las declaraciones de mas de 200 juezas y jueces pertenecientes a
Tribunales de Primera Instancia, Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema-, dejé entrever que, a
pesar de los avances en cuanto a probidad y transparencia, ademads del esfuerzo por los gobiernos
de turno de mejorar los estdndares de aquellos principios, siguen existiendo falencias en las
declaraciones, principalmente en cuanto a la informacién concerniente a parientes y cényuges.

En este sentido, el capitulo identificé como principal escollo al interés publico -entre otros- lo que
laley 19.628 de 1999 entiende por “datos sensibles”, y como estos sirven de fundamento, en el caso
de la ley 20.880, para mantener bajo reserva los nombres de sus parientes y conyuges. El problema
se ve agravado cuando el Cédigo Organico de Tribunales trata estos asuntos que, a priori, son de la
esfera privada, como una cuestion de interés publico, al sefialar algunas causales de inhabilidad que
estdn directamente relacionadas con el parentesco que tenga la jueza o juez.

En sintesis, si bien es cierto el Poder Judicial chileno ha sido pionero en lo que probidad vy
transparencia respecta -asi ha quedado de manifiesto en esta nueva versién del indice-; es innegable
gue aun queda trabajo por hacer en relacién con el contenido de las declaraciones de patrimonio,
intereses y relaciones personales; asi como también en lo que a armonizacion legislativa respecta.
De ahi que las mejoras propuestas por este capitulo constituyan una herramienta vital para seguir
manteniendo la sana convivencia democratica entre las ciudadanas y ciudadanos, y sus autoridades
-en este caso, las juezas y jueces.

Gobierno Digital y Confianza Social en América

En los ultimos 10 afios, en América existe una crisis de confianza hacia las instituciones, siendo el
Poder Judicial uno de los mas afectados por este fenédmeno. En paralelo, también ha existido una
expansién de las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién que ha permitido a los gobiernos
elaborar nuevas iniciativas para vincularse con la ciudadania.

En este aspecto, las politicas de gobierno digital se han destacado como el paradigma publico para
utilizar las TICS para tanto mejorar la eficiencia interna de los procesos estatales como también
generar canales mds integros de informacién con la poblacidn. América ha tenido un avance
interesante en la materia, tanto en términos de aumento de infraestructura como también aumento
del uso de TICS.

Dentro de estas, la trasparencia activa se conforma como uno de los puntos clave del gobierno
digital. Por lo mismo, es que se ha analizado de manera repetida en la ultima década como este tipo
de politicas influyen en la confianza ciudadana que existe frente a estas instituciones.

125



Se debe entender que, dentro de estos procesos, en América Latina tiene gran importancia el
concepto de brecha digital. Este término intenta retratar las diferentes dimensiones en las que se
presenta la desigualdad en el acceso y en el uso de las TICS. Esto refiere a un antecedente de suma
importancia ya que no refiere exclusivamente al a infraestructura tecnolégica, sino a las capacidades
de uso de estos aparatos.

En estudio se buscé comparar como se ha desempenado tanto Chile como Costa Rica, paises lideres
en digitalizacién institucional, en la facilitacién al acceso de informacidn judicial y en la respectiva
evaluacion de confianza de parte de la ciudadania.

Como conclusion, se puede vislumbrar que ni en Chile ni en Costa Rica, la posibilidad de acceder a
la informacidn judicial se condice con mayores niveles de confianza social en sus territorios. Esto se
puede entender principalmente por la existencia de una brecha digital extendida y multidimensional
que evita que los programas implementados en los paises, lleguen a tener un impacto significativo
en la confianza social.

Usabilidad y acceso efectivo a la informacion de interés publico

En esta versidn de incluye un complemento metodoldgico destinado a indagar en la usabilidad de
los sitios web para acceder a informacién de los Poderes Judiciales, considerando tres factores
sociodemograficos que pueden incidir en esto: el género, la generacion o edad, y el nivel
educacional alcanzado.

El término de usabilidad dentro del lenguaje de la ingeniera informatica surge paralelo a la
masificacién del uso del internet, justamente en los estudios de la interaccion entre la personay el
ordenador. Una definicidn comun usada con respecto a plataformas como sitios web seria definirlo
como usable si al ingresar con un determinado propésito el recorrido y experiencia en lograr ese
propdsito se centra en la busqueda del mismo y no en un proceso de aprendizaje de cémo usar la
plataforma.

Los resultados alcanzados por factor son los siguientes:

e Género: No parece ser un factor influyente en torno al uso y acceso a la informacién
respectiva al Poder Judicial. Los sesgos en este marco tienen que ver con el contenido antes
que con la plataforma. Asi, el uso de un lenguaje no sexista, el no uso de imagenes
estereotipadas, el acceso a problemas o necesidades de diferentes segmentos de la
poblacién, incluyendo lo que afecta a los hombres y a las mujeres, pero también a minorias
y grupos vulnerables, seria un paso necesario a dar en cuanto al contenido mismo de la
informacién de interés pubico.

e Generacion: La edad se releva como un factor importante para entender cémo los usuarios
interactudan con la informacion virtual. Las generaciones con mejor rendimiento fueron las
generaciones de la Era Digital, pero ademds se notd que la generacion Y (millenials) tuvo
una alta tasa de errores, pero en tiempos muy acotados para lograr las tareas, lo que se
asocia a los riesgos asumidos de una generacidén digitalmente nativa. Asi mismo, la
generacion Z (los mas jovenes de la muestra) mostrd cierta incomodidad en el uso del
computador, lo que se condice con el aumento del uso de las aplicaciones moviles a las que
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la poblacién mads joven estd acostumbrada a acudir. Ademds, se puso en evidencia la
dificultad que tienen las personas mayores, habiendo una amplia poblacién actual
analfabeta en términos digitales. En este sentido, es necesario marcar también las
limitaciones que tiene el uso de las plataformas web para la democratizacidn del acceso. Si
bien hemos dicho es una herramienta poderosa si se usa apropiadamente, esta puede ser
inefectiva cuando no hay condiciones basicas como el acceso a internet o la alfabetizacién
digital. Para estas personas, las llamadas tercera y cuarta edad, los Poderes Judiciales y
todas las instituciones de la oferta publica deberan establecer canales y medios apropiados
para garantizar la accesibilidad universal.

e Nivel educacional: Se mostré como un factor fundamental, existiendo una gran diferencia
entre las personas que habian completa la educacién superior y media, y aquellas personas
que solo habian cursado la educacién primaria. Esto confirma la necesidad de la educacién
legal, el uso del lenguaje llano y no sobre tecnificado, y el potencial de las plataformas web
desarrolladas en un sentido pedagdgico y no meramente expositivas, atendiendo a las
necesidades concretas y reales de la poblacién a la que pretende llegar. Asi, la nocidn de la
transparencia como un didlogo expresada por Binder (2012), toma nuevas matices en la era
digital.

Reflexiones finales

A modo de reflexidn final se debe denotar el hecho de que son los mismos paises que tanto en los
Poderes Judiciales como en el Ministerio Publico exhiben los mejores puntajes. Esto creemos apunta
a que justamente el éxito en materia de trasparencia, y especialmente en trasparencia activa, no se
logra a partir de politicas segmentarias o voluntarismos, sino que con politicas de Estado.

En este sentido, los marcos regulatorios de la transparencia son un primer elemento formal
trascendente, entendiendo que su jerarquia dentro del ordenamiento juridico del pais también
tiene implicancias.

Pero, lo normativo es necesario traducirlos a la practica, para lo cual deben existir una serie de
instrumentos y herramientas que construyan una politica publica integral. No basta con decretarlo,
si luego no se incluye en los planes institucionales como un objetivo y con metas claras a cumplir en
determinados plazos. Asi mismo, estas metas no son alcanzables para las agencias del Estado si no
se les destina diferentes formas de recursos, econdmicos, fisicos, humanos, etc. Tampoco puede el
papel hacerse cargo o responsable de su cumplimiento si no encarga la responsabilidad o genera
una institucién responsable de ello, la cual debe por cierto contar con las suficientes facultades y
recursos asi mismo para detectar y sancionar las faltas.

Desde la perspectiva de la demanda, de la ciudadania por cierto existen otra serie de factores
relevantes a considerar. El estudio de la usabilidad por una parte y el de los criterios
sociodemograficos han ilustrado un poco esta segunda pata de la trasparencia, esa a veces olvidada.
La transparencia pensada solo desde las necesidades de las instituciones, solo desde la oferta,
muchas veces fallan en ofrecer informacion atil, accesible y usable para las personas. Cuando
estamos frente a esa dindmica unidireccional, ciega a los requerimientos reales de la ciudania, en la
practica si bien el contenido puede estar publico, no necesariamente es transparente. Los |éxicos
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sobre especializados, la desorganizacion de la informacion, la no accesibilidad fisica o geografica, la
falta de consideracion de las personas con necesidades especiales, la sobre exposicidn a informacion
muchas veces irrelevante, entre otros, son muchas de las maneras en que la publicidad mal utilizada
puede oscurecer mas que transparentar. Esto le hace un flaco favor a la ya menguada confianza
institucional y por cierto al Estado de Derecho.

El internet en este contexto constituye una herramienta poderosa para potenciar el acceso a la
informacién, la rendicidn de cuentas y el combate a la corrupcion, pero solo si esta se usa de buena
manera. Asi como el uso de la plataforma virtual puede acercar la informacidn de la justicia a una
persona alejada geograficamente y darla en tiempos mucho mads actualizados, también puede poner
barreras. Fue bastante comun observar algunos sitios sobrecargados de informacién, mucha de la
cual respondia a las necesidades de informar de la institucion solamente. Se destina bastante
espacio y los mas centrales a mostrar noticias de cosas puntuales que han hecho ciertas autoridades
que buscan mas bien validar una gestion que transparentarla. El bombardeo de noticias
institucionales en los sitios de inicio es ciertamente sintoma de esto, y en la practica constituye un
obstaculo a la navegacion de los sitios. Como planteaba el Mundo Feliz de Aldous Huxley, la verdad
puede ahogarse en un mar de irrelevancia.

Por otra parte, también hay que considerar las limitaciones que este canal informativo tiene en vista
de la diversidad del continente y sus personas. Ciertamente no parece sensato exigir un alto nivel
de publicidad de informacién judicial en linea a un pais en el que las personas tiene restringido
acceso al internet. Asi mismo, la distribucién del acceso dentro de un mismo pais puede ser muy
inequitativa, y por ello, los canales y medios para la consecucidn de la transparencia activa deben
ser variados. No pareciera ser el internet una plataforma apropiada para dar acceso a un anciano o
anciana de la generacioén silenciosa, pero bien podria serlo para un joven o adulto. En este sentido,
si bien a la luz de la trayectoria con las TICs, el internet (no solo sitios, sino también pensando en
redes sociales y aplicaciones mdviles) parece ser una herramienta crucial para la transparencia
activa, esta no puede ir sola y sin ninguna forma de evaluacion. Una de las primeras cosas que debe
valorar una estrategia comunicativa es la persona destinataria, para luego definir el formato del
mensaje y el canal, igualmente se deberia pensar la transparencia de la informacién publica en
justicia y en general.
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Anexos
|. Metodologia

Conceptualizacion del 1Acc

El indice de Accesibilidad a la Informacién Judicial en Internet (IAcc) encuentra su fundamento
conceptual en el derecho de acceso a la informacién publica, y mas especificamente en los
estandares de transparencia activa. El primero de ellos, entendido como “...el derecho que tiene
toda persona a solicitar el acceso a la informacién bajo el control del Estado”, amparando tanto el
derecho que tienen las personas de solicitar y recibir dicha informacidén por parte del Estado, como
las obligaciones positivas que este tiene en la materia. Como parte de estas obligaciones surge el
segundo de los fundamentos, la transparencia activa, entendida como el deber de las autoridades
publicas “...de publicar de forma dinamica, incluso en la ausencia de una solicitud, toda una gama
de informacion de interés publico”*®.

Como derecho, se cimienta en el reconocimiento de que la libertad de Expresidn y de informacion
tiene una dimension individual y una colectiva o social, en virtud de la cual sirve como un “...medio
para el intercambio de ideas e informaciones y para la comunicacién masiva entre los seres
...derecho vy la libertad de buscar, recibir y difundir
. Desde esta perspectiva, es elemental para que los
ciudadanos puedan participar efectivamente en los procesos de deliberacién democratica, controlar
y fiscalizar a quienes detentan el poder publico, como a su vez para la efectiva realizacion de otros
derechos humanos al conocer sus contenidos y mecanismos de ejercicio. Esto es particularmente

III

humanos”, otorgando a todas las personas e
informaciones e ideas de toda indole”¥

importante para grupo vulnerables de la poblacién,

El acceso a la informacidn surge entonces como un principio o estandar basico de un Estado
democratico, util para el control de la corrupcién, el combate al secretismo, la promocién de la
rendicién de cuentas y de una cultura de la transparencia. Fundamentalmente, porque a través de
una amplia circulacion de la informacién que los ciudadanos pueden ejercer “...el control
democratico de las gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si

se estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas”®.

Dada las condiciones tecnoldgicas actuales, el empleo de Internet, concebido como una carretera
de la informacion, facilita (o debiera facilitar) el acceso a cualquier informacién. Esto es
especialmente relevante en lo que se refiere a instituciones publicas vitales para la convivencia
democratica y quienes, conforme a derecho, debieran ser las primeras en poner a disposicion del
publico interesado todo lo que da cuenta de su desempefio.

36 Declaracion Conjunta sobre Acceso a la Informacion y sobre la Legislacion que Regula el Secreto, 2004. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/relatoria/docListCat.asp?catID=16&IID=2

37 Corte IDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, parr.
32.

38 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, “El Derecho de Acceso a la Informacién en el Marco Juridico
Interamericano, OEA/Ser.L/V/Il, CIDH/RELE/INF. 1/09, 30 diciembre 2009, p. 9.

39 Corte IDH, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de septiembre de 2006,
Serie C No. 151, parr. 84y 86.
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Es por ello que la correcta utilizacion de los sitios Web y la Internet, en el sentido de contar al menos
con caracteristicas basicas que permitan ser de cierta utilidad para los usuarios, es también uno de
los fines del lAcc.

El IAcc se presenta asi entonces como una herramienta que tiene por objeto promover la utilizacién
de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TICs)*, particularmente Internet, para
el cumplimiento de la obligacién estatal de poner a disposicidon de la ciudadania informaciéon de
caracter publico desde la perspectiva de dos de las principales instituciones de los sistemas de
justicia de la region: la judicatura y los ministerios publicos.

Esta herramienta se disefié como un indicador que pudiera promover estos conceptos mediante la
generacion de un ranking que pudiera llamar la atencién de los paises miembros de la OEA en
términos de que estos mantengan un proceso de mejora permanentemente al ir avanzando
progresivamente en las posiciones y resultados obtenidos.

Un objetivo fundamental del I1Acc es que esta herramienta sea de utilidad para las instituciones del
sistema de justicia de manera de tener una guia en base a la cual ir avanzando en el cumplimiento
de estdndares de transparencia activa mediante el desarrollo dindmico de los sitios Web
institucionales, siendo una herramienta fundamental para los encargados de su desarrollo.

La obligacién del Estado de respetar, promover y garantizar el derecho de acceso a la informaciény
de poner a disposicidon de los ciudadanos informacidn publica esencial bajo los estdndares de
transparencia activa, alcanza a todos sus poderes: ejecutivo, legislativo y por supuesto también el
judicial. De esta manera, “La responsabilidad internacional del Estado puede generarse por actos u
omisiones de cualquier poder u 6rgano...”*, lo cual ha sido plasmado explicitamente en la resolucién
del Comité Juridico Interamericano “Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacion”, al
disponer en sunumero 2, que “El derecho de acceso a la informacidn se extiende a todos los érganos
publicos en todos los niveles de gobierno, incluyendo a los pertenecientes al poder ejecutivo, al
legislativo y al poder judicial, a los drganos creados por las constituciones o por otras leyes, érganos
de propiedad o controlados por el gobierno, y organizaciones que operan con fondos publicos o que
desarrollan funciones publicas.”*?

Si bien esta obligacion alcanza a todos los poderes del Estado, por supuesto que cada uno de estos
tiene sus particularidades y por lo mismo los estdndares desarrollados deben ser interpretados
tomando en cuenta este hecho. De esta manera, cuando se desarrolld este indicador, basicamente
se tratd de responder qué categorias de informacién debiesen poner a disposicién del publico las
instituciones del sector justicia evaluadas junto con algunas caracteristicas bdsicas que permitiesen
a los ciudadanos acceder a la informacion a través de sitios Web de manera efectiva.

En consecuencia, las categorias de informacién evaluadas mediante el IAcc serian:

40 Naciones Unidas. Asamblea General. Las tecnologias de la informacion y las comunicaciones para el desarrollo.
A/RES/66/184, de 6

de febrero de 2012.

41 Corte IDH, Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y Otros vs. Chile), Sentencia del 05 de febrero de 2001,
parr.72

42 Comité Juridico Interamericano, RES.147 (LXX11I-O/08), 7 agosto 2008, Principio 2.
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La existencia de un sitio web que agregue informacién de la institucion evaluando si agrega
informacién de diversos niveles y jurisdicciones territoriales, y a su vez si el sitio a evaluar
presenta algunas caracteristicas minimas que permitan el acceso a los ciudadanos. De esta
manera, se consulta por ejemplo de la existencia de un directorio de contactos,
informacién sobre la estructura de la institucién, si es declarado como sitio oficial, entre
otros elementos basicos;

Publicacion y actualizacidén de sentencias judiciales, clasificado segin materias, jurisdiccidon
y tipo o jerarquia del tribunal que las dictd (sélo para tribunales). Se agrega también un
indicador que evalua la existencia de un buscador de jurisprudencia;

Publicacidon y actualizacion de acuerdos, instructivos, reglamentos internos de la
institucion. En general se refiere a reglamentacidn obligatoria emitida por los organismos
correspondientes y/o que afecte a los usuarios, funcionarios y a las personas en general.
Estos acuerdos o reglamentos, usualmente son diversos al marco normativo emanado por
el poder legislativo, sino que se refieren ambitos de regulacion interna.;

Estadisticas de causas ingresadas, terminadas y pendientes. En esta categoria se busca
informacién total a nivel nacional, y también desagregada por materia, jerarquia y
jurisdiccioén territorial. Es equivalente a la publicacidn de estadisticas, el acceso a través de
Internet a versiones electrdnicas de Anuarios Estadisticos u otras publicaciones que
contengan al menos la informacion antes mencionada. Se evalla también la regularidad
con que son actualizadas;

Agendamiento de audiencias, ya sea por la jerarquia del tribunal que va a tomar la
audiencia como por el territorio donde se encuentra (sélo para tribunales). Esta categoria
consiste en la posibilidad de acceder a través de internet a la programacion de salas,
audiencias, juicios orales, vistas de las causas en Cortes, asi como toda otra actividad
jurisdiccional que se haga en audiencia. Para considerar un agendamiento como tal, es
necesario que sea publico y de acceso universal. Es decir, debe ser posible acceder a un
calendario general de las causas que se tramitardn segun el indicador correspondiente
(jerarquia, territorio, etc.);

Recursos fisicos y materiales con que cuentan estas instituciones. Mediante esta categoria
se evalua la existencia de informacién sobre la infraestructura de la institucion, entiendo
por tal aquella relativa a los bienes inmuebles con que cuenta la institucidn, por ejemplo,
en términos de superficie en metros cuadrados ocupados por las oficinas y edificios en
general; de recursos tecnoldgicos, esto es el nimero de computadoras de la institucion; y
de los recursos humanos o del nimero de funcionarios de la institucidn, por jerarquias y/o
categorias ocupacionales;
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» Presupuestos. Esta categoria mide el acceso a través de Internet a los datos sobre el
presupuesto asignado y ejecutado del aiio en curso y del ultimo afio concluido. Se evalda
ademas si la informacién sobre esta materia se encuentra desagregada segun las partidas
y glosas aprobadas por la instancia que legalmente corresponda, de acuerdo a las variables
que la componen;

» Salarios, antecedentes curriculares, patrimoniales, y temas disciplinarios de funcionarios
relevantes. En esta categoria se evalla si hay informacidn actualizada, al menos hasta el
ultimo afio concluido, sobre los funcionarios de la instituciéon de acuerdo a las distintas
variables que la componen;

> La publicacién de concursos, licitaciones para contrataciones, tanto de personal como de
infraestructura. Esta categoria busca analizar la existencia de informacion en la pagina Web
institucional relativa a la publicacién de concursos para contrataciones de personal estable,
para la contratacion de servicios externos y sobre llamados a concurso para licitaciones de
bienes y/o infraestructura. Para que la informacion se contabilice como tal, debe estar
actualizada al menos al Ultimo afio concluido. En el caso de paises con portales de compra
o para realizar licitaciones, la informacion alli contenida serd valida si es que hay un link
desde el sitio evaluado, y si es que es posible encontrar informacidn relativa a estos de
acuerdo a las diversas pautas.; y

» El régimen de acceso, es decir, si los servicios que presta el sitio web, y que son
efectivamente evaluados, son de acceso gratuito y es universal o si por el contrario se
requiere ser cierto tipo de usuario en especifico o es necesario pagar por ellos.

Establecimiento de los componentes del IAcc. La estructura del indicador

Para poder medir cada una de las categorias de informacién establecidas para responder la pregunta
general sobre qué implican los estandares de transparencia activa en las instituciones del sistema
de justicia, el IAcc fue desarrollado utilizando un modelo conmensuralista®® en el cual cada una de
las categorias de informacién antes descritas se compone de una serie de indicadores y variables,
tal como se ejemplifica en la siguiente figura:

43 Indicador que pretende conmensurables diversas variables para medir un fendmeno, y las sintetiza en un valor
mediante una ecuacién matematica.
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Figura 2: ejemplo de estructura de categoria de informacidn evaluada

Variable 1.1.1
Indicador 1.1 <

Variable 1.1.2

Variable 1.2.1
Indicador 1.2 <

Categoria 1

Variable 1.2.2

De esto modo se propone un indice que sitia su unidad de analisis en los paises, buscando la
comparabilidad de estos a nivel regional de los paises miembros de la OEA como primer elemento.
Pero que también permite desagregarse a escala institucional entre Poder Judicial y Ministerios
Publicos, para comparar a ambas por cada pais, asi como su desempefio institucional en relacién a
sus homologos en la regién. El grado de particularidad que se aborda es a su vez multiescalar,
viéndose desde lo local a lo nacional —pasando por lo federal cuando corresponda- tanto en término
de las jerarquias institucionales (desde Cortes de Primera Instancia a la Corte Suprema, como
territoriales.

Paises evaluados

Ademas de establecer que es lo que se va a medir y los elementos que componen cada una de las
categorias de informacidn (y sus correspondientes indicadores y variables), es necesario especificar
el objeto de la medicién. Luego, la aplicacién del indice se limita a los sitios Web de los poderes
judiciales y ministerios publicos (o instituciones equivalentes) de los paises miembros de la OEA. De
esta manera, nos deja con la siguiente lista, en orden alfabético, de 34 paises**:

Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia,
Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perl, Republica Dominicana, San
Cristdbal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay
y Venezuela.

En el caso de los paises federales (Argentina, Brasil, Canadd, Estados Unidos y México®) la
evaluacion es realizada respecto de la justicia federal y a contar de la 92 versidn se amplia a ademas
a una seleccion de 3 unidades federativas. Luego, los criterios para la seleccion de las unidades
federativas son los siguientes:

44 Cuba, Estado miembro de la OEA, se encuentra suspendido desde 1962 por la Asamblea General, por lo cual no se

incluyen en esta versién del indice.

45 Se exceptua Venezuela por que aun cuando este sea un pais federal, el sistema de justicia es Unico para todo el territorio.
o0 0
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Figura 3: Criterios de seleccién unidades federativas

Criterios para unidades federativas

Aquella donde se
Mayor poblacién | Menor poblacién encuentra la
capital

De esta manera, la evaluacién es realizada respecto al o los sitios Web que la compongan segun sea
el caso, dependiendo de si se trata de poderes judiciales o ministerios publicos de la jurisdiccidn
federal o de cada una de las unidades federativas a ser evaluadas.

El valor a ser obtenido para los paises federales entonces se obtendra del promedio de cada uno de
las jurisdicciones evaluadas.

Sitios Web evaluados

Luego de determinar los paises e instituciones que serian objeto de medicidn del IAcc es necesario
determinar los sitios Web a evaluar. Para ello, en cada versién se efectia un proceso de indagacion
utilizando motores de busqueda de acceso libre en Internet, el Reporte sobre Estado de la Justicia
en las Américas desarrollado por CEJA, y se ha recurrido en varias ocasiones a la red de ex-alumnos
de CEJA (RedEx). Ahora, en general se recurre a la lista de paginas Web utilizadas en la construccion
de los indices de versiones anteriores teniendo la precaucion de identificar posibles actualizaciones
o modificaciones en las direcciones de cada sitio.

En los anexos de cada informe de resultados es posible observar las paginas Web que se utilizaron
con relacidn a los Tribunales de Justicia y ministerios publicos de cada pais.

Asi, de acuerdo a esta estructura y grado de complejidad que se intenta abordar, a continuacion, se
puntualiza la composicién del indicador para cada una de las instituciones evaluadas. Luego, el
detalle y la descripcion de cada una de las variables se encuentran en la Guia de Definiciones que es
actualizada para cada version del IAcc.
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Estructura IAcc Poderes Judiciales

Indicadores

Existe una Pagina del
Poder Judicial en
General /Portal que
agrega informacién de
diversos tribunales.

Caracteristicas pagina
web institucional

Indicadores

Segun tipo o jerarquia
del tribunal que dictd
la sentencia

Segun materia

Segln competencia
territorial

Motor de busqueda
masivo

PJ1: Existencia de una pagina Web

Variables
Poder Judicial
Corte Suprema
Corte de Apelaciones o Superiores
Juzgados Comunes o de Primera Instancia
Informacién de las distintas divisiones territoriales
Informacidn sobre la composicidn y organizacién del Poder Judicial
y/u organigrama analitico
Listado de autoridades
Directorio de teléfonos
Directorio de direcciones de correos electrénicos
Listado de links a paginas oficiales de otros érganos del sistema
judicial
Acceso a docs institucionales oficiales
Buscador y/o mapa del sito
Dominio de referencia dice poder judicial o termina en .gov (o
equivalente)
Declarado sitio oficial

PJ2: Publicacién y actualizacion de sentencias

Variables
Se publican los fallos de juzgados comunes o de primera instancia
Se publican los fallos de cortes superiores (excluyendo Corte
Suprema)
Se publican los fallos de la Corte Suprema
Es posible acceder a los fallos de competencia determinada segun al
menos una materia
Es posible acceder a los fallos de competencia determinada segun
todas las materias
Es posible acceder a los fallos de todas jurisdicciones territoriales del
pais
Es posible acceder a fallos de las principales jurisdicciones territoriales
del pais.
Es posible acceder a fallos de la principal jurisdiccién territorial del
pais
El sitio clasifica o desagrega los fallos segun territorios jurisdiccionales
El sitio web contiene un motor de busqueda
El motor de busqueda es publico
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Permite buscar jurisprudencia segin materia
Permite buscar jurisprudencia seglin normativa aplicable
Permite buscar jurisprudencia segun jerarquia del tribunal

Permite buscar jurisprudencia segun jurisdiccion del tribunal
Permite buscar jurisprudencia segun fecha
Permite buscar jurisprudencia segun palabras clave

El sitio Web contiene sentencias del afio 2011.

El sitio Web contiene sentencias del afio 2012.

El sitio Web contiene sentencias del afio 2013.

Regularidad y El sitio Web contiene sentencias del afio 2014.
actualidad de El sitio Web contiene sentencias del afio 2015.
sentencias publicadas Contiene sentencias actualizadas hasta el ultimo mes concluido.

Contiene sentencias actualizadas hasta el ultimo afio concluido
Contiene sentencias con actualizaciones anteriores al ultimo afio
concluido

PJ3: Publicacidn y actualizacién de reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos

Indicadores Variables
Publicaciony Son publicados los reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos.
actualizacion de Contiene un motor de busqueda de reglamentos internos, acuerdos
reglamentos internos, y/o instructivos

acuerdos y/o
instructivos del Poder
Judicial

Estdn las publicaciones de reglamentos internos, acuerdos y/o
instructivos actualizados al menos al ultimo afio concluido.

PJ4: Publicacidn de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendientes

Indicadores Variables
El sitio web contiene estadisticas sobre causas ingresadas
Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion sobre
la principal jurisdiccién territorial del pais.
Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion sobre
las principales jurisdicciones territoriales

Publicacion de Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion a nivel
estadisticas sobre nacional.
causas ingresadas Las estadisticas estan desagregadas por materia

Las estadisticas estan desagregadas por jerarquia del Tribunal al cual
estan destinadas
Las estadisticas estdn desagregadas segun la jurisdiccion donde
fueron ingresadas
Las estadisticas contienen informacién de tribunales ordinarios
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Las estadisticas contienen informacién de tribunales superiores
Las estadisticas contienen informacién de Corte Suprema
El sitio Web contiene estadisticas sobre causas resueltas o terminadas
Las estadisticas sobre causas resueltas contienen informacion a nivel
nacional
Las estadisticas sobre causas resueltas contienen informacidn sobre
las principales jurisdicciones territoriales
Las estadisticas sobre causas resueltas contienen informacion sobre la

Publicacion de principal jurisdiccién territorial del Pais
estadisticas sobre Las estadisticas estan desagregadas por materia
causas resueltas Las estadisticas estdn desagregadas segun la jerarquia del Tribunal

que las resolvio
Las estadisticas estdn desagregadas segun la jurisdiccion donde
fueron resueltas
Las estadisticas contienen informacidn de tribunales ordinarios
Las estadisticas contienen informacion de tribunales superiores
Las estadisticas contienen informacidn de Corte Suprema
El sitio web contiene estadisticas sobre causas pendientes
Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacion a
nivel nacional
Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacidn sobre
las principales jurisdicciones territoriales
Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacidn sobre

Publicacion de la principal jurisdiccién territorial del Pais
estadisticas sobre Las estadisticas estan desagregadas por materia
causas pendientes Las estadisticas estdn desagregadas segun la jerarquia del Tribunal en

gue se encuentran pendientes
Las estadisticas estdn desagregadas segun la jurisdiccion donde se
encuentran pendientes
. Las estadisticas contienen informacién de tribunales ordinarios
Las estadisticas contienen informacion de tribunales superiores
Las estadisticas contienen informacion de Corte Suprema

El sitio web contiene estadisticas del afio 2011

El sitio web contiene estadisticas del afio 2012

El sitio web contiene estadisticas del afio 2013

Regularidad y El sitio web contiene estadisticas del afio 2014
actualidad de El sitio web contiene estadisticas del afio 2015
publicacion de El sitio Web contiene publicacion de estadisticas sobre causas
estadisticas sobre actualizadas al dltimo mes concluido.
causas El sitio Web contiene publicacion de estadisticas sobre causas

actualizadas al ultimo afio concluido.
El sitio Web contiene publicacién de estadisticas sobre causas con
actualizaciones anteriores al ultimo afio concluido.
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Indicadores
Publicacion de
agendamiento de
audiencias
segun jerarquia del
tribunal

Publicacion de
agendamiento de
audiencias
segun territorio del
tribunal
Publicacion de
agendamiento de
audiencias
segln materia

PJ5: Publicacién de agendamiento de audiencias

Variables
Agendamiento de las audiencias que se llevaran a cabo en los
tribunales de todas las distintas jerarquias
Agendamiento de las audiencias que se llevaran a cabo en los
tribunales de mayor jerarquia
Agendamiento de las audiencias que se llevaran a cabo en los
tribunales ordinarios
Agendamiento de tribunales de todo el pais
Agendamiento de tribunales de los principales territorios
jurisdiccionales del pais
Agendamiento de tribunales correspondientes al principal territorio
jurisdiccional del pais
Agendamiento de audiencias de tres o mds materias.
Agendamiento de dos materias

Agendamiento de una materia

PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuenta el Poder Judicial

Indicadores

Publicacion de
recursos de
infraestructura con
gue cuenta el Poder
Judicial

Publicacion de
recursos tecnoldgicos
con que cuenta el
Poder Judicial

Publicacion de
recursos humanos con
gue cuenta el Poder
Judicial

Variables
El sitio web contiene informacidn actualizada sobre la infraestructura
El sitio web contiene informacidn a nivel nacional
El sitio web contiene informacion de los principales territorios del pais
El sitio web contiene informacidn sobre la principal jurisdiccién
territorial del Pais
La informacidn se encuentra desagregada segun divisiones
territoriales
El sitio web contiene informacidn actualizada sobre los recursos
tecnolégicos
El sitio web contiene informacién a nivel nacional
El sitio web contiene informacidn de los principales territorios del pais
El sitio web contiene informacidn sobre la principal jurisdiccién
territorial del Pais
La informacidn se encuentra desagregada segun divisiones
territoriales
La informacidn se encuentra desagregada segun cantidad de
computadores y conexiones a internet
El sitio web contiene informacidn actualizada sobre los recursos
humanos
El sitio web contiene informacion a nivel nacional
El sitio web contiene informacion de los principales territorios del pais
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Indicadores

Informacién sobre
presupuesto asignado
del afio en curso

Informacidén sobre
presupuesto ejecutado
del afio en curso

Actualidad de
informacidn sobre
ejecucién
presupuestaria del afio
en curso
Informacidn
desagregada sobre
ejecucion de
presupuesto del Poder

El sitio web contiene informacidn sobre la principal jurisdiccién
territorial del Pais
La informacidn se encuentra desagregada segun divisiones
territoriales
La informacidn se encuentra desagregada segun el tipo de recurso
humano

PJ7: Presupuesto

Variables
En el sitio Web se contiene informacién relativa al presupuesto
asignado del afio en curso
Se encuentra desagregado en ingresos presupuestarios
Se encuentra desagregado en gastos en personal
Se encuentra desagregado en bienes y servicios de consumo

Se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro

Se encuentra desagregado en maquinas y equipos
Se encuentra desagregado en equipos informaticos
Se encuentra desagregado en programas informaticos
En el sitio Web se contiene informacion relativa al presupuesto
ejecutado del afio en curso
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en gastos en
personal
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en bienes y
servicios de consumo
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en edificios,
mobiliario y otro
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en maquinasy
equipos
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en equipos
informaticos
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en programas
informaticos
La informacidn presupuestaria se encuentra actualizada hasta el
ultimo mes concluido

La informacidn presupuestaria se encuentra actualizada hasta el
Ultimo trimestre concluido

Se publica informacidn sobre ingresos y egresos del Ultimo afio
concluido

El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en gastos en
personal
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Judicial del dltimo afio
concluido

El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en bienes y
servicios de consumo
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en edificios,
mobiliario y otro
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en maquinas y
equipos
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en equipos
informaticos
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en programas
informaticos

PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios

Indicadores

Informacién
actualizada sobre
salarios y
remuneraciones de
jueces, autoridades
administrativas y
funcionarios no jueces
del sistema judicial

Informacidn curricular
sobre maximas
autoridades, jueces,
autoridades
administrativas y
funcionarios no jueces
del Poder Judicial

Informacién sobre
patrimonio de

relevantes

Variables
Informacion sobre el salario base por jerarquia y/o categoria
ocupacional de jueces
Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por
categorias de bonos y de jueces
Informacion sobre el salario base por jerarquia y/o categoria
ocupacional de autoridades administrativas
Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por
categorias de bonos y de autoridades administrativas
Informacidn sobre el salario base por jerarquia y/o categoria
ocupacional de otros funcionarios no jueces
Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por
categorias de bonos y de otros funcionarios no jueces
Informacién académica de maximas autoridades del Poder Judicial
Informacidén experiencia laboral de mdximas autoridades del Poder
Judicial
Informacién académica y/o de experiencia laboral de jueces de todos
los territorios jurisdiccionales
Informacién académica y/o experiencia laboral de jueces de los
principales territorios jurisdiccionales
Informacidn académica y/o experiencia laboral de jueces del principal
territorio jurisdiccional
Informacién académica de maximas autoridades administrativas del
Poder Judicial
Informacién experiencia laboral de maximas autoridades
administrativas del Poder Judicial
Hay declaraciones que incluyen activos financieros y bienes de las
maximas autoridades
Hay declaraciones que incluyen pasivos de las maximas autoridades
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autoridades y jueces
del Poder Judicial

Informacién sobre
sanciones aplicadas a
jueces y/o
funcionarios judiciales

Hay declaraciones que incluyen activos financieros y bienes de las
maximas autoridades administrativas
Hay declaraciones que incluyen pasivos de las maximas autoridades
La informacidn sobre declaraciones patrimoniales se refiere a jueces
de todos los territorios jurisdiccionales
La informacidn sobre declaraciones patrimoniales se refiere a jueces
de los principales territorios jurisdiccionales
La informacidn sobre declaraciones patrimoniales se refiere a jueces
del principal territorio jurisdiccional del pais
Hay estadisticas sobre sanciones impuestas
Las estadisticas estdn desagregadas segun si son jueces o funcionarios
Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el
ultimo mes concluido
Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el
ultimo afio concluido
El contenido de las sanciones se encuentra detallada
Las sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el dltimo
mes concluido
Las sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el dltimo
afio concluido

PJ9: Publicacidn de concursos vy licitaciones para contrataciones

Indicadores

Publicacion de
llamados a concurso
para contratacién de

personal

Publicacion de
llamados a concurso
para contratacion
de servicios externos

Variables
Se publica informacidn sobre concursos vigentes
La informacidn contiene los requisitos para el desempefio del cargo
Se publican los criterios de evaluacién de postulaciones
Se publica informacidn de procesos de contratacién concluidos
Se publica informacidn que contiene los requisitos para el desempefio
del cargo en procesos concluidos
Se publica informacién que contiene los criterios de evaluacién de
procesos de contratacién concluidos
Se publica informacién sobre concursos vigentes
La informacidn contiene los términos de referencia para la prestacién
del servicio
Contiene monto ofrecido por la prestacién de servicios

Contiene criterios de evaluacién de propuestos
Se publica informacidn de procesos de contratacién concluidos
Se publica informacidn que contiene la descripcién del servicio

contratado en procesos concluidos
Se publica informacidn que contiene los montos contratados en
procesos concluidos
Se publica informacidn sobre concursos vigentes
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Publicacion en Internet
de llamados a concurso
para licitaciones de
bienes y/o
infraestructura

Indicadores
Gratuidad del servicio

Universalidad del
servicio

La informacién contiene una descripcion de los insumos licitados con

las caracterizaciones técnicas
Contiene informacidn del monto licitado
Contiene criterios de evaluacion de propuestos
Se publica informacidn de procesos de licitaciéon concluidos

Se publica informacién que contiene una descripcion de los bienes

licitados en procesos concluidos
Se publica informacién que contiene los montos contratados en
procesos concluidos

PJ10: Régimen de acceso

Variables
Todos los servicios analizados son gratuitos
Hay algunos servicios gratuitos
Todos los servicios son universales
Hay algunos servicios universales

Estructura IAcc Ministerios Publicos

Indicadores
Existe una Pagina del
Ministerio Publico (u

otro nombre) en
general/Portal
institucional

Caracteristicas Pagina
web institucional

MP1: Existencia de una pagina Web

Variables
Contiene informacién de la maxima o principal divisién
Contiene informacion de las distintas divisiones

Informacidn de las distintas divisiones territoriales

Informacidn sobre la composicion y organizacion del MP y/u
organigrama analitico
Listado de autoridades
Directorio de teléfonos
Directorio de direcciones de correos electrénicos
Listado de links a paginas oficiales de otros érganos del sistema
judicial
Acceso a docs institucionales oficiales
Buscador y/o mapa del sitio

Dominio de referencia dice Ministerio Publico o termina en.gov

Declarado sitio oficial

MP2: Publicacién y actualizacién de reglamentos
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Indicadores

Publicacion de
Reglamentos Internos,
Acuerdos y/o
Instructivos de los
Ministerios Publicos

Variables
Publicacion de Reglamentos Internos, Acuerdos y/o Instructivos del
Ministerio Publico
Contiene un motor de busqueda de reglamentos internos, acuerdos
y/o instructivos
Estdn las publicaciones de reglamentos internos, acuerdos y/o
instructivos actualizados al menos al ultimo afio concluido.

MP3: Publicacidn de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendientes

Indicadores

Publicacién en Internet
de estadisticas sobre
causas ingresadas

Publicaciéon en Internet
de estadisticas sobre
causas terminadas

Publicacion de
estadisticas sobre
causas pendientes

Variables
El sitio web contiene estadisticas sobre causas ingresadas
Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion a nivel
nacional
Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacién sobre
las principales jurisdicciones territoriales
Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacién sobre
la principal jurisdiccidn territorial del Pais
Las estadisticas estdn desagregadas por materia o tipo de delito
Las estadisticas estdn desagregadas segun la jurisdiccion donde
fueron ingresadas
El sitio web contiene estadisticas sobre causas terminadas
Las estadisticas sobre causas terminadas contienen informacion a
nivel nacional
Las estadisticas sobre causas terminadas contienen informacidén sobre
las principales jurisdicciones territoriales
Las estadisticas sobre causas terminadas contienen informacién sobre
la principal jurisdiccién territorial del Pais
Las estadisticas estan desagregadas por materia o tipo de delito
Las estadisticas estan desagregadas segun tipo de término
Las estadisticas estdn desagregadas segun la jurisdiccidn o division
territorial donde fueron terminadas
El sitio web contiene estadisticas sobre causas pendientes
Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacién a
nivel nacional
Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacién sobre
las principales jurisdicciones territoriales
Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacién sobre
la principal jurisdiccidn territorial del Pais
Las estadisticas estdn desagregadas por materia o tipo de delito
Estan desagregadas segun si se encuentran pendientes de tramitacién
en tribunales o sélo en el Ministerio Publico
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Regularidad de
publicacion de
estadisticas sobre
causas

Las estadisticas estan desagregadas segun la jurisdicciéon o divisién
territorial donde se encuentran pendientes
El sitio web contiene estadisticas del afio 2011
El sitio web contiene estadisticas del afio 2012
El sitio web contiene estadisticas del afio 2013
El sitio web contiene estadisticas del afio 2014
El sitio web contiene estadisticas del afio 2015
El sitio Web contiene publicacién de estadisticas sobre causas
actualizadas al ultimo mes concluido.
El sitio Web contiene publicacién de estadisticas sobre causas
actualizadas al ultimo ano concluido.
El sitio Web contiene publicacién de estadisticas sobre causas con
actualizaciones anteriores al ultimo afio concluido.

MP4: Publicacidn de recursos fisicos y materiales con que cuenta el Ministerio Publico

Indicadores

Publicacion de
recursos de
infraestructura con
que cuenta el
Ministerio Publico

Publicacion de
recursos tecnolégicos
con que cuenta el
Ministerio Publico

Publicacion de
recursos humanos con
que cuenta el
Ministerio Publico

Variables
El sitio web contiene informacion actualizada
El sitio web contiene informacion a nivel nacional
El sitio web contiene informacién de los principales territorios del pais
El sitio web contiene informacidn sobre la principal jurisdiccién
territorial del Pais
La informacidn se encuentra desagregada segun divisiones
territoriales
El sitio web contiene informacién actualizada
El sitio web contiene informacién a nivel nacional
El sitio web contiene informacion de los principales territorios del pais
El sitio web contiene informacidn sobre la principal jurisdiccién
territorial del Pais
La informacidn se encuentra desagregada segun divisiones
territoriales
La informacidn se encuentra desagregada segun cantidad de
computadores y conexiones a internet
El sitio web contiene informacion actualizada
El sitio web contiene informacion a nivel nacional
El sitio web contiene informacién de los principales territorios del pais
El sitio web contiene informacidn sobre la principal jurisdiccién
territorial del Pais
La informacidn se encuentra desagregada segun divisiones
territoriales
La informacidn se encuentra desagregada segun el tipo de recurso
humano
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Indicadores

Informacidén sobre
presupuesto asignado
del aflo en curso

Informacidén sobre
presupuesto ejecutado
del aflo en curso

Actualidad de
informacidn sobre
ejecucion
presupuestaria del afo
en curso

Informacién
desagregada sobre
ejecucién de
presupuesto del
Ministerio Publico del
ultimo afio concluido

MPS5: Presupuesto

Variables
En el sitio Web se contiene informacion relativa al presupuesto
asignado del afo en curso
Se encuentra desagregado en ingresos presupuestarios
Se encuentra desagregado en gastos en personal

Se encuentra desagregado en bienes y servicios de consumo

Se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro
Se encuentra desagregado en maquinas y equipos
Se encuentra desagregado en equipos informaticos
Se encuentra desagregado en programas informaticos
En el sitio Web se contiene informacién relativa al presupuesto
ejecutado del afio en curso
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en gastos en
personal
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en bienes y
servicios de consumo
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en edificios,
mobiliario y otro
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en maquinas y
equipos
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en equipos
informaticos
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en programas
informaticos
La informacidn presupuestaria se encuentra actualizada hasta el
ultimo mes concluido

La informacidn presupuestaria se encuentra actualizada hasta el
ultimo trimestre concluido

Se publica informacidn sobre ingresos y egresos del Ultimo afio
concluido
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en gastos en
personal
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en bienes y
servicios de consumo
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en edificios,
mobiliario y otro
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en maquinasy
equipos
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en equipos
informaticos
El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en programas
informaticos
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MP6: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios

relevantes
Indicadores Variables
Salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de fiscales
inf » Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por
n qrmaC|on categorias o tipos de bonos para fiscales
actualizada sobre . . . ; . .
. Salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de autoridades
salarios y . .
] administrativas
remuneraciones de .
. . Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por
fiscales, autoridades i . ) . .
. . categorias o tipos de bonos para autoridades administrativas
administrativas y f — bre el salario b - - -
funcionarios no fiscales nformacion so. re Tdsa ario fase porje.rarqw? y/oI categoria
del Ministerio Publico ocupacional de otros funcionarios no fiscales

Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por
categorias o tipos de bonos para otros funcionarios no fiscales
Informacién académica de maximas autoridades del Ministerio

Publico
Informacidn experiencia laboral de maximas autoridades del
Ministerio Publico

» . Informacidn académica y/o de experiencia laboral de fiscales de todos
Informacidn curricular

o los territorios jurisdiccionales
sobre maximas hy: A S -
. . Informacién académica y/o experiencia laboral de fiscales de los
autoridades, fiscales y . L
. principales territorios jurisdiccionales
autoridades — S —— -
. . Informacién académica y/o experiencia laboral de fiscales del
administrativas

principal territorio jurisdiccional
Informacién académica de maximas autoridades administrativas del
Ministerio Publico
Informacidén experiencia laboral de maximas autoridades
administrativas del Ministerio Publico
Hay declaraciones que incluyen activos financieros y bienes de las
maximas autoridades
Hay declaraciones que incluyen pasivos de las maximas autoridades
Hay declaraciones que incluyen activos financieros y bienes de las

.. maximas autoridades administrativas
Informacién sobre . - - - -
. . Hay declaraciones que incluyen pasivos de las mdximas autoridades
patrimonio de - .
. . administrativas
autoridades y fiscales

. La informacidn sobre declaraciones patrimoniales se refiere a fiscales
del Ministerio Publico e )
de todos los territorios del pais
La informacidn sobre declaraciones patrimoniales se refiere a fiscales
de las principales divisiones territoriales del pais
La informacidn sobre declaraciones patrimoniales se refiere a fiscales
de la principal divisidn territorial del pais
Hay estadisticas sobre sanciones impuestas
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Informacién sobre
sanciones aplicadas a
fiscales y/o
funcionarios
administrativos del
Ministerio Publico

Las estadisticas estan desagregadas segun si son fiscales u otros
funcionarios
Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el
ultimo mes concluido
Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el
ultimo afio concluido
El contenido de las sanciones se encuentra detallada
Las sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el ultimo
mes concluido
Las sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el ultimo
afio concluido

MP7: Publicacién de concursos v licitaciones para contrataciones

Indicadores

Publicacion de
llamados a concurso
para contratacion de

personal

Publicacion en Internet
de llamados a concurso
para contratacién
servicios externos

Publicacién en Internet
de llamados a concurso
para licitaciones de
bienes y/o
infraestructura

Variables
Se publica informacién sobre concursos vigentes
La informacidn contiene los requisitos para el desempeno del cargo
Se publican los criterios de evaluacién de postulaciones
Se publica informacién de procesos de contratacién concluidos
Se publica informacidn que contiene los requisitos para el desempefio
del cargo en procesos concluidos
Se publica informacién que contiene los criterios de evaluacién de
procesos de contratacién concluidos
Se publica informacidn sobre concursos vigentes
La informacidn contiene los términos de referencia para la prestacion
del servicio
Contiene monto ofrecido por la prestacion de servicios
Contiene criterios de evaluacion de propuestos
Se publica informacién de procesos de contratacién concluidos
Se publica informacidn que contiene la descripcidn del servicio
contratado en procesos concluidos
Se publica informacién que contiene los montos contratados en
procesos concluidos
Se publica informacién sobre concursos vigentes
La informacidn contiene una descripcion de los insumos licitados con
las caracteristicas técnicas
Contiene informacidn del monto licitado
Contiene criterios de evaluacion de propuestos
Se publica informacidn de procesos de licitaciéon concluidos
Se publica informacién que contiene una descripcion de los bienes
licitados en procesos concluidos
Se publica informacidn que contiene los montos contratados en
procesos concluidos
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MP8: Régimen de acceso

Indicadores Variables
Todos los servicios analizados son gratuitos
Hay algunos servicios gratuitos
Universalidad del Todos los servicios son universales
servicio Hay algunos servicios universales

Gratuidad del servicio

Reglas para el calculo del IAcc

Un primer aspecto bdsico a considerar es que el IAcc es un indicador. Como tal, “...es un valor
cuantitativo construido mediante la aplicacién de una serie de reglas para combinar dos o mds
variables para reflejar una construccidon mas amplia.”* En particular, el IAcc es un valor que se mide
en porcentaje de cumplimiento por lo que va desde 0 a 100% y que se compone de los valores
obtenidos por poderes judiciales y ministerios publicos de acuerdo a las categorias, indicadores y
variables evaluados segun corresponda.

El l1Acc es un indicador compuesto y ponderado en el sentido de que sus diferentes componentes
tienen un peso relativo mayor o menor seglin corresponda dentro del valor del lAcc, pero eso
depende del nivel, unos son ponderados y otros no. En primer lugar, las dos instituciones que lo
componen, Poder Judicial y Ministerio Publico, por primera vez en la aplicacién del |Acc tendrd igual
valor. En las nueve aplicaciones anteriores debido al contexto judicial de la regidon, donde muchos
paises no tenian (algunos aun hoy no tienen) Ministerios Publicos se optd por darle un menor peso.
No obstante, desde el afio 2004 a la fecha, la situacidn se ha transformado y tenemos conviccion de
que las fuerzas de cambio continuaran en dicha direccién, por lo cual en esta décima versién
gueremos igualar sus pesos a modo de fomentar el modelo idea al que deben apuntar los sistemas
judiciales, con importancia dual y complementaria de estas instituciones:

Tabla 18: Ponderacion por institucion IAcc

Poderes Judiciales Ministerios Publicos
50% 50%
Total: 100%

Luego, para la obtencién del IAcc por cada una de estas instituciones se mantiene un indicador
ponderado porque las diversas categorias de informacidn tienen un peso relativo diverso en uno u
otro caso, el que ha sido determinado bajo soporte tedérico y en reunidén conexpertos, tal como se
muestra a continuacion:

Tabla 19: Ponderacion de cada categoria por institucidon

Poderes Judiciales Ministerios Publicos

46 William M.K. Trochim y James P. Donelly, The Research Methods Knowledge Base, 3a Edicién, Atomic Dog, Estados
Unidos. p. 128 (2008. La traduccidén es nuestra
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Descripcion Peso relativo en el indice* Descripcién Peso relativo en el indice*

PJ1 7,00% MP1 12,50%
PJ2 16,67% MP2 7,50%
PJ3 5,00% MP3 22,50%
PJ4 16,67% MP4 7,50%
PJ5 15,00% MP5 22,50%
PJ6 5,00% MP6 15,00%
PJ7 16,67% MP7 7,50%
PJ8 10,00% MP8 5,00%
PJ9 5,00%

PJ10 3,00%

*Porcentajes aproximados al segundo decimal

Luego, esta ponderacidn por categoria dice relacion con la importancia en términos del tipo de
informacién que se evalla dentro de cada categoria y de la dificultad de cumplir con ella por parte
de la institucién de manera de premiar el mayor grado de cumplimiento al obtener mayor puntaje
por ello. De esta manera, se considerd, por ejemplo, que dentro de los ministerios publicos las
categorias de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendientes, asi como sobre el
presupuesto de la institucidn tendrian el mayor valor.

Luego, cada categoria estd compuesta por una serie de indicadores que en su conjunto determinan
el valor de cada categoria. En general se han definido un conjunto de 31 indicadores para los
tribunales de justicia y de 23 para los ministerios publicos, agrupados en 10 y 8 categorias
respectivamente, que dan cuenta de variables relevantes de lo que juzgamos deberia ser la
informacidén que éstos proporcionan a la ciudadania a través de Internet.

Poderes Judiciales Ministerios Publicos
N° de ., N° de ..
, L. Ponderacion , L. Ponderacion
Categoria indicadores - Categoria indicadores -
. por indicador . por indicador
asociados asociados
PJ1 2 0,5 MP1 2 0,5
PJ2 5 0,2 MP2 1 1
PJ3 1 1 MP3 4 0,25
PJ4 4 0,25 MP4 3 0,33
PJ5 3 0,33 MP5 4 0,25
PJ6 3 0,33 MP6 4 0,25
PI7 4 0,25 MP7 3 0,33
PJ8 4 0,25 MP8 2 0,5
PJ9 3 0,33
PJ10 2 0,5

Luego, cada indicador tiene asociado una serie de variables cuya evaluacion se realiza mediante un
“sistema binario de valoracidn”. En su virtud, el evaluador va respondiendo cada una de las variables
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con uno (1), si cumple con el criterio de evaluacién, o con cero (0) cuando no cumple con el criterio
de evaluacién (en base a la guia de definiciones).

Para calcular el puntaje inicial de un indicador se realiza el promedio obtenido por las variables que
componen cada indicador. Luego, este puntaje inicial se multiplica por un peso proporcional a la
cantidad de indicadores que componen cada categoria, de tal manera que cada indicador definitivo
tomara un valor entre Oy 1.

Ejemplo: si a un indicador determinado le corresponden 3 variables (o preguntas) para su debido
analisis, cada pauta recibira una calificacidn binaria (0 o 1) en dependencia de su cumplimiento o no
con el criterio de evaluacién. Supongamos que la variable N°1 recibe un 0 (no cumple), la N°2 un 1
y laN°3 un 1, el peso proporcional que le corresponderd a cada una sera de un tercio (1/3). Luego,
el puntaje del indicador ponderado se calcula como sigue: 0 x (1/3) +1 x (1/3) + 1 x (1/3) = 2/3 =
0,67. Finalmente, digamos que la categoria en cuestidon se compone de 2 indicadores, eso significa
qgue cada uno tendrd un peso relativo de 0,5. Entonces, para obtener el valor del indicador
ponderado se multiplicaria se calcularia de |a siguiente forma: 0,67 x 0,5 = 0,335 < Valor indicador
ponderado.

Entonces, para obtener el valor de cada categoria solo debe sumarse el valor de los diversos
indicadores ponderados y luego multiplicarlos por el ponderador de cada categoria de acuerdo a la
tabla N° 2.

Ejemplo: si utilizamos el mismo indicador que en el ejemplo anterior, y consideramos que en ambos
indicadores se obtuvo el mismo valor ponderado (0,335), el resultado inicial de la categoria sera
0,67. Luego, si consideramos que el peso relativo de esta categoria era 16,7%, entonces el valor final
de la categoria ponderada se obtiene asi: 0,67 x 0,167 =0,1119=11,19%

Luego, para para obtener el valor del |Acc por institucién, solo deben sumarse los valores de cada
categoria ponderada. Todo lo descrito puede resumirse en el siguiente esquema:
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Figura 2: Esquema de cdlculo del IAcc por institucién

Método

Variable binario (0-1)

Promedio Ponderador Indicador

I n d |Ca d O r variables indicador ponderado

S Ponderador Categoria

- o
Catego r | a lpr;.)dr:g&é?:c;iz categoria ponderada

IACC (por Categoria Categoria IAcc por
. . .2 ponderada ponderada institucion
institucion)

La Unica excepcidén a este esquema estd dada por los paises federales donde el I1Acc por institucion
se obtendra del promedio de la evaluacién realizada en cada unidad federativa ademas de la
jurisdiccion federal (cada valor obtenido de acuerdo a este esquema).

Finalmente, una vez obtenido el IAcc para cada institucién, para obtener el valor global deben
multiplicarse por la ponderacidon que poderes judiciales y ministerios publicos representan dentro
del valor (50% y 50% respectivamente).

Evaluacion cualitativa

Ademas de los valores descritos, dentro del informe de resultados, se comenzé a integrar una
evaluacidn cualitativa de usabilidad.

Método:

Métodos de indagacidn: consiste en hablar con los usuarios y observarlos detenidamente usando
el sistema en trabajo real y obteniendo respuestas a preguntas formuladas verbalmente o por
escrito. Los principales métodos de evaluacidon por indagacién son los siguientes: [solo los que
vamos a usar]

e Observacion de campo: entender como los usuarios de los sistemas interactivos realizan sus
tareas y mds concretamente conocer todas las acciones que estos efectian durante su realizacién.
Con esto se pretende capturar toda la actividad relacionada con la tarea y el contexto de su
realizacion, asi como entender los diferentes modelos mentales que de estas tienen los usuarios.

e Cuestionario: técnica exploratoria de usos y motivaciones de los usuarios actuales o potenciales
gue nos permite conocer preferencias sobre contenidos, momentos de conexién, familiaridad con
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Internet e intereses. No es una técnica para medir usabilidad propiamente, sino mads bien
satisfaccidn sobre la usabilidad.

[extractos de (Perurena Cancio & Moragez Bergues, Usabilidad de los sitios Web, los métodos vy las
técnicas, 2013)]

Matriz de analisis

Para poder analizar el concepto de usabilidad, asi como también construir los diferentes
instrumentos de levantamiento de informacidn, se utilizé una definicién de atributos planteada por
Beltré Ferreras (2008).

Esta fue adaptada para medir exclusivamente desde la perspectiva del usuario no experto, con miras
a ver la usabilidad de un sitio web destinado al uso de la ciudadania en sentido amplio.

En la siguiente tabla se desarrollan los atributos sefialados por el autor, su significado y las formas
de medir que establecid, y luego, en la ultima columna la manera adaptada con que se medira en el
marco del IAcc.

Tabla N° 1: Matriz de Analisis Modificada de Beltré Ferreras

Implica cudn rapido y
facilmente los usuarios
pueden comenzar a
realizar un trabajo
productivo con un
sistema que usan por
primera vez.

Capacidad del sistema de
permitir al usuario utilizar
la aplicacidon siempre, sin
tener que recordar su
funcionamiento.
Productividad del usuario
con el uso del sistema.

Errores cometidos
durante el uso del sistema
y cuan facil el usuario se
recupera de ellos, tanto
del numero como del tipo
de errores.

Tiempo que el usuario
novel utiliza el sistema
antes de alcanzar el
nivel de eficiencia que
tiene el usuario
experto en el uso de la
aplicacién

Tiempo requerido para
concluir la actividad

Numero de tareas por
unidad de tiempo en
que el usuario
(experto) es capaz de
utilizar el sistema

Numero de errores
que el usuario comete
cuando intenta realizar
una tarea concreta y
como se recupera del
error
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Observacion del evaluador,
cuantificar mejoria del inicio al fin.
Mas percepcién del usuario sobre
su nivel de aprendizaje durante la
experiencia en el cuestionario al
final.

Tiempo, medido con cronometro,
que tardan en realizar cada una de
las 2 tareas encomendadas.

Tasa de acuerdo al tiempo tardado
en realizar las dos tareas por un
usuario NO experto. Medir el
tiempo total de la realizacion de
tareas con cronometro, calcular
tasa de cuantas tareas logra cada
10 min. *Se calcula posteriormente
Observar errores cometidos en la
realizacion de cada tarea, anotarlos
en ficha, y describir como se
recupera del error en la ficha.



La opinién subjetiva que Cuestionarios de Aplicar breve encuesta sobre
se forma el usuario acerca satisfaccion que llenan  satisfaccidn y sentimientos
del sistema. los usuarios. experimentados durante la
realizacion de las tareas y el uso del
sitio web.
Fuente: Elaboracion adaptada a partir de Beltré Ferreras, 2008. Aplicacion de la usabilidad al proceso de
desarrollo de pdginas web.

Estos mismos atributos son con los cuales realizamos la valoracién cualitativa de la usabilidad,
accion que se realizé mediante el uso de matrices de vaciado.

Muestra
De Sitios web:

Se evaluaran 2 sitios, considerando los resultados de la décima versién del |1Acc (Valenzuela, 2017).
Primero se evaluara el sitio mejor evaluado, del pais mejor evaluado dentro del quintil alto, y luego,
el sitio mejor evaluado, del pais mejor evaluado del quintil bajo.

Como condicion, ambos sitios tienen que cumplir con las variables estipuladas dentro de las tareas,
es decir, contar con directorio de teléfonos y con publicacidn de sentencias de la corte suprema. Si
no, se continuara la busqueda bajando en puntaje obtenido en sitios y luego del pais. Ademas, se
considerard por fines practicos para esta primera version de evaluacion de la usabilidad, solo paises
sitios en castellano.

Considerando estos criterios se seleccionaron para la 112 versidn los siguientes sitios:

e Poder Judicial de Paraguay: http://www.pj.gov.py

e Poder Judicial de Panama: http://www.organojudicial.gob.pa

De Usuarios:

Cada sitio debe ser evaluado por una muestra variada de usuarios. Los criterios para la seleccion de
muestra de usuarios son:

- Generacion: Silenciosa (nacidos entre 1920 y 1944), baby boomers (entre el 45 y el 64),
Generacion X (65 al 79), Generacidon Y (del 80 al 94) y Generacidn Z (nacidos entre el 95 y el
2010). ¥

- Género: femenino y masculino (independiente de ser cis o trans)

- Nivel educativo: educacién primaria (incompleta o completa), secundaria (completa),
técnica o universitaria (completa).

47 Ver https://www.mabelcajal.com/2014/12/millennials-generacion-x-baby-boomers-como-se-comportan-
online.html/
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Tabla N° 2: Muestra de usuarios

Primaria Secundaria Tec/Uni TOTAL
M H M H M

Silenciosa 1 1 1 1 1 1 6
Baby 1 1 1 1 1 1 6
Boomers
Gen X 1 1 1 1 1 1 6
GenY 1 1 1 1 1 1 6
Gen Z (18 1 1 1 1 1 1 6
afios 0 +)

TOTAL 6 6 6 6 6 6 30

Cada usuario debe revisar los dos sitios siguiendo instrucciones o tareas concretas. Mientras el
usuario realiza la revisidn el evaluador toma nota segln pauta de observacién de campo, construido
sobre la base de la matriz de andlisis (criterio 1 al 4). Seguido de la revisidn de cada sitio, el evaluador
deberd a aplicar un breve cuestionario de satisfaccion del usuario (criterio 1 y 5 matriz de analisis).

Tareas

Al usuario/a posterior a explicarle el proyecto y firmar consentimiento informado, se le pedira
realizar 2 tareas de busqueda de contenidos/elementos concretos por cada sitio. Las tareas tendran
distintas dificultades y serdn las mismas para todos y todas las usuarias y los dos sitios revisados.
Estas son:

- Encontrar el directorio de teléfonos o informacion de contacto del Poder Judicial
- Encontrar las sentencias de la Corte Suprema

Instrumentos

Por cada usuario evaluado tendrdn que observar ambas tareas en dos sitios previamente definidos
en la muestra. Por cada sitio evaluado se debera utilizar una pauta de observacidn y un cuestionario.

Pauta observacién de campo:

Datos Generales

Sitio Fecha
evaluado

Evaluador Generacién
Nombre Nivel
usuario educacional
Edad Género

INICIO DE CRONOMETRO EN O

Tarea 1: Encontrar el directorio de teléfono del Poder Judicial de [pais]
¢Entiende la tarea?: | [Si] [No]
Aca iniciar el tiempo!
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¢Muestra facilidad para el uso y manejo del sitio al
principio de la tarea?

(1] (2] [3] [4] [5]

Siendo 1 la menor
facilidad y 5 la mayor

Descripcién de los pasos que desarrolla destacando cuando comete errores en la busqueda para cumplir

la tarea 1:

Logro cumplir la tarea o desistid [Si] [No]
Tiempo cronometro al finalizar tarea 1
¢Mostro mejorias en el manejo del sitio web [Si] [No]

durante el proceso de la tarea?

¢Con qué nivel de facilidad en el uso y manejo
calificarias al usuario ahora?

(1] (2] [3] [4] [5]

Siendo 1 la menor
facilidad y 5 la mayor

Cantidad de errores contabilizados

Tarea 2: Encontrar las sentencias de la Corte Suprema de

[pais]

éEntiende la tarea?:

[Si] [No]

¢Muestra facilidad para el uso y manejo del sitio al
principio de la tarea?

(1] (2] [3] [4] [5]

Siendo 1 la menor
facilidad y 5 la mayor

Descripcidn de los pasos que desarrolla destacando cuando comete errores en la busqueda para cumplir

la tarea 2:

Logro cumplir la tarea o desistio

[Si] [No]

¢Mostro mejorias en el manejo del sitio web
durante el proceso de la tarea?

[Si] [No]

éCon qué nivel de facilidad en el uso y manejo
calificarias al usuario ahora?

(1] (2] [3] [4] [5]

Siendo 1 la menor
facilidad y 5 la mayor

Tiempo cronometro al finalizar tarea 2

[Si] [No]

Cantidad de errores contabilizados

Cierre:

Revisar que este todo completado
Pasar a encuesta
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Cuestionario:

Datos Generales

Sitio Pais evaluado Fecha
evaluado

Evaluador Generacion

Nombre Nivel

usuario educacional

Edad Género

Aprendizajes

éConsidera que a medida que fue utilizando el sitio web se le hizo mas facil navegarlo?

éConsidera que el sitio es didactico o pedagdgico para un usuario comun?

Sentimientos o sensaciones

¢Qué sentimientos o sensaciones tuvo mientras intentaba cumplir con la primera tarea?

¢Qué sentimientos o sensaciones tuvo mientras intentaba cumplir con la segunda tarea?

Satisfaccion

éCree o siente que logro las tareas planteadas?

Si usted tuviera la necesidad real de encontrar el contacto y las sentencias del Poder Judicial:
éSe sentiria satisfecho con la informacién proporcionada?

éLe seria facil encontrar la informacion que necesita?

éLainformacidn encontrada le seria de utilidad?

Cierre

éLe gustaria agregar otro comentario u observacion sobre esta experiencia?
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| Agradecimientos/pasar a seqgundo sitio

Sistematizacion

Una vez finalizado el levantamiento cualitativo, los y las pasantes en conjunto deberdn organizar la
informacién recabada y hacer un informe de reporte de la fase.

Cabe mencionar, que estos pardmetros no se incluyen en la valoracion final del 1Acc.
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[I. Guia de definiciones

Aligual que en la versién anterior del IAcc, se incluye esta guia en la que son definidas las categorias,
indicadores y pautas para hacer el examen de cada sitio Web de la forma mas objetiva posible, y
para que cuando las instituciones consulten acerca del motivo de su puntuacion, sea posible
responderles de la mejor forma. Alin mas, la idea de realizar esta Guia de Definiciones es que sirva
como una herramienta de autoevaluacién para los Poderes Judiciales y Ministerios Publicos, de
manera tal de esa manera aportar a un proceso de mejora continua en materia de Acceso a la
Informacién Judicial en la regién.

En esta ocasion se hacen algunas precisiones conceptuales o de interpretacion de las diversas
categorias, indicadores y/o variables, y se enuncian cambios en las interpretaciones que afectaran
las futuras versiones del lAcc.

Poder Judicial

Categoria 1. PJ1. Existencia de una Pagina Web

Esta categoria establece la base para el resto de la evaluacidn. Aqui se determina que pagina
(s) se usaran para la evaluacidn, si existe un portal central o si sélo hay paginas dispersas que
contengan la informacidn que se solicita, asi como el contenido minimo que deben tener.

Para el caso de Estados Federales, se evaluard que al menos el Poder Judicial a nivel federal cuente
con una pagina que agrega la informacién solicitada. Sus indicadores y pautas son los siguientes:

PJ1.1. Existe una pagina/portal

Tal como en la versidn anterior del indice se dara todo el puntaje en esta categoria tan sélo
si existe un portal centralizador como tal que contenga la informacién de los diversos tribunales
indicadores en las pautas, y no sélo una pdagina con los antecedentes de la Corte Suprema. De esta
manera, en general, no se considerara la informacion existente de la Corte Suprema como
equivalente de Poder Judicial. Para ello, este indicador se medira de la siguiente forma:

Se aplicard el sistema binario, de forma que, si el portal contiene la informacién segun las pautas,
se le aplicard un 1 o un 0 y promediard segln esta metodologia. De esta manera, para que el portal
obtenga todo el puntaje, es necesario que cumpla con todas las pautas.

Esto, toda vez que lo que importa es la informacidn que este contenga, de manera tal que, si el sitio
se llama, por ejemplo, Corte Suprema, pero contiene la informacién relativa a los tribunales que
exigen las pautas sefaladas a continuacion, cumplira con ellas. Es esencial la existencia del portal, o
al menos, este debe reenviar de manera sencilla a los otros sitios que contengan la informacién
solicitada, por lo que, si la informacidn se encuentra disgregada en diversos sitios inconexos entre
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si, no se cumplird con esta categoria, y por lo mismo, tampoco se continuard con el analisis de
contenido.

En el caso de los Estados federales, para considerar que dicha pagina existe, basta que sea del
6érgano con competencia federal, sin embargo, se le otorgard mayor puntaje si es que tiene
informacién acerca de los distintos territorios jurisdiccionales sobre los que tiene competencia, y
dentro del ambito de ésta.

Las pautas que se consultan son:

e PJ.1.1.1. Poder Judicial: significa que contiene informacién relativa al Poder Judicial en
general del pais, y los distintos érganos y tribunales que lo componen.

e PJ.1.1.2. Corte Suprema: contiene informacidn relativa a la Corte Suprema del pais.

e PJ.1.1.3. Corte de Apelaciones o Cortes Superiores: contiene informacién relativa a las altas
cortes del pais, por ejemplo, Corte de Apelaciones. Para cumplir con este item, y dada la
diversidad de posibilidades que puede haber entre los diversos paises, basta que en la
pagina se nombre cuales son los tribunales superiores del pais, y/o se agregue informacion
sobre estos y/o haya un link a su informacidn.

e PJ.1.1.4. Juzgados Comunes o de Primera Instancia: contiene informacién relativa a los
juzgados ordinarios, comunes, locales, o de primera instancia. Para considerar como
positiva esta pauta, basta que la informacién sea general (indicacion de cuales son,
direcciones, etc.) y no es necesario que todo el contenido del sitio sea el mismo para todos
los tipos de tribunales.

e PJ.1.1.5. Siel pais es unitario, contiene informacion de las distintas divisiones territoriales, si
es Federal, de cada uno de los territorios jurisdiccionales sobre los que ejerce competencia.
Para considerar como positiva esta pauta, basta que la informacion sea general (indicacion
de cudles son, direcciones, etc.) y no es necesario que todo el contenido del sitio sea el
mismo para todos los territorios.

PJ.1.2. Caracteristicas
Este indicador analiza el contenido minimo que se exige al sitio Web.

Las pautas que se consultan son:

e PJ1.2.1. Informacion sobre la composicion y organizacion del Poder Judicial y/u
organigrama analitico: Para que se considere como completa esta informacién, se debe
describir la forma en que se compone y se organiza el Poder Judicial en general y no tan
s6lo un tribunal en particular, aunque sea la Corte Suprema. Esta pauta también se cumple
si la pagina contiene un organigrama analitico acerca de los principales componentes del
Poder Judicial.
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PJ.1.2.2. Listado de autoridades: Se refiere a un listado que contenga los nombres y cargos
de las principales autoridades del Poder Judicial, judiciales y/o administrativas. En su
defecto, de no haber un listado, se cumple con esta pauta si la informacién esta disponible,
o sea existe, en la pagina Web o en algun documento contenido en ella.

PJ.1.2.3. Directorio de teléfonos: Esta pauta es cumplida si en la pagina Web se contiene una
seccion de directorio telefénico o dentro de una seccidn de contactos (o similar). Dentro de
estas, lo importante es que es que se encuentren los numeros de las principales
dependencias del Poder Judicial, asi como de los distintos tribunales que lo componen. En
su defecto, esta pauta es cumplida si se seiiala un teléfono de mesa central que derive a las
distintas dependencias y tribunales.

PJ.1.2.4. Directorio de direcciones de correos electrdnicos: La pagina Web debe contener un
listado de correos electrénicos de los principales de contactos de las distintas dependencias
u organismos del Poder Judicial. En su defecto, puede existir una seccion de “contacto” que
permita distinguir el drea a la que es dirigida el correo electrénico, o al menos que permita
especificar de tal manera la solicitud que parezca resultar uatil utilizar la seccién de
contactos. Si tan sélo se especifica el correo del administrador de sitio Web o de otro
contacto que no permita dirigir un correo electrénico hacia las principales dependencias o
autoridades, esta pauta no se cumple.

PJ.1.2.5. Listado de links pdginas oficiales de otros drganos del sistema judicial: Esta pauta
se cumple si la pagina contiene una seccion o un listado de links, actualizados y funcionando,
a los principales érganos del sistema judicial. Por ejemplo, Ministerio Publico, Defensoria o
Asistencia Legal Gratuita, etc.

PJ.1.2.6. Acceso a documentos institucionales oficiales: Se cumplira si es posible acceder a
través de la pagina a los principales documentos oficiales como discursos publicos de las
autoridades, rendicidn de cuentas, informes de gestién, etc.

PJ.1.2.7. Buscador y/o mapa del sitio: Bastara que haya un motor de busqueda tipo google
que permita buscar dentro del sitio, y/o que exista un mapa del sitio.

PJ1.2.8. Dominio de referencia dice Poder Judicial o termina en “.gov” (o equivalente): Para
cumplir con esta pauta, basta que el nombre del sitio haga referencia a la institucion que se
esta evaluando. En el caso de los paises signatarios de tribunales internacionales que hacen
de maxima jerarquia, es equivalente el término “.org”.

PJ.1.2.9. Declarado sitio oficial: La pagina Web en algun lugar debe declarar que dicho sitio
es oficial. Esto puede ser expresamente dicho, mediante el uso de algin emblema oficial del
pais como el escudo o la bandera, o mediante el uso de copyrights (cominmente
encontrados al final de la pagina principal).
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Categoria 2: PJ2. Publicacién y Actualizacidn de Sentencias

Esta categoria buscar analizar el nivel de acceso a través de internet al contenido de los
fallos o sentencias emitidas por los tribunales ordinarios que componen el Poder Judicial (puede
excluirse los tribunales vecinales, de paz, de policia local, y en general de causas de poca relevancia
que no caben dentro de los juzgados ordinarios de primera instancia). En el caso de los Estados
Federales, se considerard aquellas sentencias emitidas por los tribunales de competencia federal.

Estas sentencias deben ser oficiales, esto es, haber sido publicadas por el mismo Poder Judicial o
por otra instancia (6rgano publico, empresa, institucion educativa u otra) con la que este ultimo
haya firmado un convenio sobre el particular. Los indicadores de esta categoria son los que se
sefialan a continuacién.

Indicadores y Pautas para esta categoria
PJ 2.1. Segun tipo o jerarquia del tribunal que dicté la sentencia

En esta pauta se mide si cuando se publican las sentencias, estas se diferencian segun el
tipo o jerarquia del tribunal que conocié el caso y dictd la sentencia.

Para que este indicador sea cumplido debe ser posible acceder a los fallos, ya sea a través de un
sistema de tramitacion o visualizacidon de causas individuales mediante el sitio Web, ya sea a través
de un buscador de jurisprudencia. Las pautas necesarias de ser cumplidas son:

e PJ.2.1.1. Se publican los fallos de juzgados comunes o de primera instancia: se cumplira si es
posible acceder a fallos emitidos por los juzgados comunes u ordinarios, que normalmente
seran aquellos que conozcan causas de primera instancia, aunque no en todos los casos*.

e PJ.2.1.2. Se publican los fallos de cortes superiores (excluyendo Corte Suprema): Se refiere
al fallo de cortes superiores, ya sea en conocimiento de recursos de apelacién, otros
recursos, o como tribunal de primera o Unica instancia, por lo que se cumplird esta pauta si
hay sentencias del tribunal solicitado, y se encuentran disponibles.

e PJ2.1.3. Se publican los fallos de la Corte Suprema: Esta pauta se cumplird si en el sitio Web
se publican los fallos emitidos por la Corte Suprema en conocimiento de las causas
sometidas a su competencia, sin importar la instancia en que conozca de la causa.

PJ 2.2. Seglin materia

Este indicador mide si es posible acceder a las sentencias de diferentes asuntos, y si estas al
ser publicadas, se diferencian segun el tipo de materia de que se trate, por ejemplo, si es de materia

48 por ejemplo, en Chile, hay otros tribunales que conocen causas en primera instancia fuera de estos tribunales (por
ejemplo, el Recurso de Proteccidn es conocido en primera instancia por la Corte de Apelaciones correspondiente)
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civil, penal, laboral, familia, constitucional, etc. Puede ser sefialada expresamente como materia o
referir a una por una sala en especifico.

A contar de la 9na versidn, para cumplir con este indicador, debe constatarse que expresamente se
publican los fallos diferenciando, ya sea a través de secciones o de buscadores, de acuerdo a la
materia de la cual se observan los fallos. De esta manera, no se cumplird con este indicador, si se
publican fallos de manera general sin especificar la materia de la cual se esta consultando.

Para que este indicador sea cumplido debe ser posible acceder a los fallos, ya sea a través de un
sistema de tramitacion o visualizacidon de causas individuales mediante el sitio Web, ya sea a través
de un buscador de jurisprudencia. Las pautas necesarias de ser cumplida son:

e PJ.2.2.1. Es posible acceder a los fallos de competencia determinada segun al menos una
materia: Esta pauta se cumple si es posible acceder a fallos publicados seglin competencia,
determinado esta al menos por una materia (por ejemplo, es posible acceder sélo a los fallos
de materia civil, etc.), diferenciandose en el sitio la materia por la cual se consulta.

e PJ2.2.2. Es posible acceder a los fallos de competencia determinada segun todas las
materias: Esta pauta se cumple si es posible acceder a fallos de todas las competencias
determinadas segln materia, sin tomar en consideracién el tribunal que los dictd. Para
cumplir con esta pauta, debe identificarse y desagregarse al menos en apariencia, los
distintos tipos de materia de conocimiento de los tribunales, aunque el objeto no es
chequear que efectivamente se encuentren todas las materias posibles sin excepcion.

PJ 2.3. Seglin competencia territorial

Este indicador mide si es posible acceder a las sentencias de diferentes territorios del pais
de que se trate, y si estas al ser publicadas, se diferencian segln la competencia territorial del
tribunal que las dicté, por ejemplo, si tan sélo es posible acceder a las sentencias de los tribunales
de la capital, o de las principales provincias o Estados, o de todo el pais.

En el caso de los Estados federales, se consultara sobre los territorios y en los casos en que
tenga competencia el érgano federal.

Para que este indicador sea cumplido debe ser posible acceder a los fallos, ya sea a través
de un sistema de tramitacién o visualizacién de causas individuales mediante el sitio Web, ya sea a
través de un buscador de jurisprudencia. Las pautas necesarias de ser cumplida son:

e PJ2.3.1. Es posible acceder a los fallos de todas jurisdicciones territoriales del pais: Esta pauta
se cumple si son publicados o es posible acceder a fallos de tribunales de todas las
circunscripciones territoriales del pais. Si se trata de un Estado federal, se cumple esta pauta
respecto a los casos que toca conocer al drgano federal de acuerdo a su competencia sobre
los casos dictados en todos los Estados federados.
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e PJ2.3.2. Es posible acceder a fallos de las principales jurisdicciones territoriales del pais: Esta
pauta se encuentra satisfecha si estan publicados o es posible acceder a los fallos de
tribunales que se encuentren dentro de las principales circunscripciones territoriales de un
pais. Por ejemplo, las principales ciudades, o provincias, o Estados, etc. Si la pauta anterior
es cumplida, esta también. Si se trata de un Estado federal, se cumple esta pauta respecto
a los casos que toca conocer al érgano federal de acuerdo a su competencia sobre los casos
dictados en los principales Estados federados.

e PJ2.3.3. Es posible acceder a fallos dictados por los tribunales pertenecientes a la principal
jurisdiccion territorial del pais: Esta pauta es cumplida si estan publicados o si es posible
acceder a fallos de tribunales que se encuentran dentro de la competencia territorial
principal del pais, normalmente asociada a la capital. Si la pauta anterior es cumplida, esta
también. Si se trata de un Estado federal, se cumple esta pauta respecto a los casos que
toca conocer al érgano federal de acuerdo a su competencia sobre los casos dictados en la
principal jurisdiccién territorial del pais, normalmente, la capital federal.

e PJ. 2.3.4. El sitio clasifica o desagrega los fallos segun territorios jurisdiccionales: Para que
esta pauta sea cumplida, el sitio ademas de publicar fallos de dos o mas territorios
jurisdiccionales, los clasifica o desagrega de acuerdo a la jurisdiccion territorial donde
fueron dictados (ya sea por ciudad, municipio, Estado, o cualquier otra categoria de division
administrativa que tenga el pais). Si se trata de un Estado federal, se cumple esta pauta
respecto a los casos que toca conocer al rgano federal de acuerdo a su competencia sobre
los casos dictados en los principales Estados federados.

PJ 2.4. Motor de busqueda de jurisprudencia masivo o mtiltiple

Este indicador es una incorporacién de la version anterior del 1Acc y que tiene por objeto
medir si el sitio Web institucional del pais en cuestién contiene un buscador de jurisprudencia,
publico, que permita acceder a dicha informacién por categorias, sin necesariamente tener que
ingresar mediante un sistema de tramitacién de causas o tener que navegar por los multiples
vinculos (o hipervinculos) del sitio. En este sentido, se analizara la existencia del buscador, pero
también si permite acceder a distintos fallos de acuerdo a diversas categorias que se consideran
relevantes (materia, norma aplicable, jurisdiccidn, afo, palabras clave, jerarquia del tribunal, etc.).
Para cumplir con cada una de las indicadas mas abajo, el buscador debe tener diferenciadores de
los diversos elementos consultados y no tan solo permitir buscar de manera general. Las pautas a
evaluar son:

e PJ2.4.1. Elsitio web contiene un motor de busqueda: para dar cumplimiento a esta pauta,
bastara que la pdgina Web contenga algun de motor de busqueda de jurisprudencia, no
importa el tipo. De esta manera, puede ser de aquellos llamados "motores propietarios",
que son aquellos que son parte de sistemas informaticos de desarrollos de paginas Web,
puede utilizarse motores externos, por ejemplo, Google, Yahoo! Search, Bing, etc., y por
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ultimo, puede contener un motor disefiado a medida, es decir, aquellos que son hechos
para determinados sitios segun sus caracteristicas particulares.

e PJ 2.4.2. El motor de busqueda es publico: implica que cualquier persona puede utilizarlo
para buscar jurisprudencia, sin necesidad de registrarse o identificarse previamente, o
sujeto a requisitos de suscripcién, etc.

e PJ 2.4.3. Permite buscar jurisprudencia segun materia (puede ser sefialada expresamente
como materia o referir a una por una sala en especifico).

e PJ 2.4.4. Permite buscar jurisprudencia segun normativa aplicable: se entenderd la
existencia de un factor dentro del motor de busqueda que expresamente esté referido a la
normativa especifica aplicable. Sera considerada como tal la existencia de un identificador
(por ejemplo; nimero o nombre de Ley, Cddigos, etc.) como también categorias de normas
de acuerdo a nombres asignados a ellas (por ejemplo, cuando el buscador permite buscar
por el nombre de un delito especifico), no siendo asimilable, en cambio, a la materia por la
cual se consulta.

e PJ2.4.5. Permite buscar jurisprudencia segun jerarquia del tribunal

e PJ2.4.6. Permite buscar jurisprudencia segun jurisdiccion del tribunal

e PJ2.4.7. Permite buscar jurisprudencia segun fecha

e PJ2.4.8. Permite buscar jurisprudencia segun palabras clave

PJ 2.5. Regularidad y actualidad de sentencias publicadas:

Este indicador mide cuan actualizado esta el sitio Web en relacién a la publicacién y acceso
a las sentencias judiciales, y con qué regularidad y consistencia se ha hecho esto esto. Esta
actualizacién, debe ser de la base de datos oficial de sentencias abierta al publico, o en su defecto,
data de la sentencia mas reciente oficialmente publicada, a la que se puede acceder a través de
internet. Por base de datos oficial o sentencia oficialmente publicada se entiende a la administrada
por el Poder Judicial a través de su Web institucional o a través del sitio de otra instancia (6rgano
publico, empresa, institucidn educativa u otra) con la que el Poder Judicial haya firmado un convenio
sobre el particular. Las pautas que debe cumplir dicho indicador son las siguientes:

e PJ2.5.1. El sitio Web contiene sentencias del afio 2012.
e PJ2.5.2. Elsitio Web contiene sentencias del afio 2013.
e PJ2.5.3. El sitio Web contiene sentencias del afio 2014.
e PJ2.5.4. El sitio Web contiene sentencias del afio 2015.
e PJ2.5.5. El sitio Web contiene sentencias del afio 2016.
e PJ2.5.6. El sitio Web contiene sentencias actualizadas hasta el ultimo mes concluido.

e PJ2.5.7. Elsitio Web contiene sentencias actualizadas hasta el ultimo afo concluido.
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e PJ 2.5.8. El sitio Web contiene sentencias con actualizaciones anteriores al ultimo afo
concluido.

Categoria 3: PJ3. Publicacidn y Actualizacién de Reglamentos Internos, Acuerdos y/o Instructivos

Esta categoria busca medir la publicacién a través del sitio Web institucional de cada nuevo
acuerdo, instruccion, acordadas, u otras formas de reglamentacién obligatoria para el conjunto del
Poder Judicial, emitidos por los organismos correspondientes y/o que afecte a los usuarios,
funcionarios y a las personas en general. Estos acuerdos o reglamentos, usualmente son diversos al
marco normativo emanado por el poder legislativo, sino que se refieren dmbitos de regulacion
interna.

PJ 3.1. Publicacién y actualizacién de reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos

Este indicador busca medir si son publicados los reglamentos internos, acuerdos y/o
instructivos, y a la vez si el sitio Web cuenta con algun tipo de buscador que facilite su acceso a la
ciudadania.

e PJ3.1.1. Son publicados los reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos.

e PJ3.1.2. El sitio Web contiene un motor de busqueda de reglamentos internos, acuerdos y/o
instructivos: esta pauta se cumple si es que el sitio Web contiene algun tipo de motor de
busqueda, sea uno del tipo “propietario”, externo, o disefiado especialmente para tal
efecto.

e PJ 3.1.3. Estdn las publicaciones de reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos
actualizados al menos al ultimo afio concluido.

Categoria 4: PJ 4. Publicacién de Estadisticas de Causas Ingresadas, Resueltas y Pendientes

Se mide el acceso a través de Internet a estadisticas sobre causas ingresadas, resueltas y
pendientes en el Poder Judicial en general. Se busca informacion total a nivel nacional y también
desagregada por materia, jerarquia y jurisdiccion territorial. Es equivalente a la publicacién de
estadisticas, el acceso a través de Internet a versiones electrénicas de Anuarios Estadisticos u otras
publicaciones que contengan al menos la informacién antes mencionada.

De manera de fomentar la generaciéon de estadisticas, salvo variables concretas, cuando se habla de
estadistica se entendera como tal aquella perteneciente al poder judicial en su conjunto y no a un
tribunal en particular. Sin embargo, para no restar el valor completo a los paises que al menos,
publican estadisticas de dicha manera, se incorporan variables referidas a los tribunales a los que se
refieren las estadisticas:
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Las estadisticas contienen informacion de tribunales ordinarios (comunmente de lera
instancia)

Las estadisticas contienen informacion de tribunales superiores (excluyendo Corte Suprema)

Las estadisticas contienen informacion de Corte Suprema

Las categorias a medir en la versién actual son:

PJ 4.1. Publicacion de estadisticas sobre Causas ingresadas

Este indicador busca analizar si el sitio Web institucional contiene estadisticas publicadas y

actualizadas al menos al ultimo afio concluido, o en su defecto un anuario que las contenga,
respecto a la cantidad de causas ingresadas al Poder Judicial de acuerdo a las siguientes pautas.

PJ 4.1.1. El sitio Web contiene estadisticas sobre causas ingresadas: para cumplir con esta
pauta las estadisticas deben corresponder a cifras del Poder Judicial en general, sin
embargo, esta pauta no es tan exigente, basta que dichas estadisticas existan para que sea
cumplida. Es decir, no es necesario que esté desagregada, sino que basta que conste que
dichas cifras corresponden a la instituciéon y no a un tribunal en particular.

PJ 4.1.2. Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion sobre la principal
jurisdiccion territorial del Pais: Para cumplir con esta pauta, basta que se seiiale que la cifra
publicada como estadistica de causas ingresadas corresponde a la principal jurisdiccional
territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el
caso de Estados federales, normalmente corresponderd a la capital federal.

PJ 4.1.3. Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion sobre las
principales jurisdicciones territoriales: para cumplir con esta pauta, no es necesario que la
informacién esté desagregada por competencia territorial, sino que basta que se sefale que
la informacién pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc.,
aunque lo que se publique sea una suma de las diversas causas ingresadas en ellas. Si se
trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica, la cifra indicada debe
corresponder a la suma de las causas ingresadas en las principales circunscripciones
territoriales sobre las que tenga competencia el Poder Judicial federal en causas de su
competencia (de acuerdo al criterio usado por cada pais, ya sea segun cantidad de
habitantes, PIB, etc.).

PJ 4.1.4. Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion a nivel nacional:
Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el
pais, no es necesario que estén desagregadas, aunque si es asi obviamente también la
cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe
corresponder a las causas ingresadas al Poder Judicial federal que correspondan a la
totalidad de su competencia territorial.
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e PJ 4.1.5. Las estadisticas estan desagregadas por materia (puede ser sefalada
expresamente como materia o referir a una por una sala en especifico).

e PJ 4.1.6. Las estadisticas estdn desagregadas por jerarquia del Tribunal al cual estdn
destinadas.

e PJ4.1.7. Las estadisticas estdn desagregadas sequn la jurisdiccidn territorial donde fueron
ingresadas

e PJ4.1.8. Las estadisticas contienen informacion de tribunales ordinarios (comiunmente de
lera instancia): Para que esta variable sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera
general que la informacién publicada contiene datos de este tipo de tribunales.

e PJ4.1.9. Las estadisticas contienen informacion de tribunales superiores (excluyendo Corte
Suprema): Para que esta variable sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera
general que la informacién publicada contiene datos de este tipo de tribunales. Si el pais no
tiene tribunales de este tipo, distintos a la Corte Suprema, debe considerarse aquella
informacién referida a los tribunales ordinarios.

e PJ4.1.10. Las estadisticas contienen informacidn de Corte Suprema: Para que esta variable
sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera general que la informacién publicada
contiene datos de este tipo de tribunales.

PJ 4.2. Publicacion de estadisticas sobre causas resueltas

Este indicador busca analizar si el sitio Web institucional contiene estadisticas publicadas, o
en su defecto un anuario que las contenta, respecto a la cantidad de causas resueltas o terminadas,
segln el caso, por el Poder Judicial de acuerdo a las siguientes pautas.

e PJ4.2.1. El sitio Web contiene estadisticas sobre causas resueltas o terminadas: para cumplir
con esta pauta las estadisticas deben corresponder a cifras del Poder Judicial en general, sin
embargo, esta pauta no es tan exigente, basta que dichas estadisticas existan para que sea
cumplida.

e PJ4.2.2. Las estadisticas sobre causas resueltas contienen informacion a nivel nacional: Para
cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el pais,
no es necesario que estén desagregadas, aunque si es asi obviamente también la cumple. Si
se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe
corresponder a las causas resueltas por el Poder Judicial federal que correspondan a la
totalidad de su competencia territorial.

e PJ4.2.3. Las estadisticas sobre causas resueltas contienen informacion sobre las principales
jurisdicciones territoriales: para cumplir con esta pauta, no es necesario que la informacién
esté desagregada por competencia territorial, sino que basta que se sefiale que la
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informacién pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc.,
aunque lo que se publique sea una suma de las diversas causas resueltas en ellas. Si se trata
de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a las
causas resueltas por el Poder Judicial federal que correspondan a los principales territorios
dentro de su competencia.

e PJ 4.2.4. Las estadisticas sobre causas resueltas contienen informacion sobre la principal
jurisdiccion territorial del Pais: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra
publicada como estadistica de causas resueltas en la principal jurisdiccional territorial del
pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso de Estados
federales, normalmente correspondera a la capital federal. Si se cumple con la pauta
anterior, también se cumple con esta

e PJ 4.2.5. Las estadisticas estdn desagregadas por materia (puede ser sefialada
expresamente como materia o referir a una por una sala en especifico).

e PJ4.2.6. Las estadisticas estdn desagregadas segun la jerarquia del Tribunal que las resolvid.

e PJ4.2.7. Las estadisticas estdn desagregadas sequn la jurisdiccidn territorial donde fueron
resueltas.

e PJ4.2.8. Las estadisticas contienen informacion de tribunales ordinarios (cominmente de
lera instancia): Para que esta variable sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera
general que la informacidn publicada contiene datos de este tipo de tribunales.

e PJ4.2.9. Las estadisticas contienen informacion de tribunales superiores (excluyendo Corte
Suprema): Para que esta variable sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera
general que la informacién publicada contiene datos de este tipo de tribunales. Si el pais no
tiene tribunales de este tipo, distintos a la Corte Suprema, debe considerarse aquella
informacién referida a los tribunales ordinarios.

e PJ4.2.10. Las estadisticas contienen informacidn de Corte Suprema: Para que esta variable
sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera general que la informacién publicada
contiene datos de este tipo de tribunales.

PJ 4.3. Publicacion de estadisticas sobre causas pendientes

Este indicador busca analizar si el sitio Web institucional contiene estadisticas publicadas, o
en su defecto un anuario que las contenta, respecto a la cantidad de causas pendientes de ser
resueltas o terminadas, segun el caso, por el Poder Judicial de acuerdo a las siguientes pautas.

e PJ4.3.1. El sitio Web contiene estadisticas sobre causas pendientes: para cumplir con esta
pauta las estadisticas deben corresponder a cifras del Poder Judicial en general, sin
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embargo, esta pauta no es tan exigente, basta que dichas estadisticas existan para que sea
cumplida.

PJ 4.3.2. Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacion a nivel nacional:
Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el
pais, no es necesario que estén desagregadas, aunque si es asi obviamente también la
cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe
corresponder a las causas pendientes en el Poder Judicial federal que correspondan a la
totalidad de su competencia territorial.

PJ 4.3.3. Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacion sobre las
principales jurisdicciones territoriales: para cumplir con esta pauta, no es necesario que la
informacién esté desagregada por competencia territorial, sino que basta que se sefale que
la informacién pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc.,
aunque lo que se publique sea una suma de las diversas causas pendientes en ellas. Si se
trata de un Estado Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder
a las causas pendientes en el Poder Judicial federal que correspondan a los principales
territorios dentro de su competencia.

PJ 4.3.4. Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacion sobre la principal
jurisdiccion territorial del Pais: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra
publicada como estadistica de causas pendientes en la principal jurisdiccional territorial del
pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso de Estados
federales, normalmente correspondera a la capital federal.

PJ 4.3.5. Las estadisticas estdn desagregadas por materia (puede ser sefialada
expresamente como materia o referir a una por una sala en especifico).

PJ 4.3.6. Las estadisticas estdn desagregadas seqgun la jerarquia del Tribunal en que se
encuentran pendientes.

PJ 4.3.7. Las estadisticas estdn desagregadas segun la jurisdiccion territorial donde se
encuentran pendientes.

PJ 4.3.8. Las estadisticas contienen informacion de tribunales ordinarios (comunmente de
lera instancia): Para que esta variable sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera
general que la informacidn publicada contiene datos de este tipo de tribunales.

PJ 4.3.9. Las estadisticas contienen informacion de tribunales superiores (excluyendo Corte
Suprema): Para que esta variable sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera
general que la informacién publicada contiene datos de este tipo de tribunales. Si el pais no
tiene tribunales de este tipo, distintos a la Corte Suprema, debe considerarse aquella
informacién referida a los tribunales ordinarios.
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e PJ4.3.10. Las estadisticas contienen informacidn de Corte Suprema: Para que esta variable
sea positiva, debe indicarse, aunque sea de manera general que la informacién publicada
contiene datos de este tipo de tribunales.

PJ 4.4 Regularidad y actualidad de la publicacion de estadisticas sobre causas

Este indicador busca evaluar la regularidad con que los paises publican las estadisticas de
acuerdo a los indicadores antes expuestos. Para ello, se consulta sobre la existencia de estadisticas
de los afos que a continuacién se sefialan, no es necesario que estén integradas y en cuadros
comparativos, para cumplir con este indicador basta que existan estadisticas del afio respectivo.

e PJ4.4.1. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2012.
o PJ4.4.2. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2013.
e PJ4.4.3. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2014.
o PJ4.4.4. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2015.
o PJ4.4.5. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2016.

e PJ4.4.6. El sitio Web contiene publicacidon de estadisticas sobre causas hasta el ultimo mes
concluido.

e PJ4.4.7. El sitio Web contiene publicacion de estadisticas sobre causas hasta el ultimo afio
concluido.

e PJ4.4.8. El sitio Web contiene publicacidon de estadisticas sobre causas anteriores al tltimo
afio concluido.

Categoria 5: PJ 5. Publicacién de Agendamiento de Audiencias

Esta categoria consiste en la posibilidad de acceder a través de internet a la programacion
de salas, audiencias, juicios orales, vistas de las causas en Cortes, asi como toda otra actividad
jurisdiccional que se haga en audiencia.

Para considerar un agendamiento como tal, es necesario que sea publico y de acceso universal. Es
decir, debe ser posible acceder a un calendario general de las causas que se tramitaran segun el
indicador correspondiente (jerarquia, territorio, etc.).

174



Los indicadores y variables para esta version son:
PJ 5.1. Publicacion de agendamiento de audiencias segun jerarquia del tribunal

Para cumplir con este indicador, es decir, para que la presencia de la agenda en Internet
pueda ser contabilizada como tal, debera mostrar la programacién de al menos la semana en curso,
segun las pautas siguientes:

e PJ 5.1.1. Se publica el agendamiento de las audiencias que se llevardn a cabo en los
tribunales de todas las distintas jerarquias que componen el Poder Judicial: se cumplira con
esta pauta si se publica el agendamiento de las audiencias que se llevaran a cabo a lo largo
de toda la estructura jerarquica del Poder Judicial, normalmente constituida por tribunales
ordinarios, Cortes de Apelacidn o equivalentes y Corte Suprema.

e PJ 5.1.2. Se publica el agendamiento de las audiencias que se llevardn a cabo en los
tribunales de mayor jerarquia (tribunales superiores) que componen el Poder Judicial: se
cumplird con esta pauta si el sitio Web contiene agendamiento de audiencias tan sélo de
los tribunales superiores, normalmente Corte de Apelaciones o equivalente y Corte
Suprema, pero ello dependerd de la estructura organica de cada pais.

e PJ 5.1.3. Se publica el agendamiento de las audiencias que se llevardn a cabo en los
tribunales ordinarios que componen el Poder Judicial: normalmente se referird a aquellos
que ven las causas en primera instancia, aunque ello dependera de la estructura orgdnicay
procesal de cada pais, es por eso que es mejor considerar si se refiere a tribunales comunes,
o sea aquellos que no se consideran cortes superiores.

PJ 5.2. Publicacién de agendamiento de audiencias segun territorio

Para cumplir con este indicador, es decir, para que la presencia de la agenda en Internet
pueda ser contabilizada como tal, debera mostrar la programacion de al menos la semana en curso,
segln las pautas siguientes:

e PJ5.2.1. Se publica el agendamiento de tribunales de todo el pais: para cumplir con esta
pauta, no es necesario que esté el agendamiento de todos los tribunales del pais y de todas
las jerarquias, sino que basta que haya informacion respecto de todos los territorios
jurisdiccionales que comprende el pais. En el caso de Estados Federales, basta que se
publique el agendamiento de causas que correspondan a todos los casos dentro de la
competencia territorial del érgano federal.

e PJ 522, Se publica el agendamiento de tribunales de los principales territorios
jurisdiccionales del pais: para cumplir con esta pauta, no es necesario que esté el
agendamiento de todos los tribunales de los principales territorios jurisdiccionales del pais
y de todas sus jerarquias, sino que basta que haya informacién respecto de aquellos
territorios jurisdiccionales principales que comprende el pais. En el caso de Estados
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Federales, basta que se publique el agendamiento de causas que correspondan a los casos
dentro de los principales territorios sobre los que tenga competencia el érgano federal.

e PJ5.2.3. Se publica el agendamiento de tribunales correspondientes al principal territorio
jurisdiccional del pais: para cumplir con esta pauta, no es necesario que esté el
agendamiento de todos los tribunales que comprenden el principal territorio jurisdiccional
del pais (normalmente la capital) y de todas sus jerarquias, sino que basta que haya
informacién respecto al agendamiento en el principal territorio jurisdiccional. En el caso de
Estados Federales, basta que se publique el agendamiento de causas que correspondan al
principal territorio sobre el que tenga competencia el érgano federal.

PJ.5.3. Publicacidn de agendamiento de audiencias seglin materia

Este indicador tiene por objeto evaluar si la informacion relativa al agendamiento de
audiencias a realizarse en los tribunales se refiere a una o varias materias, dando mayor puntaje
segun la cantidad de materias de las cuales haya informacion.
Para ello, no se tomaran en consideracion el tipo de tribunal o el territorio jurisdiccional, sino tan
solo la cantidad de materias a la que se refiere. La materia dice relacidén con la naturaleza del negocio
sometido al conocimiento de un tribunal (por ejemplo: civil, comercial, penal, laboral, familia, etc.),
sin considerar ninguna en particular ya que ello depende de cada legislacién local. De esta manera,
no se tomara en consideracion si las audiencias estan desagregadas dentro de la misma materia.
Por ejemplo, si un pais publica agendamiento solo en materia de proceso penal, pero dentro de ella
clasifica las audiencias segun el tipo de delito o actuacién de la que se tratard la audiencia, se
considerard que se publica informacién de una sola materia.
Ademas, para contar como tal, la informacidn debera estar desagregada expresa y claramente segun
materias o al menos constar que las audiencias se refieren a distintas materias (por ejemplo, por el
nombre del tribunal). De esta manera, si la informacién es general y no es posible identificar la
materia de la que se trata, no contarda como tal (por ejemplo, siglas que no cuenten con
correspondiente definicién).
Las variables que conformaran este indicador son:

e PJ.5.3.1. Se publica el agendamiento de audiencias de 3 o mds materias.

e PJ.5.3.2.Se publica el agendamiento de dos materias: Si la anterior es positiva, esta también.

e PJ.5.3.3. Se publica el agendamiento de una materia: Si el sitio Web contiene informacion
solo de una materia. Si las anteriores son positivas, esta también.

Categoria 6: PJ 6. Publicacidon de Recursos Fisicos, Materiales y humanos con que cuenta el Poder
Judicial

Esta categoria mide la publicacién en el sitio Web de los datos correspondientes a la
infraestructura, recursos tecnoldgicos y recursos humanos con que cuenta el Poder Judicial (no un
tribunal en especifico). Para los fines del presente indice, la informaciéon publicada sobre recursos,
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para ser contabilizada como tal, debe ser actualizada al tltimo aiio concluido. Los componentes de
esta categoria se definen de la siguiente manera:

» Infraestructura: informacion relativa a los bienes inmuebles con que cuenta el Poder
Judicial. Por ejemplo, superficie en metros cuadrados ocupados por las oficinas y edificios
en general.

» Recursos tecnoldgicos: nimero de computadoras y conexiones a internet de los 6rganos del
Poder Judicial

» Recursos humanos: nimero de funcionarios del Poder Judicial, por jerarquias y/o categorias
ocupacionales.

Dada la importancia de rendir cuentas sobre estos aspectos hacia la ciudadania, se divide el
indicador segun el tipo de informacidn que se consulta segun laforma que se expone a continuacioén.
Para que cuente como tal, los datos deben referirse a los recursos en general del poder judicial, sin
considerar la informacidon como tal si solo se refiere a un tribunal en particular. Ademas, a partir de
esta versidn estas definiciones no son solo ejemplos, sino que deben ser interpretados de manera
restrictiva.

Para cumplir con la informacidn, basta que en el sitio Web esté disponible para descargar un informe
anual, reporte, memoria, etc., donde se contenga la informacioén.

PJ 6.1. Publicacion de recursos de infraestructura con que cuenta el Poder Judicial

Este indicador tiene por objeto analizar la existencia de informacién en el sitio Web
institucional sobre los recursos en infraestructura con que cuenta el Poder Judicial a nivel nacional,
de acuerdo a las siguientes pautas:

e PJ6.1.1. El sitio Web contiene informacion actualizada sobre la infraestructura: para cumplir
con esta pauta la informacidn debe estar actualizada al ultimo afio concluido.

e PJ6.1.2. El sitio Web contiene informacidon a nivel nacional: Para cumplir con esta pauta,
basta que se sefale que dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén
desagregadas, aunque si es asi obviamente también la cumple. Si se trata de un Estado
Federal, para cumplir con esta estadistica, la cifra indicada debe corresponder a la
infraestructura que posee el Poder Judicial federal a nivel nacional.

e PJ6.1.3. El sitio Web contiene informacion de los principales territorios del pais: para cumplir
con esta pauta, no es necesario que la informacién esté desagregada por competencia
territorial, sino que al menos basta que se sefiale que la informacidn pertenece a las
principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc., aunque lo que se publique sea
una suma de las infraestructuras presentes en ellas. Si se trata de un Estado Federal, para
cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a la infraestructura que tenga
el Poder Judicial federal en esos territorios (de acuerdo al criterio usado por cada pais, ya
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sea segln cantidad de habitantes, PIB, etc.), o por lo menos, el sitio Web debe contener un
link que lleve a la a informacidn.

e PJ6.1.4. El sitio Web contiene informacidn sobre la principal jurisdiccidn territorial del Pais:
Para cumplir con esta pauta, basta que se sefale que la cifra publicada como infraestructura
del Poder Judicial pertenece a la principal jurisdiccional territorial del pais, normalmente
asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso de Estados federales,
normalmente correspondera a la capital federal.

e PJ6.1.5. La informacion se encuentra desagregada segun divisiones territoriales: el objetivo
de esta pauta es premiar a aquellos paises que desagregan la informacién y no sélo colocan
un total, otorgdndoles una mayor puntuacién.

PJ 6.2. Publicacion de recursos tecnoldgicos con que cuenta el Poder Judicial

Este indicador tiene por objeto analizar la existencia de informaciéon en el sitio Web
institucional sobre los recursos tecnoldgicos con que cuenta el Poder Judicial a nivel nacional, de
acuerdo a las siguientes pautas:

e PJ6.2.1. El sitio Web contiene informacion actualizada sobre los recursos tecnoldgicos: para
cumplir con esta pauta la informaciéon debe estar actualizada al ultimo afio concluido.

e PJ6.2.2. El sitio Web contiene informacidon a nivel nacional: Para cumplir con esta pauta,
basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén
desagregadas, aunque si es asi obviamente también la cumple. Si se trata de un Estado
Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a los recursos
tecnolégicos que posee el Poder Judicial federal a nivel nacional.

e PJ6.2.3. El sitio Web contiene informacion de los principales territorios del pais: para cumplir
con esta pauta, no es necesario que la informacién esté desagregada por competencia
territorial, sino que al menos basta que se sefiale que la informacidn pertenece a las
principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc., aunque lo que se publique sea
una suma de los recursos tecnoldgicos presentes en ellas. Sise trata de un Estado Federal,
para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a los recursos tecnolégicos
que tenga el Poder Judicial federal en esos territorios (de acuerdo al criterio usado por cada
pais, ya sea segun cantidad de habitantes, PIB, etc.), o por lo menos, el sitio Web debe
contener un link que lleve a la a informacién.

e PJ6.2.4. El sitio Web contiene informacidn sobre la principal jurisdiccidn territorial del Pais:
Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como recursos
tecnolégicos del Poder Judicial pertenece a la principal jurisdiccional territorial del pais,
normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso de Estados
federales, normalmente correspondera a la capital federal.
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PJ 6.2.5. La informacidn se encuentra desagregada segun divisiones territoriales: el objetivo
de esta pauta es premiar a aquellos paises que desagregan la informacién y no sélo colocan
un total, otorgdndoles una mayor puntuacién.

PJ 6.2.6. La informacidon se encuentra desagregada segun cantidad de computadores y
conexiones a internet: para cumplir con esta pauta, la informacién debe estar desagregada,
al menos, segun cantidad de computadores y conexiones a internet con que se dispone.

PJ 6.3. Publicacion de recursos humanos con que cuenta el Poder Judicial

Este indicador tiene por objeto analizar la existencia de informaciéon en el sitio Web

institucional sobre los recursos humanos con que cuenta el Poder Judicial a nivel nacional. Este
concepto se refuerza en esta versidn al requerir la informacién del Poder Judicial en general, sin

tomar como tal la informacion de la composicidn de un tribunal en particular, aunque sea la Corte
Suprema. Todo ello, de acuerdo a las siguientes pautas:

PJ 6.3.1. El sitio Web contiene informacion actualizada sobre los recursos humanos: para
cumplir con esta pauta la informacidn debe estar actualizada al Ultimo afo concluido.

PJ 6.3.2. El sitio Web contiene informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta pauta,
basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén
desagregadas, aunque si es asi obviamente también la cumple. Si se trata de un Estado
Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a los recursos
humanos que posee el Poder Judicial federal a nivel nacional.

PJ 6.3.3. El sitio Web contiene informacion de los principales territorios del pais: para cumplir
con esta pauta, no es necesario que la informacién esté desagregada por competencia
territorial, sino que al menos basta que se sefiale que la informacidn pertenece a las
principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc., aunque lo que se publique sea
una suma de los recursos humanos presentes en ellas. Sise trata de un Estado Federal, para
cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a los recursos tecnoldgicos que
tenga el Poder Judicial federal en esos territorios (de acuerdo al criterio usado por cada pais,
ya sea segln cantidad de habitantes, PIB, etc.), o por lo menos, el sitio Web debe contener
un link que lleve a la a informacion.

PJ 6.3.4. El sitio Web contiene informacion sobre la principal jurisdiccion territorial del Pais:
Para cumplir con esta pauta, basta que se sefale que la cifra publicada como recursos
humanos del Poder Judicial pertenece a la principal jurisdiccional territorial del pais,
normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso de Estados
federales, normalmente corresponderd a la capital federal.
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e PJ6.3.5. La informacidn se encuentra desagregada segun divisiones territoriales: el objetivo
de esta pauta es premiar a aquellos paises que desagregan la informacién y no sélo colocan
un total, otorgdndoles una mayor puntuacién.

e PJ6.3.6. La informacidn se encuentra desagregada segun el tipo de recurso humano: para
cumplir con esta pauta, la informacion debe estar desagregada segun el funcionario que se
trate, por ejemplo, entre jueces y funcionarios administrativos.

Categoria 7: PJ7. Presupuesto

Esta categoria mide el acceso a través de Internet a los datos sobre el presupuesto asignado
y ejecutado del Poder Judicial del afio en curso y del ultimo afio concluido. La informacién sobre
esta materia, para que pueda ser contabilizada como tal, debe presentar informacidn desagregada
por todas las partidas y glosas aprobadas por la instancia que legalmente corresponda.

PJ 7.1 Informacidn sobre presupuesto asignado del aiio en curso

Este indicador busca constatar que el sitio Web contenga informacién respecto al
presupuesto asignado del afo en curso y que estese encuentre desagregado de acuerdo a las
siguientes pautas. Es importante consignar que no importa el nombre con el que se designen, lo que
importa es que conste la informacion.

e PJ7.1.1. En el sitio Web se contiene informacion relativa al presupuesto asignado del afio en
curso: Para cumplir esta pauta se debe sefialar cudl es el presupuesto aprobado y asignado
para el Poder Judicial como tal.

e PJ7.1.2. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en ingresos presupuestarios.
e PJ7.1.3. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en gastos en personal.

e PJ 7.1.4. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en bienes y servicios de
consumo.

e PJ7.1.5. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro.

e PJ 7.1.6. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en mdquinas y equipos no
informdticos: como las usadas en las pericias forenses.

e PJ7.1.7. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en equipos informdticos: como
computadores.

e PJ7.1.8. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en programas informadticos.
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PJ 7.2 Informacidn sobre presupuesto ejecutado del afio en curso

Este indicador busca constatar que el sitio Web contenga informaciéon respecto al

presupuesto asignado del aino en curso y que estese encuentre desagregado de acuerdo a las
siguientes pautas. Es importante consignar que no importa el nombre con el que se designen, lo que
importa es que conste la informacioén.

PJ 7.2.1. En el sitio Web se contiene informacion relativa al presupuesto ejecutado del afio
en curso.

PJ 7.1.2. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en gastos en personal.

PJ 7.1.3. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en bienes y servicios de
consumo.

PJ 7.1.4. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro.

PJ 7.1.5. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en mdquinas y equipos no
informdticos: como las usadas en las pericias forenses.

PJ 7.1.6. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en equipos informdticos: como
computadores.

PJ 7.1.7. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en programas informdticos.

PJ 7.3. Actualidad de informacidn sobre ejecucion presupuestaria del afio en curso

Este indicador busca medir cuan actualizada se encuentra la informacién respecto al

presupuesto del Poder Judicial. De esta manera, mide si la informaciéon del afio en curso se

encuentra hasta actualizada hasta el ultimo mes concluido desde el momento en que se hace la
medicion, o si en su defecto contiene informacion hasta el ultimo trimestre concluido del afio en
curso. De esta manera, las pautas son:

PJ 7.3.1. La informacion presupuestaria se encuentra actualizada hasta el ultimo mes
concluido:

PJ 7.3.2. La informacidn presupuestaria se encuentra actualizada hasta el ultimo trimestre
concluido.

PJ 7.4. Informacion desagregada sobre ejecucion de presupuesto del Poder Judicial del ultimo aiio
concluido.

Este indicador busca medir si existe acceso a través de Internet a los datos desglosados

(ingresos —egresos por item de gasto, segun todas las partidas y glosas aprobadas por la instancia
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que legalmente corresponda) sobre el presupuesto ejecutado o consolidado del ultimo afo
concluido, esto es, respecto a todo el afio y no tan sélo a parte de él, segun las siguientes pautas:

e PJ7.4.1. Se publica informacion sobre ingresos y egresos del ultimo afio concluido.
e PJ7.4.2. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en gastos en personal.

e PJ 7.4.3. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en bienes y servicios de
consumo.

e PJ7.4.4. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro.

e PJ 7.1.5. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en mdquinas y equipos no
informdticos: como las usadas en las pericias forenses.

e PJ7.1.6. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en equipos informdticos: como
computadores.

e PJ7.4.7. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en programas informdticos.

Categoria 8: PJ 8. Salarios, Antecedentes Curriculares, Patrimonio y Temas Disciplinarios de
Funcionarios Relevantes.

Esta categoria busca medir el acceso a través de internet de informacidn actualizada relativa
a la carrera judicial, de los principales funcionarios del Poder Judicial, respecto a sus salarios,
antecedentes curriculares, declaraciones de patrimonio, asi como informacién accesible para la
ciudadania respecto a procedimientos disciplinarios llevados a cabo, sanciones impuestas, etc. Los
indicadores de esta categoria son:

PJ 8.1. Informacion actualizada sobre salarios y remuneraciones de jueces, autoridades
administrativas y funcionarios no jueces del sistema judicial

Este indicador mide si el sitio Web oficial contiene informacién actualizada, al menos al
ultimo afo concluido, relativa a los salarios y remuneraciones de los funcionarios del sistema
judicial, tanto de los jueces como de las principales autoridades que no lo sean. Para cumplir con
este indicador, no importa si el acceso es directo a través del sitio Web, si este re direcciona a otra
pagina Web oficial que la contenga, o si es posible acceder a través del sitio a un documento oficial
que contenga la informacién. Ademas, se mide si es que la informacién se encuentra detallada segln
jerarquia y categoria ocupacional de funcionarios, de lo contrario no se contabilizard como
publicada. Todo lo anterior, segun las siguientes pautas:

e PJ8.1.1. Informacidn sobre el salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de jueces:
Para cumplir esta pauta deben distinguirse los distintos niveles o grados de salarios de
acuerdo a la jerarquia o la categoria ocupacional, de lo contrario, no se cuenta como tal. El
factor que lo determine sera el propio sitio Web segln el sistema de cada pais, asi, por
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ejemplo, un pais puede otorgar mayor jerarquia o grado de acuerdo a los afios de servicio,
o de acuerdo a la jerarquia piramidal del tribunal en la que se desempefia el juez. Lo
relevante, es que aparezca claramente la informacidon desagregada del salario base que
tienen los jueces. Esta pauta se encontraba dividida en el indice anterior, una consultaba si
se publicaba la informacidn por jerarquia y otra pauta lo hacia segun categoria ocupacional.
Para esta version del indice se considera que dicha situacién afectaba negativamente el
resultado de los paises por cuanto la forma en que se calcula el salario, puede variar en pais
en pais, y siuno de los paises lo determina sélo en base a una de las pautas, inmediatamente
se le descuenta puntaje por la otra.

PJ 8.1.2. Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por categorias de bonos y
de jueces: Para cumplir con esta pauta, debe aparecer en el sitio Web la informacion
respecto a los bonos otorgados a los jueces y el concepto por el cual se entrega ese bono,
sin importar que sea especificamente por antigliedad, u objetivos cumplidos, u otros.

PJ 8.1.3. Informacion sobre el salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de
autoridades administrativas: Para cumplir esta pauta deben distinguirse los distintos niveles
o grados de salarios de acuerdo a la jerarquia o la categoria ocupacional, de lo contrario, no
se cuenta como tal. El factor que lo determine serd el propio sitio Web segln el sistema de
cada pais, asi, por ejemplo, un pais puede otorgar mayor jerarquia o grado de acuerdo a los
afos de servicio, o de acuerdo a la jerarquia que pertenezca la autoridad administrativa.

PJ 8.1.4. Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por categorias de bonos y
de autoridades administrativas: Para cumplir con esta pauta, debe aparecer en el sitio Web
la informacidén respecto a los bonos otorgados a la autoridad administrativa y el concepto
por el cual se entrega ese bono, sin importar que sea especificamente por antigliedad, u
objetivos cumplidos, u otros.

PJ 8.1.5. Informacion sobre el salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de otros
funcionarios no jueces: Para cumplir esta pauta deben distinguirse los distintos niveles o
grados de salarios de acuerdo a la jerarquia o la categoria ocupacional, de lo contrario, no
se cuenta como tal. El factor que lo determine serd el propio sitio Web segln el sistema de
cada pais, asi, por ejemplo, un pais puede otorgar mayor jerarquia o grado de acuerdo a los
afos de servicio, o de acuerdo a la jerarquia que pertenezca el funcionario no juez.

PJ 8.1.6. Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por categorias de bonos y
de otros funcionarios no jueces: Para cumplir con esta pauta, debe aparecer en el sitio Web
la informacion respecto a los bonos otorgados a los funcionarios no jueces y el concepto
por el cual se entrega ese bono, sin importar que sea especificamente por antigliedad, u
objetivos cumplidos, u otros.
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PJ 8.2. Informacidn curricular sobre maximas autoridades, jueces y autoridades administrativas

Esta categoria tiene por objeto medir la existencia de informacidn curricular respecto a las

maximas autoridades del Poder Judicial, otros jueces a nivel nacional, y autoridades administrativas.
La informacién debe estar referida, por lo menos a formacion académica y/o experiencia laboral,

como a cualquier otro antecedente personal. Luego, para tener la maxima puntuacion de este
indicador, es necesario que el sitio Web contenga toda la informacion que se solicita de acuerdo a
las siguientes pautas:

PJ 8.2.1. Informacion académica de mdximas autoridades del Poder Judicial: Para cumplir
con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a formacién académica de las
maximas autoridades del Poder Judicial (Por ejemplo, informacidn de todos los miembros
de la Corte Suprema, incluido el Presidente). Por formacion académica se entiende, al
menos, el grado académico que ostenta y profesién que tienen las maximas autoridades y
lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Si el pais es Estado Federal, la informacién
debe referirse al menos, a la maxima autoridad del estamento Federal.

PJ 8.2.2. Informacion experiencia laboral de mdximas autoridades del Poder Judicial: Para
cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién respecto a la experiencia
laboral previa de las maximas autoridades del Poder Judicial (Por ejemplo, del Presidente
de la Corte Suprema). Por experiencia laboral, se entiende, al menos, aquella vinculada a la
profesidn que tiene la maxima autoridad, o el evento de que no aparezca su profesion, las
actividades laborales relacionadas con el cargo, area o institucidén en la que se desempena.
Si el pais es Estado Federal, la informacién debe referirse al menos, a la maxima autoridad
del estamento Federal.

PJ 8.2.3. Informacién académica y/o de experiencia laboral de jueces de todos los territorios
jurisdiccionales: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacidn respecto
a formaciéon académica de jueces de todos los territorios jurisdiccionales del pais. Por
formacién académica se entiende, al menos, el grado académico que ostenta y profesion
que tiene el juez y lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Por experiencia laboral,
se entiende, al menos, aquella vinculada a la profesidn que tiene el juez, o el evento de que
no aparezca su profesion, las actividades laborales relacionadas con el cargo, drea o
institucion en la que se desempefia. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe ser de
todos los Estados federados, o al menos, en la pagina Web debe haber links a sitios de
aquellos, y en estos estar la informacién requerida.

PJ 8.2.4. Informacion académica y/o experiencia laboral de jueces de los principales
territorios jurisdiccionales: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién
respecto a formacion académica de jueces de los principales territorios jurisdiccionales del
pais. Por formacidn académica se entiende, al menos, el grado académico que ostenta y
profesion que tiene el juez y lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Por experiencia
laboral, se entiende, al menos, aquella vinculada a la profesidn que tiene el juez, o el evento
de que no aparezca su profesidn, las actividades laborales relacionadas con el cargo, drea o
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institucion en la que se desempefia. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe ser de
los principales Estados federados, o al menos, en la pagina Web debe haber links a sitios de
aquellos, y en estos estar la informacion requerida.

e PJ 8.2.5. Informacién académica y/o experiencia laboral de jueces del principal territorio
jurisdiccional: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién respecto a
formacién académica de jueces del principal territorio jurisdiccional del pais
(normalmente la capital). Por formacién académica se entiende, al menos, el grado
académico que ostenta y profesién que tiene el juez y lugar o casa de estudio por la que fue
otorgada. Por experiencia laboral, se entiende, al menos, aquella vinculada a la profesion
que tiene el juez, o el evento de que no aparezca su profesidn, las actividades laborales
relacionadas con el cargo, drea o institucidn en la que se desempefia. Si el pais es Estado
Federal, la informacién debe ser del principal Estado Federal, normalmente, la capital
federal, o al menos, en la pagina Web debe haber links, y en estos estar la informacion
requerida.

e PJ8.2.6. Informacion académica de mdximas autoridades administrativas del Poder Judicial:
Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién respecto a formacién
académica de la o las maximas autoridades administrativas del Poder Judicial (aquellas que
no pertenezcan al ambito jurisdiccional). Por formacidn académica se entiende, al menos,
el grado académico que ostenta y profesion que tienen las mdaximas autoridades
administrativas y lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Si el pais es Estado Federal,
lainformacion debe referirse al menos, a la maxima autoridad administrativa del estamento
Federal.

e PJ8.2.7.Informacion experiencia laboral de mdximas autoridades administrativas del Poder
Judicial: Para cumplir con esta pauta la pdgina debe contener informacién respecto a la
experiencia laboral previa de la o las mdximas autoridades administrativas del Poder
Judicial. Por experiencia laboral, se entiende, al menos, aquella vinculada a la profesion que
tiene la maxima autoridad administrativa, o el evento de que no aparezca su profesion, las
actividades laborales relacionadas con el cargo, area o institucidén en la que se desempena.
Si el pais es Estado Federal, la informacién debe referirse al menos, a la maxima autoridad
del estamento Federal.

PJ 8.3. Informacidn sobre patrimonio de autoridades y jueces del Poder Judicial

Este indicador mide la existencia de informacion relativa a la declaracidn de patrimonio de
todos los jueces a nivel nacional y de maximas autoridades del Poder Judicial, incluyendo activos
financieros y pasivos. Para los fines del presente indice, para que la informacion sea contabilizada
como tal, debe corresponder al menos a los dos Ultimos afos concluidos, segun las pautas
siguientes:
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PJ 8.3.1. Hay declaraciones que incluyen activos financieros y bienes de las mdximas
autoridades: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién respecto a
declaracion de patrimonio de las maximas autoridades del Poder Judicial (Por ejemplo, del
Presidente de la Corte Suprema), la cual debe contener antecedentes relativos a activos
financieros y bienes. Si el pais es Estado Federal, la informacion debe referirse al menos, a
la maxima autoridad del estamento Federal.

PJ 8.3.2. Hay declaraciones que incluyen pasivos de las mdximas autoridades: Para cumplir
con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a declaracién de patrimonio
de las maximas autoridades del Poder Judicial (Por ejemplo, del Presidente de la Corte
Suprema), la cual debe contener antecedentes sobre pasivos. Si el pais es Estado Federal, la
informacidn debe referirse al menos, a la maxima autoridad del estamento Federal.

PJ 8.3.3. Hay declaraciones que incluyen activos financieros y bienes de las mdximas
autoridades administrativas: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener
informacién respecto a declaracion de patrimonio de la o las mdaximas autoridades
administrativas del Poder Judicial, la cual debe contener antecedentes relativos a activos
financieros y bienes. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe referirse al menos, a
la o las mdximas autoridades del estamento Federal.

PJ 8.3.4. Hay declaraciones que incluyen pasivos de las mdximas autoridades
administrativas: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién respecto
a declaracion de patrimonio de las mdximas autoridades administrativas del Poder Judicial,
la cual debe contener antecedentes sobre pasivos. Si el pais es Estado Federal, la
informacidon debe referirse al menos, a la o las maxima autoridades administrativas del
estamento Federal.

PJ 8.3.5. La informacion sobre declaraciones patrimoniales se refiere a jueces de todos los
territorios jurisdiccionales del pais: Para cumplir con esta pauta la pdgina debe contener
informacién respecto a declaracién de patrimonio de jueces de todos los territorios
jurisdiccionales del pais. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe ser respecto a
todos los territorios jurisdiccionales sobre los que tenga competencia el érgano federal.

PJ 8.3.6. La informacion sobre declaraciones patrimoniales se refiere a jueces de los
principales territorios jurisdiccionales del pais: Para cumplir con esta pauta la pagina debe
contener informacién respecto a declaraciéon de patrimonio de jueces de los principales
territorios jurisdiccionales del pais. Si se cumple la pauta anterior, también se cumple esta.
Si el pais es Estado Federal, la informacién debe ser respecto a los principales territorios
jurisdiccionales sobre los que tenga competencia el érgano federal.

PJ 8.3.7. La informacion sobre declaraciones patrimoniales se refiere a jueces del principal
territorio jurisdiccional del pais: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener
informacién respecto a declaracion de patrimonio de jueces del principal territorio
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jurisdiccional del pais. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe ser respecto al
principal territorio jurisdiccional, normalmente la capital federal.

PJ 8.4 Informacién sobre sanciones aplicadas a jueces y/o funcionarios judiciales

Este indicador busca medir el acceso a través de Internet a estadisticas y al contenido de
sanciones disciplinarias o de otra indole, aplicadas a jueces o funcionarios de juzgados.

Para esta versién, son las siguientes pautas:

e PJ8.4.1. Hay estadisticas sobre sanciones impuestas: Para cumplir con esta pauta, basta que
existan las estadisticas sobre sanciones impuestas, sin importar que se refieran sélo a
jueces, o sdlo funcionarios o ambos.

e PJ8.4.2. Las estadisticas estdn desagregadas segun si son jueces o funcionarios: Si existe
informacién de que se han impuesto sanciones a jueces y funcionarios, pero ello no se ve
reflejado en las estadisticas, no se cumple con esta pauta. De lo contrario, basta con que se
sefale si las sanciones son contra jueces, funcionarios, o ambos.

e PJ 8.4.3. Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el ultimo mes
concluido: se refiere al Ultimo mes concluido previo al inicio del proceso de aplicacién del
IAcc.

e PJ 8.4.4. Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el ultimo afo
concluido

e PJ8.4.5. El contenido de las sanciones se encuentra detallada: Para considerarse detallada
la informacion, debe sefialarse el nombre del sancionado, si es juez o funcionario, la fecha
de la sancién, y debe ser posible acceder al contenido de la resolucién, donde debe
sefialarse el ilicito cometido y sancién impuesta.

e PJ8.4.6. Las sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el ultimo mes concluido:
se refiere al Ultimo mes concluido previo al inicio del proceso de aplicacién del IAcc.
e PJ8.4.7. Las sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el ultimo afio concluido.

Categoria 9: PJ 9 Publicaciéon de Concursos y Licitaciones para Contrataciones

Esta categoria busca analizar la existencia de informacidn en la pdgina Web institucional
relativa a la publicacidon de concursos para contrataciones de personal estable, para la contratacion
de servicios externos y sobre llamados a concurso para licitaciones de bienes y/o infraestructura.
Para que la informacidn se contabilice como tal, debe estar actualizada al menos al Ultimo afo
concluido.
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En el caso de paises con portales de compra o para realizar licitaciones, la informacidn alli contenida
sera valida si es que hay un link desde el sitio evaluado para poderes judiciales, y si es que es posible
encontrar informacion relativa a estos de acuerdo a las diversas pautas.

Si el Estado es unitario, basta que se informe de lo acontecido en el Poder Judicial en general y si es
Estado es federal, debe contenerse informacion de la capital federal y/o tener un link que renvie al
sitio de tribunales locales que cuenten con esa informacidn. Sus indicadores son los siguientes:

PJ 9.1. Publicacion de llamados a concurso para contratacion de personal

De manera de especificar la informacion solicitada, este indicador busca medir el acceso a
informacién a través de internet de los llamados a concursos publicos, debiendo contener al menos
los requisitos para el desempefio del cargo y criterios de evaluacidn de postulaciones, tanto para
vigentes como para terminados, estos Ultimos deben estar actualizados hasta el dltimo afio
concluido.

Las pautas son las siguientes:

e PJ9.1.1. Se publica informacidon sobre concursos vigentes: En el evento de que, al momento
de realizar el andlisis del pais, no haya procesos de contratacion vigentes, debe sefialarse
dicha situacion, de forma actualizada.

e PJ 9.1.2. La informacidn contiene los requisitos para el desempeio del cargo: Si no hay
contrataciones vigentes, pero se publica informacidn sobre contrataciones pasadas que
cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e PJ9.1.3. Se publican los criterios de evaluacidon de postulaciones: Si no hay contrataciones
vigentes, pero se publica informacién sobre contrataciones pasadas que cumplan este
requisito, se considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e PJ9.1.4. Se publica informacidn de procesos de contratacion concluidos: Para considerarse
como tal, debe estar actualizada, al menos, hasta el ultimo afio concluido. Ademas, debe
referirse a procesos de contratacién que hayan terminado, ya sea que se hayan declarado
desiertos, o que se haya contratado al personal ofrecido.

e PJ9.1.5. Se publica informacion que contiene los requisitos para el desempefio del cargo en
procesos concluidos: debe estar actualizada la informacién, al menos, al ultimo afio
concluido.

e PJ 9.1.6. Se publica informacion que contiene los criterios de evaluacion de procesos de
contratacion concluidos: debe estar actualizada la informacidon, al menos, al ultimo ano
concluido.
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PJ 9.2. Publicacion en Internet de llamados a concurso para contratacion servicios externos

Esta categoria busca analizar la existencia de informacidn en la pdgina Web institucional
relativa a la publicacién llamados a concursos publicos para la contratacion de servicios externos,
debiendo contener al menos los términos de referencia para la prestacién del servicio, montos
ofrecidos por la prestacion de servicios y criterios de evaluacién de propuestas, para procesos
vigentes. También debe contener la informacidn relativa a procesos terminados, debiendo contener
estos ultimos una descripcion del servicio contratado y montos contratados. Ademds, deben estar
actualizados hasta el ultimo afio concluido. Las pautas son las siguientes:

e PJ9.2.1. Se publica informacidn sobre concursos vigentes: En el evento de que, al momento
de realizar el analisis del pais, no haya procesos de contratacidon vigentes, debe sefalarse
dicha situacién, de forma actualizada.

e PJ9.2.2. La informacidn contiene los términos de referencia para la prestacion del servicio:
Si no hay contrataciones vigentes, pero se publica informaciéon sobre contrataciones
pasadas que cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e PJ 9.2.3. Contiene monto ofrecido por la prestacion de servicios: Si no hay contrataciones
vigentes, pero se publica informacién sobre contrataciones pasadas que cumplan este
requisito, se considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e PJ9.2.4. Contiene criterios de evaluacion de propuestos: Si no hay contrataciones vigentes,
pero se publica informacidn sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se
considerard completa la pauta, de lo contrario no.

e PJ9.2.5. Se publica informacidn de procesos de contratacion concluidos: Para considerarse
como tal, debe estar actualizada, al menos, hasta el ultimo ano concluido. Ademas, debe
referirse a procesos de contratacidon que hayan terminado, ya sea que se hayan declarado
desiertos, o que se haya contratado el servicio externo ofrecido.

e PJ 9.2.6. Se publica informacion que contiene la descripcion del servicio contratado en
procesos concluidos: debe estar actualizada la informacién, al menos, al ultimo afio
concluido.

e PJ 9.2.7. Se publica informacion que contiene los montos contratados en procesos
concluidos: debe estar actualizada la informacion, al menos, al ultimo afio concluido.

PJ 9.3. Publicacion en Internet de llamados a concurso para licitaciones de bienes y/o
infraestructura

Esta categoria busca analizar la existencia de informacidn en la pdgina Web institucional
relativa a llamados a concurso para licitaciones de bienes y/o infraestructura, debiendo contener al
menos una descripcién de los insumos licitados con las caracterizaciones técnicas, el monto licitado,
y criterios de evaluacidon de propuestas, para procesos vigentes. También debe contener la
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informacién relativa a procesos terminados, debiendo contener estos ultimos una descripcion de
los bienes licitados y montos contratados. Ademads, deben estar actualizados hasta el ultimo afio
concluido. Las pautas son las siguientes:

e PJ9.3.1. Se publica informacidn sobre concursos vigentes: En el evento de que, al momento
de realizar el andlisis del pais, no haya procesos de licitacidn vigentes, debe sefialarse dicha
situacion, de forma actualizada.

e PJ 9.3.2. La informacion contiene una descripcion de los insumos licitados con las
caracterizaciones técnicas: Si no hay contrataciones vigentes, pero se publica informacion
sobre licitaciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de
lo contrario no.

e PJ 9.2.3. Contiene informacion del monto licitado: Si no hay licitaciones vigentes, pero se
publica informacién sobre licitaciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara
completa la pauta, de lo contrario no.

e PJ9.2.4. Contiene criterios de evaluacion de propuestos: Si no hay licitaciones vigentes, pero
se publica informacién sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se
considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e PJ9.2.5. Se publica informacidn de procesos de licitacion concluidos: Para considerarse como
tal, debe estar actualizada, al menos, hasta el ultimo afio concluido. Ademas, debe referirse
a procesos de licitacion que hayan terminado, ya sea que se hayan declarado desiertos, o
que se haya licitado el bien y/o infraestructura.

e PJ 9.2.6. Se publica informacion que contiene una descripcion de los bienes licitados en
procesos concluidos: debe estar actualizada la informacién, al menos, al ultimo afio
concluido.

e PJ 9.2.7. Se publica informacion que contiene los montos contratados en procesos
concluidos: debe estar actualizada la informacidn, al menos, al ultimo afio concluido.

Categoria 10: PJ Régimen de Acceso

Esta categoria tiene por objeto medir el nivel de acceso a los servicios que presta el sitio
Web, por ejemplo, el buscador de jurisprudencia, el acceso a estadisticas, y otros. En el caso de los
Estados Federales, y existe un portal que permita acceder a todos los servicios, se contara este, de
lo contrario, es necesario revisar si las paginas en que se contienen dichos servicios (sean
provinciales o federales) son o no gratuitos o universales. Los indicadores son los siguientes:
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PJ 10.1. Gratuidad del servicio

Este indicador tiene por objeto medir la gratuidad de los servicios judiciales informaticos
que presta el Poder Judicial, y que han sido evaluados en este indice. Es decir, para sea posible
considerarlos como gratuitos, basta analizar si para acceder a la informacidn respecto a los servicios
judiciales es necesario pagar algun tipo de tasa. Esto es muy importante, porque no se exige que
sean gratuitos todos los servicios sustantivos, sino que para el usuario sea gratuito ver la
informacién respecto a los servicios judiciales prestados, excluyendo los demas. Asi, por ejemplo,
respecto a las bases de una licitacién, es usual que para poder obtenerlas y concursar deba pagarse
una tasa para garantizar la seriedad de la propuesta, lo que no entrara en este analisis de gratuidad.
Todo lo anterior, de acuerdo a las siguientes pautas:

e PJ10.1.1. Todos los servicios judiciales informdticos analizados son gratuitos:

e PJ10.1.2. Hay algunos servicios judiciales informdticos gratuitos: Si se cumplié con la pauta
anterior, légicamente que esta también se cumple.

PJ 10.2. Universalidad del servicio

Este indicador tiene por objeto medir la universalidad de los servicios informaticos que presta el
Poder Judicial, y que han sido evaluados en este indice. En otras palabras, busca medir si estos son
abiertos a todo el publico que desee acceder a ellos, o si de lo contrario, son servicios que estan
restringidos a ciertos usuarios previo registro y recepcién de una clave de acceso. Esto, de acuerdo
a las siguientes pautas:

e PJ 10.2.1. Todos los servicios son universales: Esto quiere decir que estd abierto a todo el
publico, sin necesidad de tener una clave de acceso. En el caso de necesitarse usuario y
clave de acceso, para ser positiva esta variable, el evaluador debe poder inscribirse y
acceder al contenido, de lo contrario serd evaluado de manera negativa.

e PJ10.2.2. Hay algunos servicios universales: Si se cumplié con la pauta anterior, lé6gicamente
gue esta también se cumple.

Ministerio Publico

Categoria 1: MP1. Existencia de una Pagina Web

Aqui se determina que pagina (s) se usardn para la evaluacién, si existe un portal central o
si sélo hay pdginas dispersas que contengan la informacién que se solicita, asi como el contenido
minimo que deben tener.

Para el caso de Estados Federales, se evaluara que, al menos, el Ministerio Publico a nivel federal
cuente con una pagina que agregue la informacidn solicitada. Los indicadores para esta categoria
son:
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MP1.1. Existe una pagina/portal

Para evaluar esta categoria se aplicara el sistema binario, de forma tal que, si el portal
contiene la informacién segun las pautas, se le aplicard un 1 o un 0 y promediard segun esta
metodologia. De esta manera, para que el Portal obtenga todo el puntaje, es necesario que cumpla
con todas las pautas.

Cabe senalar que no importa el nombre del sitio Web, sino que lo que importa es la informacién
que este contenga, de esta manera, da lo mismo si se llama Oficina de Persecucién Publica,
Ministerio Publico, u otro, lo que importa es que exista el sitio Web que contenga la informacién
relativa a la institucidn estatal encargada de la persecucién del delito, del ejercicio de la accién penal
publica, y de la representacion de los intereses de la sociedad en el juicio. De esta manera, para
cumplir con esta categoria, es esencial la existencia del portal, por lo que, si la informacion se
encuentra disgregada en diversos sitios, no se cumplird con esta categoria, y por lo mismo, tampoco
continuara el analisis de contenido.

Ahora, esta situacion difiere en algunos paises dependiendo de si sus Ministerio Publicos (o
equivalentes) son organismos auténomos o no. De esta manera, puede haber casos en que, si bien
el érgano de persecucion tenga atribuciones o funciones propias y que son ejercidas de manera
independiente, dependa orgdnicamente de otra institucién (por ejemplo, Ministerio de Justicia, del
Poder Judicial, etc.). Frente a esta situacidn, podra evaluarse el sitio Web de la organizacidn principal
de la cual depende, pero utilizando Unicamente la informacién relativa Ministerio Publico que
contenga para efectos de realizar la evaluacién. Con mds razén, en aquellos casos en que dependa
funcional y organicamente.

Por el contrario, si se trata de un organismo auténomo (por ejemplo, creado constitucionalmente)
tanto funcional como administrativamente, para ser evaluado debera contar con un sitio Web
propio.

En el caso de los Estados federales, para considerar que dicha pagina existe, basta que sea del
6rgano con competencia federal, sin embargo, se le otorgard mayor puntaje si es que tiene
informacién acerca de los distintos territorios jurisdiccionales sobre los que tiene competencia, y
dentro del ambito de esta.

Las pautas que se consultan son:

e MP.1.1.1. Contiene informacion de la mdxima o principal division: significa que contiene
informacién minima relativa a la direccidon del Ministerio Publico, y los distintos drganos y
divisiones que lo componen. En el caso de ser federal, serd necesario que contenga
informacién relativa al Ministerio Publico federal.

e MP.1.1.2. Contiene informacion de las distintas divisiones: contiene informacion relativa a
las distintas divisiones que conforman en Ministerio Publico. Para considerar como positiva
esta pauta, basta que la informacién sea general (indicacidn de cuales son, direcciones, etc.)
y no es necesario que todo el contenido del sitio sea el mismo para todas las divisiones
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e MP.1.1.3. Si el pais es unitario, contiene informacion de las distintas divisiones territoriales,
si es Federal, de cada uno de los territorios jurisdiccionales sobre los que ejerce competencia.
Para considerar como positiva esta pauta, basta que la informacion sea general (indicacion
de cudles son, direcciones, etc.) y no es necesario que todo el contenido del sitio sea el
mismo para todas las divisiones territoriales.

MP.1.2. Caracteristicas

Este indicador analiza el contenido minimo que se exige al sitio Web. Las pautas que se
consultan son:

e MP 1.2.1. Informacion sobre la composicion y organizaciéon del Ministerio Publico y/u
organigrama analitico: Para que se considere como completa esta informacién, se debe
describir la forma en que se compone y se organiza el Ministerio Publico en general y no tan
solo la cabeza o principal érgano que se trate. Esta pauta también se cumple si la pdgina
Web contiene un organigrama analitico acerca de los principales componentes del
Ministerio Publico.

e MP1.2.2. Listado de autoridades: Se refiere a un listado que contenga los nombres y cargos
de las principales autoridades del Ministerio Publico, tanto de aquellas vinculadas a las dreas
judiciales como a las administrativas. En su defecto, de no haber un listado, se cumple con
esta pauta si la informacidn esta disponible, en la pagina Web o en algin documento
contenido en ella.

e MP 1.2.3. Directorio de teléfonos: Esta pauta es cumplida si en la pagina Web se contiene
una seccion de directorio telefénico (o dentro de una seccién de contactos, lo importante
es que es que se encuentren los numeros) de las principales dependencias del Ministerio
Publico, asi como de las distintas divisiones que lo componen. En su defecto, esta pauta es
cumplida si se senala un teléfono de mesa central que derive a las distintas dependencias y
divisiones.

e MP 1.2.4. Directorio de direcciones de correos electrdnicos: La pagina Web debe contener
un listado de correos electronicos de los principales de contactos de las distintas
dependencias u organismos del Ministerio Publico. En su defecto, puede existir una seccién
de “contacto” que permita distinguir el drea a la que es dirigida el correo electrdnico. Si tan
solo se especifica el correo del administrador de sitio Web o de otro contacto que no
permita dirigir un correo electrénico hacia las principales dependencias o autoridades, esta
pauta no se cumple.

e MP 1.2.5. Listado de links pdginas oficiales de otros drganos del sistema judicial: Esta pauta
se cumple si la pagina contiene una seccion o un listado de links, actualizados y funcionando,
a los principales 6rganos del sistema judicial. Por ejemplo, Poder Judicial, Defensoria o
Asistencia Legal Gratuita, etc.
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e MP 1.2.6. Acceso a documentos institucionales oficiales: Se cumplird si es posible acceder a
través de la pagina a los principales documentos oficiales como discursos publicos de las
autoridades, rendicidn de cuentas, informes de gestién, etc.

e MP 1.2.7. Buscador y/o mapa del sitio: Bastara que haya un motor de busqueda tipo google
que permita buscar dentro del sitio, y/o que exista un mapa del sitio.

e MP 1.2.8. Dominio de referencia dice Ministerio Publico o termina en.gov (equivalente): Para
cumplir con esta pauta, basta que el nombre del sitio haga referencia a la institucion que se
estd evaluando.

e MP 1.2.9. Declarado sitio oficial: La pagina Web en algun lugar debe declarar que dicho sitio
es oficial. Esto puede ser expresamente dicho, mediante el uso de algliin emblema oficial del
pais como el escudo o la bandera, o mediante el uso de copyrights (cominmente
encontrados al final de la pagina principal).

CATEGORIA 2: MP2. Publicacién y actualizacién de reglamentos internos, acuerdos y/o
instructivos

Esta categoria busca medir la publicacién a través del sitio Web institucional de cada nuevo
acuerdo, instruccion, reglamentacidn obligatoria para el conjunto del Ministerio Publico y/o que
afecte a los usuarios, emitidos por el Ministerio Publico o sus drganos e instancias deliberantes

MP 2.1. Publicacidn y actualizacién de reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos

Este indicador busca medir si son publicados los reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos.
e MP 2.1.1. Son publicados los reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos.

e MP 2.1.2. El sitio Web contiene un motor de busqueda de reglamentos internos, acuerdos
y/o instructivos: esta pauta se cumple si es que el sitio Web contiene algun tipo de motor
de busqueda, sea uno del tipo “propietario”, externo, o disefiado especialmente para tal
efecto.

e MP 2.1.3. Estdn las publicaciones de reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos
actualizados al menos al ultimo afio concluido.

Categoria 3: MP3. Publicacién de Estadisticas de Causas Ingresadas, Terminadas y Pendientes

En esta categoria se consulta sobre la existencia de estadisticas de causas ingresadas,
terminadas (el término resueltas o egresadas parecia incorrecto) y pendientes, de acuerdo a las
pautas que componen cada uno de los indicadores. En el caso de los Estados federales, la
informacién debe corresponder al menos, a las correspondientes al ente federal, y segun el caso,
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otorgard mas puntaje el hecho de tener informacién, o links que los contengan, respecto a
informacién de cada division territorial sobre el que tenga competencia.

Es equivalente a la publicacién de estadisticas, el acceso a través de Internet a versiones electrénicas
de Anuarios Estadisticos u otras publicaciones que contengan al menos la informacién solicitada.
Los indicadores a medir son:

MP 3.1. Publicacion de estadisticas sobre Causas ingresadas

Este indicador busca analizar si el sitio Web institucional contiene estadisticas publicadas y
actualizadas al menos al ultimo afio concluido, o en su defecto un anuario que las contenga,
respecto a la cantidad de causas ingresadas al Ministerio Publico de acuerdo a las siguientes pautas.

e MP 3.1.1. El sitio Web contiene estadisticas sobre causas ingresadas: para cumplir con esta
pauta las estadisticas deben corresponder a cifras del Ministerio Publico en general, sin
embargo, esta pauta no es tan exigente, basta que dichas estadisticas existan para que sea
cumplida.

e MP 3.1.2. Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion a nivel nacional:
Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el
pais, no es necesario que estén desagregadas, aunque si es asi obviamente también la
cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica, la cifra indicada
debe corresponder a las causas ingresadas al Ministerio Publico federal que correspondan
a la totalidad de su competencia.

e MP 3.1.3. Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion sobre las
principales jurisdicciones territoriales: para cumplir con esta pauta, no es necesario que la
informacién esté desagregada por competencia territorial, sino que basta que se seiale que
la informacién pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc.,
aunque lo que se publique sea una suma de las diversas causas ingresadas en ellas. Si se
trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica, la cifra indicada debe
corresponder a la suma de las causas ingresadas en las principales circunscripciones
territoriales sobre las que tenga competencia el Ministerio Publico Federal en causas de su
competencia (de acuerdo al criterio usado por cada pais, ya sea segun cantidad de
habitantes, PIB, etc.).

e MP 3.1.4. Las estadisticas sobre causas ingresadas contienen informacion sobre la principal
jurisdiccion territorial del Pais: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra
publicada como estadistica de causas ingresadas corresponde a la principal jurisdiccion
territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el
caso de Estados federales, normalmente correspondera a la capital federal.

e MP 3.1.5. Las estadisticas estdn desagregadas por materia (puede ser sefalada
expresamente como materia o referir a una por una sala en especifico) o tipo de delito.
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e PJ3.1.6. Las estadisticas estdn desagregadas sequn la jurisdiccidn territorial donde fueron
ingresadas.

MP 3.2. Publicacion de estadisticas sobre causas terminadas

Este indicador busca analizar si el sitio Web institucional contiene estadisticas publicadas, o
en su defecto un anuario que las contenga, respecto a la cantidad de causas resueltas o terminadas,
y desagregadas segln tipo de término que corresponda por el Ministerio Publico de acuerdo a las
siguientes pautas.

e MP 3.2.1. El sitio Web contiene estadisticas sobre causas terminadas: para cumplir con esta
pauta las estadisticas deben corresponder a cifras del Ministerio Publico en general, sin
embargo, esta pauta no es tan exigente, basta que dichas estadisticas existan para que sea
cumplida.

e MP 3.2.2. Las estadisticas sobre causas terminadas contienen informacidn a nivel nacional:
Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el
pais, no es necesario que estén desagregadas, aunque si es asi obviamente también la
cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica, la cifra indicada
debe corresponder a las causas terminadas por Ministerio Publico federal que correspondan
a la totalidad de su competencia.

e MP 3.2.3. Las estadisticas sobre causas terminadas contienen informacion sobre las
principales jurisdicciones territoriales: para cumplir con esta pauta, no es necesario que la
informacién esté desagregada por competencia territorial, sino que basta que se seiale que
la informacion pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc.,
aunque lo que se publique sea una suma de las diversas causas terminadas en ellas. Si se
trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica, la cifra indicada debe
corresponder a la suma de las causas terminadas en las principales circunscripciones
territoriales sobre las que tenga competencia el Ministerio Publico Federal en causas de su
competencia (de acuerdo al criterio usado por cada pais, ya sea segun cantidad de
habitantes, PIB, etc.), o por lo menos, el sitio Web debe contener un link que lleve a las
estadisticas de aquellos territorios.

e MP3.2.4. Las estadisticas sobre causas terminadas contienen informacion sobre la principal
jurisdiccion territorial del Pais: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra
publicada como estadistica de causas ingresadas corresponde a la principal jurisdiccion
territorial del pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el
caso de Estados federales, normalmente correspondera a la capital federal.

e MP 3.2.5. Las estadisticas estdn desagregadas por materia (puede ser sefalada
expresamente como materia o referir a una por una sala en especifico) o tipo de delito.
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MP 3.2.6. Las estadisticas estdn desagregadas segun tipo de término: Para cumplir con esta
pauta las estadisticas deben sefialar la forma en que fueron terminadas las causas. Asi por
ejemplo, pueden haber sido terminadas mediante sentencia condenatoria, mediante una
salida alternativa, o incluso por una aplicacién de facultades discrecionales del Ministerio
Publico sin que hayan ingresado dichas causas a tribunales.

MP 3.2.7. Las estadisticas estdn desagregadas segun la jurisdiccion o division territorial
donde fueron terminadas.

MP 3.3. Publicacion de estadisticas sobre causas pendientes

Este indicador busca analizar si el sitio Web institucional contiene estadisticas publicadas, o

en su defecto un anuario que las contenta, respecto a la cantidad de causas pendientes de ser
resueltas o terminadas, segun el caso, por el Ministerio Publico de acuerdo a las siguientes pautas.

MP 3.3.1. El sitio Web contiene estadisticas sobre causas pendientes: para cumplir con esta
pauta las estadisticas deben corresponder a cifras del Ministerio Publico en general, sin
embargo, esta pauta no es tan exigente, basta que dichas estadisticas existan para que sea
cumplida.

MP 3.3.2. Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacion a nivel nacional:
Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el
pais, no es necesario que estén desagregadas, aunque si es asi obviamente también la
cumple. Si se trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica, la cifra indicada
debe corresponder a las causas pendientes del Ministerio Publico federal que correspondan
a la totalidad de su competencia.

MP 3.3.3. Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacion sobre las
principales jurisdicciones territoriales: para cumplir con esta pauta, no es necesario que la
informacién esté desagregada por competencia territorial, sino que al menos basta que se
sefiale que la informacién pertenece a las principales ciudades, o circunscripciones
territoriales, etc., aunque lo que se publique sea una suma de las diversas causas pendientes
en ellas. Sise trata de un Estado Federal, para cumplir con esta estadistica, la cifra indicada
debe corresponder a la suma de las causas pendientes en las principales circunscripciones
territoriales sobre las que tenga competencia el Ministerio Publico Federal en causas de su
competencia (de acuerdo al criterio usado por cada pais, ya sea segun cantidad de
habitantes, PIB, etc.

MP 3.3.4. Las estadisticas sobre causas pendientes contienen informacion sobre la principal
jurisdiccion territorial del Pais: Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra
publicada como estadistica de causas pendientes en la principal jurisdiccional territorial del
pais, normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso de Estados
federales, normalmente corresponderd a la capital federal.
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e MP 3.3.5. Las estadisticas estdn desagregadas por materia (puede ser sefalada
expresamente como materia o referir a una por una sala en especifico) o tipo de delito

e MP 3.3.6. Las estadisticas estdn desagregadas segun si se encuentran pendientes de
tramitacion en tribunales o sélo en el Ministerio Publico: para cumplir con esta pauta, es
necesario que se sefiale si la informacién se refiere a delitos que estdn nada siendo
investigados o tramitados ante el Ministerio Publico, o si de lo contrario se trata de causas
qgue encuentran siendo tramitadas ante tribunales.

e MP 3.3.7. Las estadisticas estdn desagregadas segun la jurisdiccion o division territorial
donde se encuentran pendientes.

MP 3.4 Regularidad de publicacion de estadisticas sobre causas

Este indicador busca evaluar la regularidad con que los paises publican las estadisticas de
acuerdo a los indicadores antes expuestos. Para ello, se consulta sobre la existencia de estadisticas
de los afos que a continuacidén se sefialan, no es necesario que estén integradas y en cuadros
comparativos, para cumplir con este indicador basta que existan estadisticas del afio respectivo.
También mide la actualidad de dichas estadisticas. En esta versidn se mide entre los afos 2011-2015
de acuerdo a las siguientes pautas:

e MP 3.4.1. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2012.
e MP 3.4.2. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2013.
e MP 3.4.3. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2014.
e MP 3.4.4. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2015.
e MP 3.4.5. El sitio Web contiene estadisticas del afio 2016.

e MP 3.4.6. El sitio Web contiene publicacion de estadisticas sobre causas actualizadas al
ultimo mes concluido.

e MP 3.4.7. El sitio Web contiene publicacion de estadisticas sobre causas actualizadas al
ultimo afio concluido.

e MP 3.4.8. El sitio Web contiene publicacion de estadisticas sobre causas con actualizaciones
anteriores al ultimo afio concluido.
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Categoria 4: MP 4. Publicacién de Recursos Fisicos, Materiales y humanos con que cuenta el
Ministerio Publico

Esta categoria mide la publicacidon en el sitio Web de los datos correspondientes a la
infraestructura, recursos tecnoldgicos y recursos humanos con que cuenta el Ministerio Publico. Los
componentes de esta categoria se definen de la siguiente manera:

» Infraestructura: informacidn relativa a los bienes inmuebles con que cuenta el Ministerio
Publico. Por ejemplo, superficie en metros cuadrados ocupados por las oficinas y edificios
en general.

» Recursos tecnolégicos: numero de computadoras de los érganos del Ministerio Publico

» Recursos humanos: nimero de funcionarios del Ministerio Publico, por jerarquias y/o
categorias ocupacionales.

Dada la importancia de rendir cuentas sobre estos aspectos hacia la ciudadania, se divide el
indicador segun el tipo de informacidn que se consulta segun la forma que se expone a continuacioén.
Para que cuente como tal, los datos deben referirse a los recursos en general del Ministerio Publico,
sin considerar la informacidn como tal si solo se refiere a una oficina en particular. Ademas, a partir
de esta versidn estas definiciones no son solo ejemplos, sino que deben ser interpretados de manera
restrictiva.

Para cumplir con la informacidn, basta que en el sitio Web esté disponible para descargar un informe
anual, reporte, memoria, etc., donde se contenga la informacioén.

MP 4.1. Publicacion de recursos de infraestructura con que cuenta el Ministerio Publico

Este indicador tiene por objeto analizar la existencia de informaciéon en el sitio Web
institucional sobre los recursos en infraestructura con que cuenta el Ministerio Publico a nivel
nacional, de acuerdo a las siguientes pautas:

e MP 4.1.1. El sitio Web contiene informacion actualizada sobre la infraestructura: para
cumplir con esta pauta la informacidn debe estar actualizada al Ultimo afo concluido.

e MP 4.1.2. El sitio Web contiene informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta pauta,
basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén
desagregadas, aunque si es asi obviamente también la cumple. Si se trata de un Estado
Federal, para cumplir con esta estadistica, la cifra indicada debe corresponder a la
infraestructura que posee el Ministerio Publico federal a nivel nacional.

e MP 4.1.3. El sitio Web contiene informacion de los principales territorios del pais: para
cumplir con esta pauta, no es necesario que la informacidn esté desagregada por
competencia territorial, sino que al menos basta que se sefiale que la informacién pertenece
a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc., aunque lo que se publique
sea una suma de las infraestructuras presentes en ellas. Si se trata de un Estado Federal,
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para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a la infraestructura que
tenga el Ministerio Publico Federal en esos territorios (de acuerdo al criterio usado por cada
pais, ya sea segun cantidad de habitantes, PIB, etc.), o por lo menos, el sitio Web debe
contener un link que lleve a la a informacién.

MP 4.1.4. El sitio Web contiene informacidn sobre la principal jurisdiccidn territorial del Pais:
Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como infraestructura
del Ministerio Publico pertenece a la principal jurisdiccional territorial del pais,
normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso de Estados
federales, normalmente corresponderd a la capital federal.

MP 4.1.5. La informacion se encuentra desagregada segun divisiones territoriales: el
objetivo de esta pauta es premiar a aquellos paises que desagregan la informaciény no sélo
colocan un total, otorgandoles una mayor puntuacién.

MP 4.2. Publicacién de recursos tecnolégicos con que cuenta el Ministerio Publico

Este indicador tiene por objeto analizar la existencia de informaciéon en el sitio Web

institucional sobre los recursos tecnoldgicos con que cuenta el Ministerio Publico a nivel nacional,
de acuerdo a las siguientes pautas:

MP 4.2.1. El sitio Web contiene informacion actualizada sobre los recursos tecnoldgicos:
para cumplir con esta pauta la informacidn debe estar actualizada al Gltimo afio concluido.

MP 4.2.2. El sitio Web contiene informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta pauta,
basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén
desagregadas, aunque si es asi obviamente también la cumple. Si se trata de un Estado
Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a los recursos
tecnoldgicos que posee el Ministerio Publico federal a nivel nacional.

MP 4.2.3. El sitio Web contiene informacion de los principales territorios del pais: para
cumplir con esta pauta, no es necesario que la informaciéon esté desagregada por
competencia territorial, sino que al menos basta que se sefiale que la informacién pertenece
a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc., aunque lo que se publique
sea una suma de los recursos tecnoldgicos presentes en ellas. Si se trata de un Estado
Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a los recursos
tecnoldgicos que tenga el Ministerio Publico Federal en esos territorios (de acuerdo al
criterio usado por cada pais, ya sea segun cantidad de habitantes, PIB, etc.), o por lo menos,
el sitio Web debe contener un link que lleve a la a informacion.

MP 4.2.4. El sitio Web contiene informacidn sobre la principal jurisdiccidn territorial del Pais:
Para cumplir con esta pauta, basta que se sefale que la cifra publicada como recursos
tecnolégicos del Ministerio Publico pertenece a la principal jurisdiccional territorial del pais,
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normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso de Estados
federales, normalmente correspondera a la capital federal.

MP 4.2.5. La informacion se encuentra desagregada segun divisiones territoriales: el
objetivo de esta pauta es premiar a aquellos paises que desagregan la informaciény no sélo
colocan un total, otorgdndoles una mayor puntuacién.

MP 4.2.6. La informacion se encuentra desagregada segun cantidad de computadores y
conexiones a internet: para cumplir con esta pauta, la informacion debe estar desagregada,
al menos, segun cantidad de computadores y conexiones a internet con que se dispone.

MP 4.3. Publicacion de recursos humanos con que cuenta el Ministerio Publico

Este indicador tiene por objeto analizar la existencia de informaciéon en el sitio Web

institucional sobre los recursos humanos con que cuenta el Ministerio Publico a nivel nacional, de
acuerdo a las siguientes pautas:

MP 4.3.1. El sitio Web contiene informacion actualizada sobre los recursos humanos: para
cumplir con esta pauta la informacidn debe estar actualizada al Ultimo afo concluido.

MP 4.3.2. El sitio Web contiene informacion a nivel nacional: Para cumplir con esta pauta,
basta que se sefiale que dichas cifras corresponden a todo el pais, no es necesario que estén
desagregadas, aunque si es asi obviamente también la cumple. Si se trata de un Estado
Federal, para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a los recursos
humanos que posee el Ministerio Publico federal a nivel nacional.

MP 4.3.3. El sitio Web contiene informacion de los principales territorios del pais: para
cumplir con esta pauta, no es necesario que la informacidn esté desagregada por
competencia territorial, sino que al menos basta que se sefiale que la informacién pertenece
a las principales ciudades, o circunscripciones territoriales, etc., aunque lo que se publique
sea una suma de los recursos humanos presentes en ellas. Si se trata de un Estado Federal,
para cumplir con esta pauta, la cifra indicada debe corresponder a los recursos tecnoldgicos
que tenga el Ministerio Publico Federal en esos territorios (de acuerdo al criterio usado por
cada pais, ya sea segun cantidad de habitantes, PIB, etc.), o por lo menos, el sitio Web debe
contener un link que lleve a la a informacién.

MP 4.3.4. El sitio Web contiene informacidn sobre la principal jurisdiccidn territorial del Pais:
Para cumplir con esta pauta, basta que se sefiale que la cifra publicada como recursos
humanos del Ministerio Publico pertenece a la principal jurisdiccional territorial del pafs,
normalmente asociada a la capital, pero también puede ser otra. En el caso de Estados
federales, normalmente correspondera a la capital federal.
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e MP 4.3.5. La informacion se encuentra desagregada segun divisiones territoriales: el
objetivo de esta pauta es premiar a aquellos paises que desagregan la informaciény no sélo
colocan un total, otorgdndoles una mayor puntuacién.

e MP 4.3.6. La informacion se encuentra desagregada segun el tipo de recurso humano: para
cumplir con esta pauta, la informacion debe estar desagregada segun el funcionario que se
trate, por ejemplo, entre fiscales y funcionarios administrativos.

Categoria 5: MP5. Presupuesto

Esta categoria mide el acceso a través de Internet a los datos sobre el presupuesto anual
ejecutado del Ministerio Publico del afio en curso y del dltimo aino concluido. La informacidn sobre
esta materia, para que pueda ser contabilizada como tal, debe presentar informacién desagregada
por todas las partidas y glosas aprobadas por la instancia que legalmente corresponda.

MP 5.1 Informacion sobre presupuesto asignado del aiio en curso

Este indicador busca constatar que el sitio Web contenga informacion respecto al
presupuesto asignado del afno en curso y que este se encuentre desagregado de acuerdo a las
siguientes pautas. Es importante consignar que no importa el nombre con el que se designen, lo que
importa es que conste la informacion.

e MP5.1.1. En el sitio Web se contiene informacion relativa al presupuesto asignado del afio
en curso: Para cumplir esta pauta se debe sefialar cudl es el presupuesto aprobado y
asignado para el Ministerio Publico como tal.

e MP5.1.2. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en ingresos presupuestarios.
e MP5.1.3. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en gastos en personal.

e MP 5.1.4. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en bienes y servicios de
consumo.

e MP5.1.5. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro.

e MP 5.1.6. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en mdquinas y equipos no
informdticos: como las usadas en las pericias forenses.

e MP 5.1.7. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en equipos informdticos:
como computadores.

e MP5.1.8. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en programas informadticos.
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MP 5.2 Informacion sobre presupuesto ejecutado del aiio en curso

Este indicador busca constatar que el sitio Web contenga informacién respecto al presupuesto
asignado del afio en curso y que estese encuentre desagregado de acuerdo a las siguientes pautas.
Es importante consignar que no importa el nombre con el que se designen, lo que importa es que
conste la informacion.

e MP5.2.1. En el sitio Web se contiene informacion relativa al presupuesto ejecutado del afio
en curso.

e MP5.2.2. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en gastos en personal.

e MP 5.2.3. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en bienes y servicios de
consumo.

e MP5.2.4. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro.

e MP 5.2.5. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en mdquinas y equipos no
informdticos: como las usadas en las pericias forenses.

e MP 5.2.6. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en equipos informdticos:
como computadores.

e MP5.2.7. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en programas informdticos.

MP 5.3. Actualidad de informacidn sobre ejecucion presupuestaria del aiio en curso

Este indicador busca medir cuan actualizada se encuentra la informacidn respecto al presupuesto
del Ministerio Publico. De esta manera, mide si la informacién del afio en curso se encuentra hasta
actualizada hasta el ultimo mes concluido desde el momento en que se hace la medicién, o si en su
defecto contiene informacion hasta el Gltimo trimestre concluido del afio en curso. De esta manera,
las pautas son:

e MP 5.3.1. La informacion presupuestaria se encuentra actualizada hasta el ultimo mes
concluido:

e MP5.3.2. La informacidon presupuestaria se encuentra actualizada hasta el ultimo trimestre
concluido.

MP 5.4. Informacion desagregada sobre ejecucion de presupuesto del Ministerio Publico del
ultimo ano concluido.

Este indicador busca medir si existe acceso a través de Internet a los datos desglosados (ingresos —
egresos por item de gasto, segln todas las partidas y glosas aprobadas por la instancia que
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legalmente corresponda) sobre el presupuesto ejecutado o consolidado del ultimo afio concluido,
esto es, respecto a todo el afio y no tan sdélo a parte de él, segln las siguientes pautas:

e MP5.4.1. Se publica informacidn sobre ingresos y egresos del ultimo aflo concluido:
e MP5.4.2. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en gastos en personal:

e MP 5.4.3. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en bienes y servicios de
consumo:

e MP5.4.4. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en edificios, mobiliario y otro:

e MP 5.4.5. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en mdquinas y equipos no
informdticos: como las usadas en las pericias forenses.

e MP 5.4.6. El presupuesto asignado se encuentra desagregado en equipos informdticos:
como computadores.

e MP5.4.7. El presupuesto ejecutado se encuentra desagregado en programas informdticos:

Categoria 6: MP 6. Salarios, Antecedentes Curriculares, Patrimonio y temas Disciplinarios de
Funcionarios Relevantes

Esta categoria busca medir el acceso a través de internet de informacidn actualizada relativa
a la carrera profesional, de los principales funcionarios del Ministerio Publico, respecto a sus
salarios, antecedentes curriculares, declaraciones de patrimonio, asi como informacién accesible
para la ciudadania respecto a procedimientos disciplinarios llevados a cabo, sanciones impuestas,
etc.

Los indicadores de esta categoria son las siguientes:

MP 6.1. Informacién actualizada sobre salarios y remuneraciones de fiscales, autoridades
administrativas y funcionarios no fiscales del Ministerio Publico

Este indicador mide si el sitio Web oficial contiene informacién actualizada, al menos al
ultimo afio concluido, sobre los salarios y remuneraciones de los funcionarios del Ministerio Publico
o equivalente, tanto de los fiscales como de las principales autoridades y funcionarios que no lo
sean. Para cumplir con este indicador, no importa si el acceso es directo a través del sitio Web, si
este re direcciona a otra pagina Web oficial que la contenga, o si es posible acceder a través del sitio
a un documento oficial que contenga la informaciéon. Ademads, se mide si es que la informacién se
encuentra detallada segln jerarquia y categoria ocupacional de funcionarios, de lo contrario no se
contabilizard como publicada. Todo lo anterior, segun las siguientes pautas:

e MP 6.1.1. Informacidn sobre el salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de
fiscales: Para cumplir esta pauta deben distinguirse los distintos niveles o grados de salarios
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de acuerdo a la jerarquia o la categoria ocupacional, de lo contrario, no se cuenta como tal.
El factor que lo determine serd el propio sitio Web segun el sistema de cada pais, asi, por
ejemplo, un pais puede otorgar mayor jerarquia o grado de acuerdo a los afios de servicio,
o de acuerdo a la jerarquia piramidal del tribunal en la que se desempefia el fiscal, etc. Lo
relevante, es que aparezca claramente la informacién desagregada del salario base que
tienen los fiscales. Esta pauta se encontraba dividida en el indice anterior, una consultaba
si se publicaba la informacién por jerarquia y otra pauta lo hacia segln categoria
ocupacional. Para esta version del indice se considera que dicha situacién afectaba
negativamente el resultado de los paises por cuanto la forma en que se calcula el salario,
puede variar en pais en pais, y si uno de los paises lo determina sélo en base a una de las
pautas, inmediatamente se le descuenta puntaje por la otra.

MP 6.1.2. Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por categorias o tipos de
bonos para fiscales: Para cumplir con esta pauta, debe aparece en el sitio Web Ia
informacién respecto a los bonos otorgados a los fiscales y el concepto por el cual se entrega
ese bono, sin importar que sea especificamente por antigliedad, u objetivos cumplidos, u
otros.

MP 6.1.3. Informacion sobre el salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de
autoridades administrativas: Para cumplir esta pauta deben distinguirse los distintos niveles
o grados de salarios de acuerdo a la jerarquia o la categoria ocupacional, de lo contrario, no
se cuenta como tal. El factor que lo determine serd el propio sitio Web segln el sistema de
cada pais, asi, por ejemplo, un pais puede otorgar mayor jerarquia o grado de acuerdo a los
afos de servicio, o de acuerdo a la jerarquia que pertenezca la autoridad administrativa.

MP 6.1.4. Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por categorias o tipos de
bonos para autoridades administrativas: Para cumplir con esta pauta, debe aparece en el
sitio Web la informacién respecto a los bonos otorgados a las autoridades administrativas y
el concepto por el cual se entrega ese bono, sin importar que sea especificamente por
antigliedad, u objetivos cumplidos, u otros.

MP 6.1.5. Informacion sobre el salario base por jerarquia y/o categoria ocupacional de otros
funcionarios no fiscales: Para cumplir esta pauta deben distinguirse los distintos niveles o
grados de salarios de acuerdo a la jerarquia o la categoria ocupacional, de lo contrario, no
se cuenta como tal. El factor que lo determine serd el propio sitio Web segln el sistema de
cada pais, asi, por ejemplo, un pais puede otorgar mayor jerarquia o grado de acuerdo a los
afos de servicio, o de acuerdo a la jerarquia que pertenezca el funcionario no fiscal.

MP 6.1.6. Montos de bonos o suplementos adicionales, desglosado por categorias o tipos de
bonos para otros funcionarios no fiscales: Para cumplir con esta pauta, debe aparece en el
sitio Web la informacién respecto a los bonos otorgados a los funcionarios no fiscales y el
concepto por el cual se entrega ese bono, sin importar que sea especificamente por
antigliedad, u objetivos cumplidos, u otros.
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MP 6.2 Informacion curricular sobre maximas autoridades, fiscales y autoridades administrativas

Esta categoria tiene por objeto medir la existencia de informacidn curricular respecto a las
maximas autoridades del Ministerio Publico, otros fiscales a nivel nacional, y autoridades
administrativas. La informacidn debe estar referida, por lo menos a formaciéon académica y
experiencia personal, como a cualquier otro antecedente personal. Luego, para tener la maxima
puntuacién de este indicador, es necesario que el sitio Web contenga toda la informacién que se
solicita de acuerdo a las siguientes pautas:

e MP 6.2.1. Informacion académica de mdximas autoridades del Ministerio Publico: Para
cumplir con esta pauta la pdgina debe contener informacién respecto a formacion
académica de las maximas autoridades del Ministerio Publico (Por ejemplo, del Fiscal
Nacional). Por formacién académica se entiende, al menos, el grado académico que ostenta
y profesién que tienen las maximas autoridades y lugar o casa de estudio por la que fue
otorgada. Si el pais es Estado Federal, la informacion debe referirse al menos, a la maxima
autoridad del estamento Federal.

e MP 6.2.2. Informacion experiencia laboral de mdximas autoridades del Ministerio Publico:
Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacidn respecto a la experiencia
laboral previa de las maximas autoridades del Ministerio Publico. Por experiencia laboral,
se entiende, al menos, aquella vinculada a la profesion que tiene la maxima autoridad, o el
evento de que no aparezca su profesion, las actividades laborales relacionadas con el cargo,
area o institucidn en la que se desempena. Si el pais es Estado Federal, la informacion debe
referirse al menos, a la maxima autoridad del estamento Federal.

e MP 6.2.3. Informacion académica y/o de experiencia laboral de fiscales de todos los
territorios jurisdiccionales: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién
respecto a formacidn académica de fiscales de todos los territorios jurisdiccionales del pais.
Por formacién académica se entiende, al menos, el grado académico que ostenta vy
profesion que tiene el fiscal y lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Por
experiencia laboral, se entiende, al menos, aquella vinculada a la profesién que tiene el juez,
o el evento de que no aparezca su profesién, las actividades laborales relacionadas con el
cargo, area o institucién en la que se desempefia. Si el pais es Estado Federal, la informacién
debe ser de aquella, al menos, de los fiscales que trabajan en el érgano federal a nivel
nacional.

e MP 6.2.4. Informacion académica y/o experiencia laboral de fiscales de los principales
territorios jurisdiccionales: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién
respecto a formacidn académica de fiscales de los principales territorios jurisdiccionales del
pais. Si la fue cumplida, esta también. Por formacién académica se entiende, al menos, el
grado académico que ostenta y profesion que tiene el fiscal y lugar o casa de estudio por la
que fue otorgada. Por experiencia laboral, se entiende, al menos, aquella vinculada a la
profesidn que tiene el fiscal, o el evento de que no aparezca su profesidn, las actividades
laborales relacionadas con el cargo, area o institucion en la que se desempefia. Si el pais es

206



Estado Federal, la informacion debe ser de los funcionarios que tiene el érgano federal en
los principales Estados federados, si es que los tiene.

MP 6.2.5. Informacion académica y/o experiencia laboral de fiscales del principal territorio
jurisdiccional: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién respecto a
formaciéon académica de los fiscales del principal territorio jurisdiccional del pais
(normalmente la capital). Por formacién académica se entiende, al menos, el grado
académico que ostenta y profesidn que tiene el fiscal y lugar o casa de estudio por la que
fue otorgada. Por experiencia laboral, se entiende, al menos, aquella vinculada a Ia
profesidn que tiene el fiscal, o el evento de que no aparezca su profesidn, las actividades
laborales relacionadas con el cargo, drea o institucion en la que se desempena. Si el pais es
Estado Federal, la informacidn debe ser del principal territorio sobre el que tenga
competencia el érgano federal, normalmente, la capital federal, o al menos, en la pagina
Web debe haber links, y en estos estar la informacidn requerida.

MP 6.2.6. Informacion académica de mdximas autoridades administrativas del Ministerio
Publico: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién respecto a
formacién académica de la o las maximas autoridades administrativas del Ministerio Publico
(aquellas que no pertenezcan al dmbito de los fiscales). Por formacién académica se
entiende, al menos, el grado académico que ostenta y profesidon que tienen las maximas
autoridades administrativas y lugar o casa de estudio por la que fue otorgada. Si el pais es
Estado Federal, la informacién debe referirse al menos, a la maxima autoridad
administrativa del estamento Federal.

MP 6.2.7. Informacidn experiencia laboral de mdximas autoridades administrativas del
Ministerio Publico: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacion
respecto a la experiencia laboral previa de la o las maximas autoridades administrativas del
Ministerio Publico. Por experiencia laboral, se entiende, al menos, aquella vinculada a la
profesidn que tiene la mdxima autoridad administrativa, o el evento de que no aparezca su
profesion, las actividades laborales relacionadas con el cargo, area o institucion en la que se
desempena. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe referirse al menos, a la maxima
autoridad administrativa del estamento Federal.

MP 6.3. Informacion sobre patrimonio de autoridades y fiscales del Ministerio Publico

Este indicador mide la existencia de informacién relativa a la declaracién de patrimonio de

todos los fiscales a nivel nacional y de maximas autoridades del Ministerio Publico, incluyendo
activos financieros y pasivos. Para los fines del presente indice, para que la informacién sea
contabilizada como tal, debe corresponder al menos a los dos ultimos afios concluidos, segun las
pautas siguientes:

MP 6.3.1. Hay declaraciones que incluyen activos financieros y bienes de las mdximas
autoridades: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién respecto a
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declaracion de patrimonio de las mdximas autoridades del Ministerio Publico (Por ejemplo,
del Fiscal Nacional), la cual debe contener antecedentes relativos a activos financieros y
bienes. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe referirse al menos, a la mdxima
autoridad del estamento Federal.

MP 6.3.2. Hay declaraciones que incluyen pasivos de las mdximas autoridades: Para cumplir
con esta pauta la pagina debe contener informacion respecto a declaracién de patrimonio
de las maximas autoridades del Ministerio Publico, la cual debe contener antecedentes
sobre pasivos. Si el pais es Estado Federal, la informacion debe referirse al menos, a la
maxima autoridad del estamento Federal.

MP 6.3.3. Hay declaraciones que incluyen activos financieros y bienes de las mdximas
autoridades administrativas: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener
informacién respecto a declaracién de patrimonio de la o las mdaximas autoridades
administrativas del Ministerio Publico, la cual debe contener antecedentes relativos a
activos financieros y bienes. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe referirse al
menos, a la o las maximas autoridades del estamento Federal.

MP 6.3.4. Hay declaraciones que incluyen pasivos de las mdximas autoridades
administrativas: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacién respecto
a declaracion de patrimonio de las mdaximas autoridades administrativas del Ministerio
Publico, la cual debe contener antecedentes sobre pasivos. Si el pais es Estado Federal, la
informacidon debe referirse al menos, a la o las maxima autoridades administrativas del
estamento Federal.

MP 6.3.5. La informacidn sobre declaraciones patrimoniales se refiere a fiscales de todos los
territorios del pais: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener informacion
respecto a declaracién de patrimonio de fiscales de todas las divisiones territoriales del pais.
Si el pais es Estado Federal, la informacion debe ser respecto a todos los territorios sobre
los que tenga competencia el érgano federal.

MP 6.3.6. La informacion sobre declaraciones patrimoniales se refiere a fiscales de las
principales divisiones territoriales del pais: Para cumplir con esta pauta la pagina debe
contener informacién respecto a declaracién de patrimonio de fiscales de los principales
territorios jurisdiccionales del pais. Si la pauta anterior fue cumplida, l6gicamente que esta
también. Si el pais es Estado Federal, la informacidn debe ser respecto a los principales
territorios sobre los que tenga competencia el 6rgano federal.

MP 6.3.7. La informacion sobre declaraciones patrimoniales se refiere a fiscales de la
principal division territorial del pais: Para cumplir con esta pauta la pagina debe contener
informacién respecto a declaracién de patrimonio de fiscales del principal territorio
jurisdiccional del pais. Si el pais es Estado Federal, la informacién debe referirse al principal
territorio jurisdiccional, normalmente la capital federal.
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MP 6.4 Informacidn sobre sanciones aplicadas a fiscales y/o funcionarios administrativos

Este indicador busca medir el acceso a través de Internet al contenido de las sanciones disciplinarias
o de otra indole, aplicadas a jueces o funcionarios de juzgados.

En esta versidn se incorporan variables para medir la actualizacién de tanto de las estadisticas y
como de las sanciones publicadas.

Para esta version, las pautas son las siguientes:

e MP 6.4.1. Hay estadisticas sobre sanciones impuestas: Para cumplir con esta pauta, basta
que existan las estadisticas sobre sanciones impuestas, sin importar que se refieran sélo a
fiscales, o sélo funcionarios o ambos.

e MP 6.4.2. Las estadisticas estdn desagregadas segun si son fiscales u otros funcionarios: Si
existe informacién de que se han impuesto sanciones a fiscales y funcionarios, pero ello no
se ve reflejado en las estadisticas, no se cumple con esta pauta. De lo contrario, basta con
gue se sefiale si las sanciones son contra jueces, funcionarios, o ambos.

e MP 6.4.3. Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el ultimo mes
concluido.

e MP 6.4.4. Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el ultimo afio
concluido.

e MP 6.4.5. El contenido de las sanciones se encuentra detallada: Para considerarse detallada
lainformacion, debe sefialarse el nombre del sancionado, si es fiscal o funcionario, la fecha
de la sancién, y debe ser posible acceder al contenido de la resolucién, donde debe
sefialarse el ilicito cometido y sancién impuesta.

e MP 6.4.6. Las sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el ultimo mes
concluido.

e MP6.4.7. Las sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el ultimo ano
concluido.

Categoria 7: MP 7 Publicaciéon de Concursos v Licitaciones para Contrataciones

Esta categoria busca analizar la existencia de informacidn en la pdgina Web institucional
relativa a la publicacidn de concursos para contrataciones de personal estable, para la contratacién
de servicios externos y sobre llamados a concurso para licitaciones de bienes y/o infraestructura.
Para que la informacidn se contabilice como tal, debe estar actualizada al menos al dltimo afio
concluido.
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En el caso de paises con portales de compra o en general para realizar licitaciones, la informacion
alli contenida sera vdlida si es que hay un link desde el sitio evaluado para poderes judiciales, y si es
que es posible encontrar informacion relativa a estos de acuerdo a las diversas pautas.

Si el Estado es unitario, basta que se informe de lo acontecido en el Ministerio Publico en general y
si es Estado es federal, debe contenerse informacion relativa al Ministerio Publico federal. Sus
indicadores son los siguientes:

MP 7.1. Publicacién de llamados a concurso para contratacion de personal

De manera de especificar la informacidn solicitada, este indicador buscara medir el acceso
a informacidn a través de internet de los llamados a concursos publicos, debiendo contener al
menos los requisitos para el desempeiio del cargo y criterios de evaluacion de postulaciones, tanto
para vigentes como para terminados, estos uUltimos deben estar actualizados hasta el dltimo afo
concluido. Las pautas son las siguientes:

e MP7.1.1. Se publica informacion sobre concursos vigentes: En el evento de que, al momento
de realizar el analisis del pais, no haya procesos de contratacion vigentes, para cumplir con
esta pauta, debe sefialarse dicha situacién, de forma actualizada.

e MP 7.1.2. La informacidn contiene los requisitos para el desempefio del cargo: Si no hay
concursos vigentes al momento de hacer el analisis, pero se publica informacién sobre
contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se considerard completa la pauta, de lo
contrario no.

e MP 7.1.3. Se publican los criterios de evaluacion de postulaciones: Si no hay concursos
vigentes al momento de hacer el andlisis, pero se publica informacién sobre contrataciones
pasadas que cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e MP 7.1.4. Se publica informacidn de procesos de contratacion concluidos: Para considerarse
como tal, debe estar actualizada, al menos, hasta el ultimo ano concluido. Ademas, debe
referirse a procesos de contratacidon que hayan terminado, ya sea que se hayan declarado
desiertos, o que se haya contratado al personal ofrecido.

e MP 7.1.5. Se publica informacion que contiene los requisitos para el desempefio del cargo
en procesos concluidos: debe estar actualizada la informacién, al menos, al ultimo afio
concluido.

e MP 7.1.6. Se publica informacidon que contiene los criterios de evaluacion de procesos de
contratacion concluidos: debe estar actualizada la informacion, al menos, al ultimo ano
concluido.
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MP 7.2. Publicacién en Internet de llamados a concurso para contratacion servicios externos

Este indicador busca medir el acceso a informacion a través de internet de los llamados a
concursos publicos para la contratacidon de servicios externos, debiendo contener al menos los
términos de referencia para la prestacién del servicio, montos ofrecidos por la prestacidon de
servicios y criterios de evaluacion de propuestas, para procesos vigentes. También debe contener
la informacion relativa a procesos terminados, debiendo contener estos Ultimos una descripcién del
servicio contratado y montos contratados. Ademas, deben estar actualizados hasta el ultimo afio
concluido. Las pautas son las siguientes:

e MP7.2.1. Se publica informacion sobre concursos vigentes: En el evento de que, al momento
de realizar el analisis del pais, no haya procesos de contratacidon vigentes, debe sefalarse
dicha situacién, de forma actualizada.

e MP7.2.2. Lainformacidn contiene los términos de referencia para la prestacion del servicio:
Si no hay concursos vigentes, pero se publica informacion sobre contrataciones pasadas que
cumplan este requisito, se considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e MP 7.2.3. Contiene monto ofrecido por la prestacion de servicios: Si no hay concursos
vigentes, pero se publica informacién sobre contrataciones pasadas que cumplan este
requisito, se considerara completa la pauta, de lo contrario no.

e MP 7.2.4. Contiene criterios de evaluacion de propuestos: Si no hay concursos vigentes, pero
se publica informacidn sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se
considerard completa la pauta, de lo contrario no.

e MP 7.2.5. Se publica informacidn de procesos de contratacion concluidos: Para considerarse
como tal, debe estar actualizada, al menos, hasta el ultimo ano concluido. Ademas, debe
referirse a procesos de contratacidon que hayan terminado, ya sea que se hayan declarado
desiertos, o que se haya contratado el servicio externo ofrecido.

e MP 7.2.6. Se publica informacion que contiene la descripcion del servicio contratado en
procesos concluidos: debe estar actualizada la informacién, al menos, al ultimo afio
concluido.

e MP 7.2.7. Se publica informacion que contiene los montos contratados en procesos
concluidos: debe estar actualizada la informacion, al menos, al ultimo afio concluido.

MP 7.3.3. Publicaciéon en Internet de llamados a concurso para licitaciones de bienes y/o
infraestructura

Este indicador busca medir el acceso a informacion a través de internet de los llamados a
concursos publicos para licitaciones de bienes y/o infraestructura, debiendo contener al menos una
descripcidn de los insumos licitados con las caracterizaciones técnicas, el monto licitado, y criterios
de evaluacion de propuestas, para procesos vigentes. También debe contener la informacién

211



relativa

a procesos terminados, debiendo contener estos ultimos una descripcion de los bienes

licitados y montos contratados. Ademas, deben estar actualizados hasta el ultimo afio concluido.
Las pautas son las siguientes:

MP 7.3.1. Se publica informacion sobre concursos vigentes: En el evento de que, al momento
de realizar el andlisis del pais, no haya procesos de licitacidn vigentes, debe sefialarse dicha
situacion, de forma actualizada.

MP 7.3.2. La informacion contiene una descripcion de los insumos licitados con las
caracteristicas técnicas: Si no hay concursos vigentes, pero se publica informacién sobre
licitaciones pasadas que cumplan este requisito, se considerard completa la pauta, de lo
contrario no.

MP 7.3.3. Contiene informacion del monto licitado: Si no hay licitaciones vigentes, pero se
publica informacién sobre licitaciones pasadas que cumplan este requisito, se considerara
completa la pauta, de lo contrario no.

MP 7.3.4. Contiene criterios de evaluacion de propuestos: Si no hay licitaciones vigentes,
pero se publica informacidn sobre contrataciones pasadas que cumplan este requisito, se
considerara completa la pauta, de lo contrario no.

MP 7.3.5. Se publica informacion de procesos de licitacion concluidos: Para considerarse
como tal, debe estar actualizada, al menos, hasta el ultimo ano concluido. Ademas, debe
referirse a procesos de licitacion que hayan terminado, ya sea que se hayan declarado
desiertos, o que se haya licitado el bien y/o infraestructura.

MP 7.3.6. Se publica informacidn que contiene una descripcion de los bienes licitados en
procesos concluidos: debe estar actualizada la informacién, al menos, al ultimo afio
concluido.

MP 7.3.7. Se publica informacion que contiene los montos contratados en procesos
concluidos: debe estar actualizada la informacidn, al menos, al ultimo afio concluido.

Categoria 8: MP 8 Régimen de Acceso

Esta categoria tiene por objeto medir la gratuidad y el nivel de acceso a los servicios que

presta el sitio Web, por ejemplo, el buscador de jurisprudencia, el acceso a estadisticas, y otros. En

el caso
federal.

de los Estados Federales se contabilizara el sitio Web institucional del Ministerio Publico
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Los indicadores son los siguientes:
MP 8.1. Gratuidad del servicio

Este indicador tiene por objeto medir la gratuidad de los servicios judiciales informaticos
que presta el Ministerio Publico, y que han sido evaluados en este indice. Es decir, para sea posible
considerarlos como gratuitos, basta analizar si para acceder a la informacidn respecto a los servicios
judiciales es necesario pagar algun tipo de tasa. Esto es muy importante, porque no se exige que
sean gratuitos todos los servicios sustantivos, sino que para el usuario sea gratuito ver la
informacién respecto a los servicios judiciales prestados, excluyendo los demas. Asi por ejemplo,
respecto a las bases de una licitacién, es usual que para poder obtenerlas y concursar deba pagarse
una tasa para garantizar la seriedad de la propuesta, lo que no entrara en este analisis de gratuidad.
Todo lo anterior, de acuerdo a las siguientes pautas:

e MP8.1.1. Todos los servicios analizados son gratuitos.

e MP 8.1.2. Hay algunos servicios gratuitos: Si se cumplié con la pauta anterior, l6gicamente
gue esta también se cumple.

MP 8.2. Universalidad del servicio

Este indicador tiene por objeto medir la universalidad de los servicios informaticos que
presta el Ministerio Publico, y que han sido evaluados en este indice. En otras palabras, busca medir
si estos son abiertos a todo el publico que desee acceder a ellos, o si de lo contrario, son servicios
gue estan restringidos a ciertos usuarios previo registro y recepcion de una clave de acceso. Esto,
de acuerdo a las siguientes pautas:

e MP 8.2.1. Todos los servicios son universales: Esto quiere decir que esta abierto a todo el
publico, sin necesidad de tener una clave de acceso. En el caso de necesitarse usuario y
clave de acceso, para ser positiva esta variable, el evaluador debe poder inscribirse y
acceder al contenido, de lo contrario sera evaluado de manera negativa.

e MP8.2.2. Hay algunos servicios universales: Si se cumplié con la pauta anterior, lé6gicamente
gue esta también se cumple.
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[ll. Fichas por pais
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causas ingresadas, resueltas y... g &
e 00
. .z 0,
PJ5: Publicacién de agenda de s gg%g% . MPS5: Presupuesto 5505
Tribunales 33.33% 77,78% 0,00%
PJ6: Publicacion de recursos -0'0 Z"llny '\,/”_)4: Publlcac.lon de recursos 8188&:
fisi . ° fisicos, materiales y humanos ey
isicos, materiales y humanos... 8:8 é 0,00%
,UU70 con que cuentan las... 0,00%
0,
PJ7: Presupuesto ’ ? MP3: Publicacién de estadisticas 0,00ZA,
’ é de causas ingresadas, resueltas y 8'884;
B ,009
PJ8: Salario, antecedentes -7 ﬁe}g% pendientes 0,00%
. . . ’ ) 0,
curriculares, patrimonio y temas... 55 :gg% MP2: Publicacién y actualizacion 8:884:
L 0,00%
PJ9: Publicacién de concursos y g:%g? de reglamentos 0100%
licitaciones g
o ., sencsdepignaviet | SO0
,00% MP1: Existencia de pagina Web 0.00%
PJ10: Régimen de acceso ’ ?? 0,00%
1009
o000




Belice

Global
Ranking: 32° | Puntaje: 17,81% | Grupo: Muy Bajo
IAcc a través del tiempo Ranking
Global PJ MP
H 2004 m 2006 m 2007 = 2008 m 2009 m 2010
2004 25 24 34
2011 m2012 m2014 m 2016 m 2018
2006 21 21 34
s 6,00%
— 9
3,6{)1{014 - 2007 31 30 34
i —1703? 26,87% 2008 30 30 34
o ;3?
k| 379
O — ; /’1%4 2009 26 23 27
e 15,38% 55 179
. 41,67% 2010 27 26 23
0,
- —_“’00{%,,0%,0% 2011 26 30 23
S e "19,00%
E —2;)8; 40,92% 2012 28 30 28
S A
S
% _21' zﬁ%‘?‘y 2014 31 29 34
Y
< e 35,63% 50,34% 2016 24 13 34
2 %EE? 2018 32 28 34
Q
S ’00%
S o DELTA 7 4 0
R
% —? 10,56%
c y
i
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Muy Bajo Grupo: Muy Bajo
Ranking: 28° | Puntaje: 35,63% Ranking: 34° Puntaje: 0,00%
Péginas Web: http://www.belizejudiciary.org/; Péaginas Web: NI
http://www.caribbeancourtofjustice.org/
Categorias Poder Judicial Categorias Ministerios Publicos
m2012 m2014 m2016 2018 m2012 m2014 m2016 2018
) ) o s 63,339 o . 44,44%
PJ1: Existencia de pagina Web _— ?%g% MP1: Existencia de pagina Web 8188.§’
83,33% 0,00%
, (]
PJ2: Publicacién y actualizacién __361 %
v . w 85 .83% MP2: Publicacién y actualizacion 8’882?
de sentencias 55 83% ,00%
/8370 de reglamentos 8,8840
PJ3: Publicacion y actualizacién  m— 23 39% o
uplcacion y-actualizacion =58'8 670, MP3: Publicacién de estadisticas 0,00%
de reglamentos 'EW i 0,00%
,0 /70 de causas ingresadas, resueltas y 0'00%‘:
PJ4: Publicacion de estadisticas -0 0]09%00% pendientes 0,00%
de causas ingresadas,... 55,63% MP4: Publicacion de recursos 0,00%
875 fisi teriales y h 0,00%
isicos, materiales y humanos con e
. [Py ] ,33Y 0,00%
PI5: Publicacion de agenda de o 333307 . que cuentan las dependencias 0,00%
Tribunales 0,00% 77,78%
o a00
PJ6: Publicacion de recursos .0'8 %"oo MP5: Presupuesto 0:00%
fisicos, materiales y humanos... 8’8 % 0,00%
! MP6: Salarios, antecedentes 0,00%
,00% icul trimonio v t 0,00%
PJ7: Presupuesto 1 & curriculares, patrimonio y temas | (ygo
’ 121,29% disciplinarios de funcionarios 0,00%
PJ8: Salario, antecedentes -7%3&9:6 MP7: Publicacién de concursos y 8:8822
curriculares, patrimonio y... == 14%8% licitaciones 0:8822
PJ9: Publicacién de concursos y 8188?0 1 00,00%
licitaciones —11,%%'%2% MP8: Régimen de acceso §:§§§g‘:
A (]

PJ10: Régimen de acceso
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Bolivia

Global

Ranking: 19° Puntaje: 32,45% | Grupo: Medio
IAcc a través del tiempo Ranking
W 2004 m 2006 m 2007 = 2008 m 2009 m 2010 Global PJ MP
H2011 m2012 2014 m 2016 m2018 2004 11 10
E—— 38 30% 2006 10 11 9
I— 28 5 739’30/’ 2007 17 23 16
_ &0
T e '36.00%
o — 37 /7% 2008 23 23 16
© _2321?9907/:
E— 15 835 2009 19 26 14
E——— 07,80%
I 32,45% 2010 17 27 16
I 43,90
= —— 43,9002 2011 21 29 18
S — 333270;{, .
T esss—— 3/4,33% ? 2012 22 29 22
S 2236608
o I
S — 3575 2014 30 28 34
& —26383%1 65% 2016 21 25 20
—— £/} 7%
o IEEEEm——— 29,90% 2018 19 21 20
R _26003’2,45%
5 B e DELTA 8 11 12
S i 38,51%
C I 47,94%
¢ I 31,67%
had W 20,14%
S s 21,13%
S o J0,15%
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Bajo Grupo: Medio
Ranking: 21° | Puntaje: 44,74% Ranking: 20° | Puntaje: 20,15%
Paginas Web: http://www.organojudicial.gob.bo/start.aspx Paginas Web: http://www.fiscalia.gob.bo
Categorias Poder Judicial Categorias Ministerios Publicos
m2012 m2014 m2016 2018 2012 m2014 m2016 2018
I A3 . . - 61,11%
PJ1: Existencia de pagina Web =_M 333% MP1: Existencia de pagina  0,00% ’
53,33% Web _gggggﬁ
, 0
PJ2: Publicacién y actualizacion w 71,67% %
de sentencias 3L87%4 179 MP2: Publicacién y 0,00% ’
——— o | actualizacién de reglamentos _o 33,33%
PJ3: Publicacion y actualizacion  p— 58:883 0,00%
de reglamentos e 3333 MP3: Publicacién de 0,00%
! feti 0,00%
PJ4: Publicacion de estadisticas o000 e | 57 50% estadisticas de causas -y yp0¢
: S 9 ingresadas, resueltasy... 0,00%
de causas ingresadas, resueltas... 3%&%
] ! MP4: Publicacién de recursos = 0,00%
PJ5: Publicacién de agenda de , ? fisicos, materiales y humanos 0'885’
. 4 ) (]
Tribunales : é con que cuentan las... 0,00%
. icacid ,Q0% 0,00%
FJ.G. Publlcac,on de recursos ’ g P p . 0,00%:
fisicos, materiales y humanos... 58542 srresupuesto - 5'60%
’ | 17,86%
. —1 f%éo‘y . i
PJ7: Presupuesto g 7 1495 °°7° MP6: Salarios, antecedentes 0,00ZA
! 41,07% curriculares, patrimonio y -0'(;?1/21%
PJ8: Salario, antecedentes O%Ef%’ temas disciplinarios de... 0,00%
curriculares, patrimonio y... ™ 7,
. Y ’ ﬂé MP7: Publicacién de concursos 8’88:2
PJO: Publicacion de CONCUTSOS Y 76%2’22% y licitaciones _952(y28’57%
licitaciones — 9:52%2 22% (7%
! e eye %
¥ . Régi 0,00%
PJ10: Régimen de acceso ? MP8: Régimen de acceso : %
700% 100,00%
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Brasil

Global
Ranking: 14° | Puntaje: 41,58% | Grupo: Medio
IAcc Internet a través del tiempo Ranking
H 2004 m 2006 = 2007 = 2008 m 2009 = 2010 Global PJ MP
2011 m2012 m2014 m2016 m2018 2004 8 5 10
5 2006 7 6 12
———————————————— """ 646%& 2007 7 2 13
T —— (/] %
- XA 2008 7 4 14
O I — ig/‘?’fi%o"
I 5,1 3%,
_41'§%b}’8% 2009 9 2 16
e g§ %8? 2010 8 9 7
© 1] /
o ——— 9
2 308%%’3 . 2011 3 5 3
5 e (3 9823 ‘yl ? 2012 3 7 3
[} %7 70
E I 49 99% k ,?6?% ke 3 3 -
Eee—— 40,09%
O — 20.00° ’ 2016 12 14 12
S e——— 38 % 2018 14 24 11
O — é1%
2 62.80% 4., DELTA 6 19 1
g 71455,
2 m— 2 94% ’
s 5%
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Bajo Grupo: Alto
Ranking: 24° | Puntaje: 40,09% Ranking: 11° | Puntaje: 43,06%
Paginas Web: www.cjf.jus.br/cjf/ - www.stj.jus.br/sites/STJ - Péaginas Web: http://www.mpf.mp.br/
www.trfl.jus.br/ - www.trf2.jus.br/ - www.trf3.jus.br -
www.trf4.jus.br - www.trf5.jus.br - www.jfsp.jus.br
Paginas Web: http://www.tjdft.jus.br/ Péaginas Web: http://www.mpdft.mp.br/portal/
Paginas Web: http://www.tjsp.jus.br/ Péaginas Web: http://www.mpsp.mp.br/
Paginas Web: http://www.tjrr.jus.br/ Paginas Web: https://www.mprr.mp.br/

PJ1: Existencia de pagina Web
PJ2: Publicacién y actualizacién
PJ3: Publicacién y actualizacién
PJ4: Publicacién de estadisticas
de causas ingresadas, resueltas...

PJ5: Publicacién de agenda de

PJ6: Publicacién de recursos
fisicos, materiales y humanos...

PJ9: Publicacién de concursos y

Categorias Poder Judicial

m2012 w2014 w2016

=
ﬂq%o,oo%
— 6%

_;], B 9
75,00000,00%
0

_g:/

—100’00%
ﬁﬁ;%ﬁﬁgé%

_—2'555/"48%
w 30,56% !

ﬂ 63,88%
719,17%
e 1720
08%
I ’
% ,79‘2

32,14

Zgﬁggﬁ%ﬂ 00,00%
= T

056
s

2018

de sentencias

de reglamentos

Tribunales

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salario, antecedentes
curriculares, patrimonio y...

licitaciones

PJ10: Régimen de acceso

MP1: Existencia de pagina Web

MP2: Publicacidn y actualizacion
de reglamentos

Categorias Ministerios Publicos

m2012 w2014 w2016 m2018

75,00%

MP3: Publl.cauon de estadisticas  pmmm 14&3%3/200 81,55%

de causas ingresadas, resueltas... _13,88% 0

MH: Publicac.i(')n de recursos ﬁzg‘é%%
fisicos, materiales y humanos... :13’§9%
E—— 31 94%
MPS: Presupuesto  m— 067 95%
58,82%
MP6:.Sa|arios, antc.ecede.ntes ﬁg&g'w%
curriculares, patrimonio y... 13124%

MP7: Publicacién de concursos g ] 05%
icitaci e 30,36% ’
licitaciones 29'17%’

%
81,25%
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Canada

Global
Ranking: 15° Puntaje: 40,89% | Grupo: Medio
IAcc a través del tiempo Ranking
H 2004 m 2006 m 2007 = 2008 m 2009 m 2010 Global PJ MP
2011 2012 2014 m2016 2018 2004 10 7 14
—— % 2006 6 3 10
—4060/ %70 8%
- 5}4{% . 2007 8 4 14
S 6%?% 2008 8 5 13
_o 54[90% ’ ° 2009 12 4 17
—
_374%)?8/%% 2010 6 3
- % 1 7 1
- 61,00% 4 60%
o 68,0048 2011 8 6 4
3 7,72%
< 6871176?0 2012 10 4 13
S X 1
E  — 10 200, 0 /6% 2014 15 11 15
I 3838/3
S 10.00% ] 2016 17 16 18
gy %Q/’
3 1% 2018 15 14 16
S — 537358
g - ] ﬁ % DELTA 5 7 2
g >57706%
2 e—— 4,30% "’
] % !
S _25'%5,82%
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Medio Grupo: Medio
Ranking: 14° | Puntaje: 48,96% Ranking: 16° | Puntaje: 32,82%

Paginas Web: http://www.cas-satj.gc.ca/ - http://www.scc-csc.ca/ -
http://cas-cdc-www02.cas-satj.gc.ca/ - http://cas-cdc-www02.cas-

satj.gc.ca

Péaginas Web: http://www.ppsc-sppc.gc.ca/eng/index.html

Paginas Web: http://www.ontariocourts.ca/

Paginas Web: http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/

Paginas Web: http://www.courts.pe.ca/

Péaginas Web: http://www.gov.pe.ca/jps/

Categorias Poder Judicial

m2012 m2014 w2016 m2018

PJ1: Existencia de pagina Web
PJ2: Publicacidn y actualizacion
de sentencias

PJ3: Publicacién y actualizacion
de reglamentos

PJ4: Publicacién de estadisticas

=s———

25%

I V.
_w%—)%
_58,363 %7

ek

de causas ingresadas,... 54’%%%[6%
PJ5: Publicacién de agenda de A)%
Tribunales 30,56% 69,44%
PJ6: Publicacién de recursos W 52,78%
fisicos, materiales y humanos... -21§£4
75,00%

——
PJ7: Presupuesto __]Z% 3%
0,09%

PJ8: Salario, antecedentes _—7 9076%
curriculares, patrimonio y... T 316?3 3/°

% 54,76%

PJ9: Publicacién de concursos y
licitaciones

PJ10: Régimen de acceso

Categorias Ministerios Publicos

m2012 m2014 w2016 m2018

I 94,44%
I 88,90%

MP1: Existencia de pagina Web 80.56%

83,33%
MP2: Publicacién y actualizacion R —— 50'00%75,00%
de reglamentos s 25,00% 87.50%
MP3: Publicacién de estadisticas __ f‘%”gg’;/:
de causas ingresadas,... - 11’129?%8%
MP4: Publicacién de recursos =33ﬁ?gé%
fisicos, materiales y humanos... O,g?g"ﬁ%
75,00%
MPS5: Presupuesto —_18,7352%23%
21,88%
MP6: Salarios, antecedentes n,415%/'029%
curriculares, patrimonio y... -5,13%"7%:1%
MP7: Publiﬁiictzﬁcr;odneezoncursos y m 62,70%
5',56%_00 00%
MP8: Régimen de acceso __ggigg;ﬁ
93,75%
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Chile

Global
Ranking: 1° Puntaje: 76,21% | Grupo: Muy Alto
IAcc a través del tiempo Ranking
W 2004 m 2006 m 2007 = 2008 m 2009 m 2010 Global PJ MP
H2011 m2012 2014 m 2016 m2018 2004 7 8 6
I 4695§% 2006 8 10 8
I
I ———— 60,60% 2007 3 3 9
© —6852%80 24% 2008 3 2 9
'8 ] 803’37%“
o
o e 2009 1 1 3
— 69,01% 87.32% 2010 2 2 5
I 9,
| 76021%
E—— 49,30% 2011 2 1 12
_ s 46,60%
T s e 71,20% 2012 1 1 4
% 77,85% o
ey ——————— S 2014 1 1 2
o IO |, 5 5%
3 . OO O O OO O ______¥¥A 2016 1 1 3
o —7587‘V’61%
] o
I /3,8 7% 2018 1 1 1
o NS 42,50% DELTA 6 7 5
O S 42.50%
S e 44,70%
S 54,53%
O 72,21%
g I 69,19%
¢ I /1,35%
% I 70,71%
c I '74,90A
S I 62,15%
] 73,56%
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Muy Alto Grupo: Muy Alto
Ranking: 1° | Puntaje: 78,87% Ranking: 1° | Puntaje: 73,56%
Paginas Web: http://www.pjud.cl/ Paginas Web: http://www.fiscaliadechile.cl/
Categorias Poder Judicial Categorias Ministerios Publicos
m2012 m2014 m2016 2018 2012 m2014 m2016 2018
) ) L. ¥ IS, 80%
PJ1: Existencia de pagina Web 5 g MP1: Existencia de pagina Web —83,33‘4«;
007 - 94,42%
PJ2: Publicacién y actualizacion 69 L L, — 0,
de sentencias ﬂg MP2: Publicacién y actualizacion  pu— 28'884‘: .
ot de reglamentos E—— 6615()70/70()?
PJ3: Publicacién y actualizacién Q aadh
—— N - ] 9
de reglamentos 3 ({:’oo% MP3: Publicacién de estadisticas _64 :%4%;/881%
i N
PJ4: Publicacion de estadisticas ﬂg; de causas ingresadas,.. 71,88%
de causas ingresadas,... EEE—
¢ 389 MP4: Publicacién de recursos  pu— 46,67‘??6'67%
PJ5: Publicacién de agenda de ¢ fisicos, materiales y humanos... _0,00%
. 60 33,33%
Tribunales 100005
- E—— 76,39%
PJ6: PUDIICACiON e recUrsos  p——COid {339, MP5: Presupuesto _7’5@4;
fisicos, materiales y humanos... Fr—— 06, & 87,50%
b1 Presunuesto  ———— 001000 MPG: Salarios, antecedentes  —" 250000,
: P _17,2451%0% curriculares, patrimonio y.., SESS———| 39,%%6/50%

. . I 71,439 ]
PJ8..Sa||ar|o, antte(':eder?tes — g%a 7% MP7: Publicacion de concursosy s 43,65% 71,43%
curriculares, patrimonio y... ;1, % licitaciones ] 39456,82%1?

, 0
PJ9: Publicacién de concursos y ﬂ? o
i eitaci ] 0
licitaciones } é MP8: Régimen de acceso 75 0%:%
/a 100,00%
PJ10: Régimen de acceso 009
,00%
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Colombia

Global
Ranking: 4° | Puntaje: 64,31% | Grupo: Muy Alto
IAcc a través del tiempo Ranking
H 2004 m 2006 m 2007 = 2008 m 2009 = 2010 Global PJ MP
H2011 m2012 m2014 m 2016 m2018 2004 9 11 4
] 45628% 2006 9 13 >
— %
e — 449/16% 2007 10 14 7
5 ;0
I %
., ] 50,%%"75 0% 2008 3 19 7
. %
Y G 63 07% 2009 13 20 7
_6065,214/7%
I 60, 34%
I 64,3 1% 2010 14 18 3
s 43,80% 2011 13 16 7
— | —— 392{‘3(.302/’0/
T %
k= 4, §0°/§5/ 2012 7 8 9
- %
S S 36,96% 2014 8 14 4
g - 48i10% 20.05%
2 _50436/99% o 2016 5 12 1
— %
. 6 63% 2018 4 9 2
I 47,50%
S s 50,00% DELTA 5 2 2
S . 58 10%
=] 59,35%
e 63, 42%
0 . 70,19%
¢ I 66,06 %
7 I 67,3 5%
c —7073,108%
D — 71,98%
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Alto Grupo: Muy Alto
Ranking: 9° | Puntaje: 56,63% Ranking: 2° | Puntaje: 71,98%

Paginas Web: https://www.ramajudicial.gov.co/

Paginas Web:

http://www.fiscalia.gov.co/colombia/

Categorias Poder Judicial

m2012 w2014 w2016 m2018

0
PJ1: Existencia de pagina Web ﬂé
3 (]

PJ2: Publicacion y actualizacion de  I—— s

sentencias — 32,83% 95;00%

PJ3: Publicacién y actualizacion de ?
reglamentos - é

PJ4: Publicacién de estadisticas de  — Z %
6

: I—
causas ingresadas, resueltas y... %
)

PJ5: Publicacion de agenda de —100700%

—— 44%
Tribunales — 33:34% 66,67%

PJ6: Publicacién de recursos ,00%
fisicos, materiales y humanos... =575 5 gop 44,44%

— ,009
PJ7: Presupuesto 4??588%,63%
N 0
0

. ; -
PJ8: Salario, antecedentes —7014{?3,64%
curriculares, patrimonio y temas... 0,0 {3 71%

PJ9: Publicacién de concursos y ﬂ?
licitaciones %
0,

38,89%

PJ10: Régimen de acceso ﬂ?
100%

Categorias Ministerios Publicos

m2012 w2014 w2016 ™ 2018

MP1: Existencia de pagina Web

MP2: Publicacién y actualizacion
de reglamentos

MP3: Publicacién de estadisticas

de causas ingresadas, resueltas y...

MP4: Publicacién de recursos

fisicos, materiales y humanos...

MP5: Presupuesto

MP6: Salarios, antecedentes

curriculares, patrimonio y temas...

MP7: Publicacién de concursos y
licitaciones

MP8: Régimen de acceso

_8,89‘%:
88,89%
0000 %
s 50,00% °
e 00700%
100,00%
e 73 81%3‘y
e 33,78% ’
53,57%

s 55,56%
e 30,00%
30,00%

75 69%0

—_—
3%

00
93,75%

m 17,86%

e 25,00%

s 50,00%
39,29%

e 34,13%
T 53I17% o

94,44%,

%
%
0,

%
100,00%
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Costa Rica

Global
Ranking: 2° Puntaje: 68,57% | Grupo: Muy alto
IAcc a través del tiempo Ranking
H 2004 m 2006 m 2007 = 2008 m 2009 m 2010 Global PJ MP
2011 12012 m2014 m2016 m2018 2004 ) 1 7
I 64608%" 2006 3 2 4
I
—68‘%76618% 2007 L L L
_ 74,659
T —— 69,24% ° 2008 1 3 1
-, 2000000 8823873?:’/"}
v I ,
© ] 83785% 2009 5 8 &
]
— 01 110 2010 1 3 1
] 68,57%
2011 1 2 1
—0 86,00%
1
T ;3’88‘7/3 2012 2 2 1
o 020
'g I 67 67Z/E”O3A 2014 2 2 1
S I 83'98%’8‘7
o
% —08 ,39% 2016 4 3 ?
-
a————————————————————————— e 2018 2 2 4
I /5,7 7%
DELTA 0 1 5
° I 31,20%
S I e 53,10%
] S 76,60%
S 74,09%
o I 71,61%
g ——_—_——————— 1,12%
¢ I /8, 11%
- I 77,04%
c I /6,37%
S I 50,06%
——— | 61,37%
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Muy Alto Grupo: Muy Alto
Ranking: 2° | Puntaje: 75,77% | Ranking: 4° | Puntaje: 61,37%
Paginas Web: https://www.poder-judicial.go.cr/ Paginas Web: http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/
Categorias Poder Judicial Categorias Ministerios Publicos
H2012 m2014 m2016 2018 2012 m2014 m2016 2018
PJ2: Publicacién y actualizaciéon de ﬂ% MAP1: Exletencia te pasing Web E%
; . 71,6 : Existencia de pagina We
sentencias 64,17% 94’4%2
. .. . .. 0,
: . L. 1
PJ3: Publicacién y actualizacion de mﬁ MP2: Publicacion y 50,00% %
reamentos === e v =
66,67% actualizacién de reglamentos 100/00%
PJ4: Publicacion de estadisticas de ? — S 5 1 2%
causas ingresadas, resueltas y... é MP3: Publicacion de _085:12%
o070 estadisticas de causas... TES——— 14‘156'54%{}
) o I8 S 80 % ,437%
PJ5: Publicacion de agenda de  — 44 449 , .
Tribunales I — 1730730"/30 MP4: Publicacién de recursos —_ 44,440% 4%
—— 1 110 ’ fisicos, materiales y humanos... EES— 8‘86131%
PJ6: Publicacion de recursos s 44 44%1'114’ 50,00%
fisicos, materiales y humanos... B— §§'§§°Z - 75,708‘@/
i . —8 7,
% MP5: Presupuesto 14,29% 0.0 °
,00% MP6: Salarios, antecedentes —_3036‘7 60,71%
: i 3753076 curriculares ’ atrimonio ""42,86%
PJ8: Salario, antecedentes E— 33193/ P Y. 19,64%
curriculares, patrimonio y temas... === B’ES&
2 MP7: Publicacion de concursos  mammmmmmmmma: 0 2%
o EEEE— % : e 61,90%
PJ9: Publicacion de concursos Y pusss——" 50 79605"08 ° y licitaciones ] Z?i,g%‘?‘y
licitaciones —492100 8,25% ,57%
! %
0, . 0,
PS:Regimen de s ——00
PJ10: Régimen de acces0 ' "/‘:Q égimen de acceso 100,0022
, o




Dominica

Global
Ranking: 24° Puntaje: 27,37% | Grupo: Bajo
IAcc a través del tiempo
H 2004 = 2006 ® 2007 = 2008 m 2009 2010 Ranking
2011 m2012 m2014 m2016 M 2018
Global PJ MP
mE 4,98%
i 2004 30 30 34
_ e 31,06% 2006 22 22 34
s _2498 /35,18%
] %
5 n— 223363377, 2007 24 20 34
1 %
I 23 25% 2008 22 15 34
e 2’5 36%
I 2'/,37% 2009 20 19 23
_ m— T 10% 2010 21 24 20
z e 37,80% 51779
= _332 5597% AL = = =
S %
5 2997%1/ 2012 24 27 25
g  I— 22785%7/%
1 %
S oeee—— 36,00% P 2 2l =
——————————— | %
40,01% 2016 22 23 24
o
=} %
= 8'88%’ 2018 24 25 23
2 % DELTA 6 5 11
8,049
2 mmm—12,64%
c I 11,72%
v 1472%
S I 16,81%
S mmmm— 14,72%
N 1472%
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Bajo Grupo: Bajo
Ranking: 25° Puntaje: 40,01% Ranking: 23° Puntaje: 14,72%

Paginas Web: https://www.eccourts.org

Paginas Web: http://justice.gov.dm/

Categorias Poder Judicial

m2012 m2014 m2016

I 5333“@
_;;g7 o

2018

PJ1: Existencia de pagina Web

47,78%
PJ2: Publicacién y actualizacién _—2667%%@7%
de sentencias I ’§§,/f7%
PJ3: Publicacion y actualizacion I §8:88%
—————
de reglamentos §g,g;32
PJ4: Publicacion de estadisticas g 200000 50,00%

f I —
de causas ingresadas, resueltas... 51,88% 79,38%

I § 33%
o

E—— ) 2% o
_3?: 3%%44/,
,00%
il
o
= %(?%z,/%o%

™

= ,]14%%%
8:88%
m— é'jz]oo,/%s%

e

PJ5: Publicacién de agenda de
Tribunales

PJ6: Publicacién de recursos
fisicos, materiales y humanos...

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salario, antecedentes
curriculares, patrimonio y...

PJ9: Publicacién de concursos y

licitaciones

PJ10: Régimen de acceso

Categorias Ministerios Publicos

m2012 m2014 m2016 m2018

MP1: Existencia de pagina
Web

MP2: Publicaciény
actualizacion de
reglamentos
MP3: Publicaciéon de
estadisticas de causas
ingresadas, resueltas y...
MP4: Publicacién de
recursos fisicos, materiales y
humanos con que cuentan...

P
=
X

20
Q
X

MPS5: Presupuesto

20
Q
X

MP6: Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y
temas disciplinarios de...

oo
=}
X

MP7: Publicaciéon de
concursos Y licitaciones

OO000 O000 OO0 OO0 OO0 OO0

MP8: Régimen de acceso

—— 77,78%
40

O AA 4 %,

77.78%
77:78%

%
%
0,

%
100,00%
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Ecuador

Global
Ranking: 8° Puntaje: 53,07% | Grupo: Alto
IAcc a través del tiempo Ranking
2004 m2006 m 2007 2008 m2009 m2010 Global PJ MP
E2011 m2012 m2014 m2016 m20188 2004 23 30 17
o 2006 18 20 15
> 04 48%
_ I 45239;)?,]&/ 2007 12 24 4
© 00
E St 2%64,65% 2008 12 24 3
O —— 9
o %8{% 2009 15 21 10
e — %
m—— 07% 2010 6 10 4
= 15 80% 3130 2011 17 12 21
= —é’7°/o 49,08%
. °%1 0% 2012 17 15 16
S
| 9
3 _4/?’ %sz 25% 2014 14 8 18
. ,49%
. I — ﬂ',€429 A 2016 9 17 8
m—7,50%
% _%)W’— 65,309 2018 8 20 5
3 %8750
c E—0053% (o ca DELTA 15 10 12
§ A — 3 18°‘o % !
g —394701051093°
S ————— 6/6,73%
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Medio Grupo: Muy Alto
Ranking: 20° | Puntaje: 45,42% Ranking: 5° | Puntaje: 60,73%

Paginas Web:
http://www.funcionjudicial.gob.ec/index.php/es/inicio.html

Péaginas Web: http://www.fiscalia.gob.ec/

Categorias Poder Judicial

m2012 m2014 w2016 m2018

%

PJ1: Existencia de pagina Web ﬂ?

,00%

PJ2: Publicacion y actualizacién ﬂf}%
de sentencias e 61,67%

27,50%
PJ3: Publicacion y actualizacion I 58,88?0
de reglamentos ﬁ%
PJ4: Publicacién de estadisticas g 15 00% 75,71%
de causas ingresadas,... 8’88%

PJ5: Publicacion de agenda de = 11,11% %

Tribunales 0,00% 55,56%
PJ6: Publicacién de recursos ~™SRmmE  24,44%
fisicos, materiales y humanos... 2232"%9’3%
— )
i
48

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salario, antecedentes I 33330
s I01E4

curriculares, patrimonio y...

PJ9: Publicacién de concursosy oo o0 s 71,43%

licitaciones 56.35% ,68%

—— 75, /()9
PJ10: Régimen de acceso ﬂ%
100%

Categorias Ministerios Publicos

m2012 m2014 m2016 =2018

MP1: Existencia de pégina H%
Web %

MP2: Publicaciény

actualizacion de reglamentos  EE—— ] 0000

%
100,00%
MP3: Publicacion de  ms———m 34,52%
estadisticas de causas % 40 92%
A (]
ingresadas, resueltas y... 40,33%
MP4: Publicacién de recursos mmmmmm 22,22%
fisicos, materiales y humanos s 33 33% 60,00%
con que cuentan las... 33/33%

MPS: Presupuesto 550197%)4%
82,59%

MP6: Salarios, antecedentes mmmmm 19
2

curriculares, patrimonioy e 39 14%
temas disciplinarios de...
I

MP7: Publicacién de 016,67%
concursos v licitaciones __0,00%

. Régi 7
P8 REgIMeN de ACCeS0 s 75/ 00%
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El Salvador

Global
Ranking: 10° | Puntaje: 47,63% | Grupo: Alto
indice de Acceso a la Informacién Judicial en Internet a través del Ranking
tiempo
Global PJ MP
H 2004 m 2006 m 2007 = 2008 m 2009 = 2010
2004 23 20 34
m2011 m2012 m2014 m2016 m 2018
2006 13 17 7
% ‘y 2007 13 10 12
3 1100 %, ,08%
E 1 éﬁ%" 2008 14 22 11
D 49 §§¢y90%
@ ﬂG 0;98/8/0 2009 16 25 13
47,53 o’ 2010 13 13 14
— —— ]i 909 o
S ,A9,40% 2011 15 18 11
T —— °
5 I ’24% 2012 12 5 17
) ﬂ% 73.39%
©
————————————————————— | % 2014 11 5 13
% EE——— 1.0 58% ’]é-;%
) 0,
§ 0,00% s 46,30% 2016 8 4 11
& : 46,30%, 2018 10 13 10
3 dl‘y : 9 0 DELTA 13 7 24
g s g,SZA
s 4 %
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Alto Grupo: Alto
Ranking: 13° | Puntaje: 49,58% Ranking: 10° | Puntaje: 45,68%

Paginas Web: http://www.csj.gob.sv/idioma.html -
http://www.transparencia.oj.gob.sv/portal/

Paginas Web: http://www.pgr.gob.sv/#gsc.tab=0 ,
http://www.fiscalia.gob.sv/,
http://www.informacionpublicapgr.gob.sv/index.php/es/

Categorias Poder Judicial

m2012 m2014 w2016 m2018

%

PJ1: Existencia de pagina Web ﬂw
77,78%

PJ2: Publicacién y actualizacién ?

de sentencias é

PJ3: Publicacién y actualizacion ﬁ%

de reglamentos 8:88%

PJ4: Publicacién de estadisticas ﬁ %
s 64,38% 864

de causas ingresadas, resueltas... 0,00%

PJ5: Publicacién de agenda de w 22 22%

: P S  —g, 9
Tribunales 11,11% 8,89%

PJ6: Publicacién de recursos s 11 11% 33,33%

fisicos, materiales y humanos...

1 9
23.33% 66,67%

00
564

. ; — 09
PJ8: Salario, antecedentes _041,89‘£ %
curriculares, patrimonio y... T 21:43442 86%

PJ9: Publicacién de concursos y T ——=—00700 %

E— 7%
licitaciones s 23 81%

7%

0,
PJ10: Régimen de acceso ﬂé
00,00%

Categorias Ministerios Publicos

m2012 m2014 w2016 m2018

MP1: Existencia de pagina Web

MP2: Publicacién y actualizacion

de reglamentos

pendientes

I—8, 89%

mmmes 33,33%

%

88,39%

I 50,00%

%

50,00%

MP3: Publicacién de estadisticas m——u 30,00%
— 71,55%

de causas ingresadas, resueltas y 0.00%

0,00%

MP4: Publicacién de recursos i 27,78%

fisicos, materiales y humanos
con que cuentan las...

MP5: Presupuesto

MP6: Salarios, antecedentes

I 27,78%
27,78%

B 23,26%
B 26,74%

]
I 26,79%

curriculares, patrimonio y temas e 26'79%
disciplinarios de funcionarios 12,50%

MP7: Publicacion de concursosy g 00%
e T— 47,

licitaciones

MP8: Régimen de acceso

28,57%

41,11%

61,61%
78,13%

42,26%

62%
57,14%

%
%
%

00
100,00%




Estados Unidos

Global
Ranking: 12° Puntaje: 42,75% | Grupo: Alto
IAcc a través del tiempo Ranking
2004 m 2006 m 2007 = 2008 = 2009 m 2010 Global PJ MP
H2011 m2012 m2014 m 2016 m2018 2004 1 2 1
768%66@ y 2006 1 1 1
5%3%‘%» ’ 2007 4 7 8
T ee——— /5, 61%
T —— G%Z ‘ﬁ?{ 2008 5 8 5
O —— 7 71%
—— (3] % 2009 2 5 1
— 4357%,/’
79 %% % 2010 5 7 6
z & 000 60% 2011 5 7 5
3 4 g2
3 — i 2012 4 10 2
V|
T — (/) 2014 9 9 9
. 46, %%9 %
5 2016 14 10 15
S
= ] (]
S e 54 80% ;]1 78%/ 2018 12 18 14
& —%%3/% 95%
O 53,4;)[0{03' ° DELTA 11 16 13
. %,
2 I — ‘?(%8%
2 61,25%
S I 38,83/"%
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Alto Grupo: Medio
Ranking: 18° | Puntaje: 46,66% Ranking: 14° | Puntaje: 39,57%

Paginas Web: www.uscourts.gov; www.supremecourt.gov

Péginas Web: www.justice.gov; www.justice.gov/usao

Paginas Web: www.dccourts.gov Péaginas Web: http://oag.dc.gov/

Paginas Web: www.courts.ca.gov Paginas Web: https://oag.ca.gov/

Paginas Web: http://www.courts.state.wy.us/

Péaginas Web: https://sites.google.com/a/wyo.gov/wy-ag/home

Categorias Poder Judicial

m2012 w2014 w2016

PJ1: Existencia de pagina Web Egg

2018

MP1: Existencia de pagina Web

m2012 w2014 w2016

PJ2: Publicacién y actualizacién
de sentencias

PJ3: Publicacién y actualizacién
de reglamentos

PJ4: Publicacién de estadisticas

de causas ingresadas, resueltas...

PJ5: Publicacién de agenda de
Tribunales

PJ6: Publicacién de recursos

fisicos, materiales y humanos...

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salario, antecedentes

curriculares, patrimonio y...

PJ9: Publicacién de concursos y
licitaciones

PJ10: Régimen de acceso

&

——

S

0

i

9

41'67%8,33 3 *

u 3,31%%8%31,95% 76,67%

— 9

— 55’};%6‘(&,20/7

MP2: Publicacién y actualizacion
de reglamentos

MP3: Publicacidn de estadisticas
de causas ingresadas,...

MP4: Publicacién de recursos

fisicos, materiales y humanos...

MPS5: Presupuesto

MP6: Salarios, antecedentes

curriculares, patrimonio y...

MP7: Publicacién de concursos y
licitaciones

MP8: Régimen de acceso

Categorias Ministerios Publicos

2018

—— 001004
g 6,1 1%
86,11%

———— &
%

I 62,50%

87,50%
—— 00700 %
s 69,35%
24 22%

31,44
—— 27,78%
59,45%
s 15,28%

8,33%
s 75,35%
— 36,10%

16,85%
11,2‘7%
— 25,00%
33,03%
e 26,79%
29,91%
,48%
I 41,45%
e 40,48%
32,14%
%
%
75%
87,50%
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Granada

Global
Ranking: 20° Puntaje: 30,19% | Grupo: Medio
IAcc a través del tiempo Ranking
H 2004 m 2006 = 2007 = 2008 m 2009 = 2010 Global PJ MP
m2011 m2012 m2014 m 2016 2018 2004 30 30 34

- 4,98% 2006 29 29 34

BN 4,98%

— 22,6289%19‘y 2007 24 20 34
—_ , (] %

'(8u I 25,425}74’82/ 2008 24 17 34
C A — 5 01%

— 0 2009 21 19 26

e 1,73%

I 30,19% 2010 19 21 21
R 2011 23 26 24
I - 37,80‘%2‘ 8 65%

e _3440/ '53,27% 2012 23 27 24
2 %

5 — )9 .9/% 2014 22 22 25
T — )% 57%39 6%

S s 30,12% 4;04? 2016 29 29 26

I ———  47,04% 2018 20 17 25
g 000%
= | 99%% DELTA 10 13 9
S 000%

S mmE 7,14%

2 mmmmm’ 11,95%

c 1S 16%

¢ A 15,79%

c I 14,67%

S mmmmm 13,33%

— 13/33%
Poder Judicial Ministerio Publico

Grupo: Medio Grupo: Bajo
Ranking: 17° | Puntaje: 47,07% Ranking: 25° | Puntaje: 13,33%

Paginas Web: https://www.eccourts.org/

Paginas Web: http://www.gov.gd/ministries/legal_affairs.html

Categorias Poder Judicial

m2012 w2014 w2016

PJ1: Existencia de pagina Web
PJ2: Publicacién y actualizacion
de sentencias

PJ3: Publicacién y actualizacién
de reglamentos

PJ4: Publicacién de estadisticas

de causas ingresadas, resueltas...

PJ5: Publicacién de agenda de
Tribunales

PJ6: Publicacién de recursos

fisicos, materiales y humanos...

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salario, antecedentes

curriculares, patrimonio y...

PJ9: Publicacién de concursos y
licitaciones

PJ10: Régimen de acceso

2018

I— 9

33 33; 83,00%
3 ¥y,
m— 26,67%

Sm—— 35,83% 71,00%

85,83%

] 9
BE7Y

m 50,00%

I 9
56’88481,88%

s 33,33%
I 9
2255139,

,00%
b ...
= 938%
8:8%1%,50%
0,00%.

i

20%

7,00%
13,

="

78,00%

MP1: Existencia de pagina Web

MP2: Publicacién y
actualizacidén de reglamentos

MP3: Publicacién de

estadisticas de causas

MP4: Publicacién de recursos
fisicos, materiales y humanos
con que cuentan las...

MP5: Presupuesto

MP6: Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y
temas disciplinarios de...

MP7: Publicacién de concursos
y licitaciones

MP8: Régimen de acceso

m2012 w2014 w2016

ingresadas, resueltas y...

Categorias Ministerios Publicos

2018

] B
I 61,11%
e 66,67%

66,60%
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X
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X
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%
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%
100,00%
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Guatemala

Global

Ranking: 5° | Puntaje: 63,35% | Grupo: Muy Alto
IAcc a través del tiempo Ranking
M 2004 m2006 m 2007 = 2008 W 2009 H 2010 Global Y MP
N 2011 M2012 m2014 H2016 W 2018 2004 20 24 17
— 990(%00 2006 24 29 18
e o 26 68% 2007 18 31 10
— 34,54%
T e 59,76% 2008 16 28 10
0 I 49,57%
oA %
O—————————————— e 2009 11 12 9
I 65 06%
I 63,86% 2010 16 15 10
I 6 3,35%
m—10.00% 2011 14 14 9
T mmmemd 1500% 2012 11 12 10
T S — 61,55%
2 42 S1% o oo ke & Z Z
T S 3,91% 2016 6 2
S _6 E’%s;%
I 64, 10%
I/ 1,08% — 2 2 g
o Wmm 7,50% DELTA 15 19 11
S mmm 750% 24 20%
3 4719%
S —— 57 ,08%
2 I 60,17%
¢ IEE—— 61 23%
5 e 65,35%
S I 63,01%
S I 63,61%
I 55,62%

Poder Judicial

Ministerio Publico

Grupo: Muy Alto

Grupo: Muy Alto

Ranking: 5°

| Puntaje: 71,08%

Ranking: 6°

| Puntaje: 55,62%

Paginas Web: http://www.0j.gob.gt/

Paginas Web: https://www.mp.gob.gt/

Categorias Poder Judicial

m2012 m2014 w2016 m2018

m2012 m2014 m2016

Categorias Ministerios Publicos

2018

PJ1: Existencia de pagina Web
PJ2: Publicacién y actualizacion de
sentencias

PJ3: Publicacién y actualizacion de
reglamentos

PJ4: Publicacién de estadisticas de

causas ingres

PJ5: Publicacién de agenda de

T

PJ6: Publicacién
materialesy h

PJ8: Salario, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas...

PJ9: Publicacién de concursos y
licitaciones

PJ10: Régimen de acceso

. 100,00%
100,00%

ES—— - —— 9
188,06%

5% 0%
,8/%%

i

93,00%

adas, resueltas y...

ribunales
— 9

SR Rag
66,33% 09
e
]
= %y
Ag%ls,oo%
= tH2

de recursos fisicos,
umanos con que...

PJ7: Presupuesto

39,00%

MP1: Existencia de pagina Web

MP2: Publicacién y actualizacion de

MPS5: Presupuesto

MP6: Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas...

MP7: Publicacién de concursos y
licitaciones

MP8: Régimen de acceso

I
I
I Y48,41%

50,00%

T 32,14%
I

12,50% 39,29%
" 0

39,68%
39,68%

26,19%

44%
44%
%

44%
94,44%

71,88%

I 50’00%,6 7o
reglamentos —50'00% ,67%
MP3: Publicacién de estadisticas de =%%
i ]
causas ingresadas, resueltas y... 53,13%
MP4: Publicacién de recursos fisicos, " 35 06‘%2'22%
materiales y humanos con que... ~ SSS— 3%30%4%

E%
%
9

%
100,00%




Guyana

Global
Ranking: 26° | Puntaje: 26,73% | Grupo: Bajo
IAcc a través del tiempo Ranking
= 2004 m 2006 ® 2007 = 2008 W 2009 ® 2010 Global PJ MP
2011 m2012 m2014 m 2016 2018 2004 34 34 34
0,00% 2006 34 34 34
8:88‘2 2007 34 34 34
_ _000%
T mmam 10,05% 2008 34 34 34
S e 16,30%
© —19,53% 2009 31 31 34
I 23 ,61%
e )5.17% 2010 34 34 34
I ) 6,73%
0,00% 2011 31 32 25
_  0,00%
© 0,00% 2012 27 32 23
S _000%
S mmm—16,75% 2014 28 30 20
5 e 16,41%
T e— 21 77% 2016 23 31 19
S —)3,30%
E— 8ol 2018 26 3 17
o  0,00% DELTA 8 1 17
S 0,00%
S 0,00%
S 0,00%
0,00%
2 000%
T I 16,25%
7 16,90%
‘S I )3,93%
S mammeeesm 21,81%
I 06,15%
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Muy Bajo Grupo: Medio
Ranking: 33° | Puntaje: 27,30% Ranking: 17° Puntaje: 26,15%

Péginas Web: http://www.caribbeancourtofjustice.org/

Paginas Web: http://www.dpp.gy/

Categorias Poder Judicial

m2012 m2014 m2016 m2018

53%0%%
44%

—36,67%

o

8%

PJ1: Existencia de pagina Web s 43

PJ2: Publicacién y actualizacion de
sentencias

PJ3: Publicacidn y actualizacion de
reglamentos

PJ4: Publicacién de estadisticas de

causas ingresadas, resueltas y... 41,8 02'53%
PJ5: Publicacion de agenda de s ﬁ:ﬁ%
. 0, ’
Tribunales 8:88%
PJ6: Publicacién de recursos  guQ000% 11%
fisicos, materiales y humanos... 8:8812
0,
PJ7: Presupuesto Bﬂﬁ?
100%
PJ8: Salario, antecedentes _—7 ﬁy’-g%
curriculares, patrimonio y temas... B ﬂ:zg%

PJ9: Publicacién de concursos y
licitaciones

S

PJ10: Régimen de acceso

S

Categorias Ministerios Publicos

m2012 m2014 m2016 m2018

MP8: Régimen de acceso

I 83,33%

MP1: Existencia de pagina Web e 38,39% 44%
33,33%
0,
MP2: Publicacién y actualizacion 2 22; 50,00%
de reglamentos 0:00%2
MP3: Publicacién de estadisticas 0 Oo‘yi5 00%
de causas ingresadas, resueltas y —— °37'50%
pendientes 54,32%
MP4: Publicacién de recursos 0,00%
0,
fisicos, materiales y humanos con 8'884‘:
que cuentan las dependencias 7 716,67%
0/00%
MP5: Presupuesto 0:00%2
0,00%
MP6: Salarios, antecedentes o 7,14%
curricula.res, patrimonio y te.mas 0 00%17,86%
disciplinarios de funcionarios 17,86%
MP7: Publicacién de concursos y -85:32%
icitaci 11,11%
licitaciones 11’11%’

%
%
%

100,00%




Haiti

Global
Ranking: 34° Puntaje: 10,39% | Grupo: Muy Bajo
IAcc a través del tiempo Ranking
W 2004 m 2006 ® 2007 = 2008 W 2009 m 2010

H2011 m2012 m2014 m 2016 m2018 Global PJ MP

2004 34 34 34

0,00%

§§§0§ 2006 34 34 34

3 -815238% 2007 34 34 34

© ,

© 8:88§ 2008 34 34 34
— 2009 32 32 34

s §§§% 2010 34 34 34
5 _g,gg §7% 2011 34 34 34
5 £§§./° 2012 34 34 34
P i 70 a8 2014 34 34 34

e 50 78%

2016 34 33 34

2018 34 34 34

DELTA 0 0 0

Ministerio Publico
L0000000000
CO000000000
SOOOOOO0000
ESSSSSSSSSS

Poder Judicial

Ministerio Publico

Grupo: Muy Bajo

Grupo: Muy Bajo

Ranking: 34° Puntaje: Ranking: 34° Puntaje: 0,00%
20,78%
Péaginas Web: http://www.caribbeancourtofjustice.org/ - Paginas Web: NI
http://www.cspj.ht/
Categorias Poder Judicial Categorias Ministerios Publicos
m2012 m2014 2016 2018 m2012 m2014 2016 2018
T . ,00% ,00%
PIL: Existencia de pégina Web w0000k 68,89%, 10, MP1: Existencia de pagina Web  3,00%

PJ2: Publicacién y actualizacién
de sentencias

PJ3: Publicacién y actualizacién
de reglamentos

PJ4: Publicacién de estadisticas

de causas ingresadas, resueltas...

PJ5: Publicacién de agenda de
Tribunales

PJ6: Publicacién de recursos

fisicos, materiales y humanos...

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salario, antecedentes

curriculares, patrimonio y...

PJ9: Publicacién de concursos y
licitaciones

PJ10: Régimen de acceso
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i -
,00%
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MP4: Publicacién de recursos
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Honduras

Global
Ranking: 7° Puntaje: 58,28% | Grupo: Alto
IAcc a través del tiempo Ranking
H 2004 m 2006 = 2007 = 2008 m 2009 = 2010 Global PJ MP
2011 m2012 m2014 m2016 m 2018 2004 24 21 34
—11,64% 2006 23 23 34
e 13,14%
I 462688%‘7 2007 15 12 18
T i %
§ —6438/ ééﬁO% 2008 17 16 18
w 0
_963533Z°§:’% ? 2009 * * *
— b
————————] 5%,2%47/ 2010 * * *
e 19,40%
B % 61 oog 2011 16 17 14
= 4 < %
3 - 62 7'%‘% %,63% 2012 16 18 11
% — 79,§6‘ﬁ/8,,3 % 2014 12 13 10
— %
< _6 é°9,sg% 2016 6 8 5
S 38%% 2018 7 6 9
2 I — %4,78§
o * 63,79% DELTA 17 15 25
e 60, 14
3 S,
E _58’ 616‘243 2%
S — 6,88% " *No fue considerado en estas versiones
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Alto Grupo: Alto
Ranking: 6° | Puntaje: 69,68% Ranking: 9° | Puntaje: 46,88%

Péginas Web: http://www.poderjudicial.gob.hn/

Paginas Web: https://www.mp.hn/

Categorias Poder Judicial

m2012 m2014 m2016

PJ1: Existencia de pagina Web

PJ2: Publicacién y actualizacién
de sentencias

PJ3: Publicacién y actualizacién
de reglamentos

PJ4: Publicacién de estadisticas

de causas ingresadas, resueltas...

PJ5: Publicacién de agenda de
Tribunales

PJ6: Publicacién de recursos

fisicos, materiales y humanos...

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salario, antecedentes

curriculares, patrimonio y...

PJ9: Publicacién de concursos y
licitaciones

PJ10: Régimen de acceso

2018

I 58 89%

ﬂ?
—— : é

%
W?

— 120080
- 6§§§8%}

.00%
§§§é 33,33%

m 16,67%
0,00%
——— 9
22,22% 72,22%

43 40763'89%
0

ﬂ%
_=%8: 32%1047

mm 952%

Yk
%
ﬂg

Categorias Ministerios Publicos

m2012 m2014 m2016

MP2: Publicacién y actualizacion
de reglamentos

MP3: Publicacién de estadisticas
de causas ingresadas, resueltas y
pendientes

MP4: Publicacién de recursos
fisicos, materiales y humanos con
que cuentan las dependencias

MP5: Presupuesto

MP6: Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas
disciplinarios de funcionarios

MP7: Publicacién de concursos y
licitaciones

MP8: Régimen de acceso

2018

I 50,00%
. 50,00%

%
100,00%

0,
s 15,00% 7LA3%
—

0,00%
I 54,44%

_13 339 44,44%
) o

I 81,94%
o 100,00

0,

45,83%

8,89%

B 12,50%
. 25,00%

0,00%
25,00%

66,67%
I 61,90%
33,33%
Ieeen %
10e5e0 %

%
100,00%
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Jamaica

Global
Ranking: 22° Puntaje: 28,75% Grupo: Bajo
IAcc a través del tiempo
H 2004 m 2006 = 2007 = 2008 m 2009 = 2010 Ranking
2011 2012 m2014 m2016 2018
Global PJ MP
— 2004 15 12 34
1 118 36000
T — ,200% 2006 16 12 34
O kinad’ 26,679 2007 27 25 34
O —i 30 g’s“g/
] %
I %gégg 2008 27 25 34
e— ) 3.75%
% 2009 28 28 25
= 0412,‘%“/{
g 1 33922](; 4 2010 30 30 25
3 _o 30,39%
T — 35 9% 2011 22 28 19
S 9
R 2012 21 21 18
IEEEE— ) 199
° % 2014 18 25 19
ke, ’
g g:%gé 2016 20 21 21
a o
I %860/? 20030 2018 22 22 22
¢ EEEsEsss— 30, %,
b ——11 1 DELTA 7 10 12
S mammms 17 78%2 !
S memmmm 1500%
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Bajo Grupo: Bajo
Ranking: 22° | Puntaje: 42,49% Ranking: 22° | Puntaje: 15,008%

Péginas Web: http://www.rmc.gov.jm/ -
http://www.courtofappeal.gov.jm/ - http://supremecourt.gov.jm/ -
https://www.jcpc.uk/

Paginas Web: http://www.dpp.gov.jm/

Categorias Poder Judicial

m2012 m2014 m2016 =2018

e 47,78%

PJ1: Existencia de pagina Web ﬁ%%
) 0

PJ2: Publicacién y actualizacion de =58:}‘j/§3%
(J
1

sentencias —— 52 5 7%
I 50,00%

PJ3: Publicacién y actualizacion de S e S 00Y00 %

reglamentos — §§j§§%

PJ4: Publicacién de estadisticas de 8:88%
; I
causas ingresadas, resueltas y... 566235%%%

I 55 56%

PJ5: Publicacién de agenda de 87;7‘3/78%
S peB70

Tribunales
PJ6: Publicacién de recursos ,
fisicos, materiales y humanos... ¥
PJ7: Presupuesto g
PJ8: Salario, antecedentes T 44,29%
curriculares, patrimonio y temas... 0 044%

PJ9: Publicacién de concursos y _?16:67%
licitaciones § §§

0,
PJ10: Régimen de acceso ﬂ?
,00%

Categorias Ministerios Publicos

m2012 m2014 m2016 m2018

MP1: Existencia de pagina Web =72,2§A4%

50,00%
MP2: Publicacién y actualizacién _33335/8:88:2
de reglamentos — ) 500’00%

MP3: Publicacion de estadisticas  G_—_——_ 45,83%
- 0,
de causas ingresadas, resueltas y 0 00(%5'004’

pendientes 0,00%

MP4: Publicacién de recursos I 27,78%
fisicos, materiales y humanos con W 27,78%

que cuentan las dependencias 0,00%
0,00%
MPS5: Presupuesto 81884‘;
0,00%
MP6: Salarios, antecedentes M 7,14% .
curriculares, patrimonio y temas -8,3%"286%’
disciplinarios de funcionarios 0,00%
MP7: Puin(fa.ciér? de concursos y §:§§§2
licitaciones 0:00%

%

100,00%
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México

Global
Ranking: 18° Puntaje: 34,92% | Grupo: Medio
IAcc a través del tiempo Ranking
2004 m 2006 m 2007 = 2008 = 2009 m 2010 Global PJ MP
H2011 m2012 2014 m 2016 m2018 2004 4 4 5
1 V. 2006 4 6
[ ;’;8/%
_50 ‘fs b 2007 6 9 3
R 69,58%
E - 6161‘?%; 2008 10 20 4
O ] | 38%
_W 56,63% 38% 2009 4 8
I 3707%
92% gﬂ ES? 2010 10 4 15
e ] : z
] %
° 5 1§g°,50/ . 2011 9 4 15
2 e 68 Jz“d% §°/ 2012 5 6 7
0000000000000 %
] b
§ * 55,98% 73’18/6 2014 13 15 11
I 9
I %
. a7 ’ 2016 18 32 10
s} 1 , V.
s e W s 2018 18 29 13
09- ] Q4% 63’ ° DELTA 14 25 8
S — 475?1/f,1
2 —O 68,68%
o 57,60%
S  EEE— 39,5%/,
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Muy Bajo Grupo: Alto
Ranking: 29° | Puntaje: 30,27% Ranking: 13° | Puntaje: 39,57%
Paginas Web: https://www.scjn.gob.mx Péaginas Web: http://www.gob.mx/pgr
Paginas Web: http://www.poderjudicialdf.gob.mx/ Paginas Web: www.pgjdf.gob.mx
Paginas Web: http://www.pjedomex.gob.mx Paginas Web: www.pgjem.edomex.gob.mx
Péginas Web: http://www.tribunalbcs.gob.mx Paginas Web: http://www.pgjebcs.gob.mx
Categorias Poder Judicial Categorias Ministerios Publicos
m2012 m2014 m2016 2018 m2012 m2014 m2016 2018

stenia d i 15 —— %
PJ1: Existencia de pagina Web S 51,94% 34,484 MP1: Existencia de pagina Web 3%

79,17%
PJ2: Publicacién y actualizacién AW 98,00% o
de sentencias TR MP2: Publicacion y actualizacion =ﬂ56%
’ de reglamentos P 75,00%
PJ3: Publicacion y actualizacin e 50,00% 87.50% g 62,50%
de reglamentos __9333%58,33% ! MP3: Publicacidn de estadisticas Tss,n%
! B I
PJ4: Publicacién de estadisticas L6 59/0% de causas |ngrtzs.adas, resUeltas Y 283%660/%y
) ()
de causas ingresadas,... — 9'69%33 44% p.en .lfentes e
/70 MP4: Publicacién de recursos — 27,78%
PJ5: Publicacién de agenda de _—5‘},%%%3% fisicos, materiales y humanos con gl 22‘%15%
Tribunales = _833% 36,11% que cuentan las dependencias 15,83% ’
PJ6: Publicacion de recursos =228 ?y _—48 -’ 71,60%
fisicos, materiales y humanos... 213 £§9% MP5: Presupuesto _283163“95% !
) 139
72,20%7'00% MP6: Salarios, antecedentes I 46,43%

PJ7: Presupuesto  mmm 16 859
, {%’39% curriculares, patrimonio y temas s 26,34%

97,00% disciplinarios de funcionarios 25,30%
(]

I 69,84%

MP7: Publicacion de concursos y  psssssmmm 58,75%

PJ8: Salario, antecedentes __531
curriculares, patrimonio y... 2%_ 5%%’8

PJ9: Publicacién de concursos y __}gzza% licitaciones —14 6&%‘%57%
T — % !
licitaciones 1_?;%?90 99{ 753;0
- 1 3, 9 MP8: Régimen de acceso (]
. Régi 1 r75% 49%
PJ10: Régimen de acceso - 00%5’0 A ° 100’00%‘:
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Nicaragua

Global
Ranking: 28° Puntaje: 26,18% | Grupo: Muy Bajo
IAcc a través del tiempo Ranking
2004 m 2006 m 2007 = 2008 = 2009 m 2010 Global PJ MP
H2011 m2012 m2014 m 2016 m2018 2004 18 17 34
-_492 1}3,98% 2006 30 30 34
s 13,74% 2007 29 28 34
© & 32,48%
S e 1951% 2008 28 27 34
G A AEEE————— 34,90%
I 35 57% 2009 22 24 18
1 31358%
] %
EE— 26,18%5’07/ 2010 26 29 18
s 18,30% 2011 20 20 17
—  mmm 820%
O %,
2 22'§9§3% 2012 19 20 20
S o 40,57%
s i 35 005 2014 20 2 21
D —c 5 2016 19 22 16
— %
S e 37,03%
——————— %
29,69% 2018 28 30 19
s oo
= 0:00‘% DELTA 10 23 15
S _000% .
- es— )0 369%
O e 20,83%
¢ IS 33,35%
5 e )/,50%
- I )377%
s I 33,11%
I 2,67%
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Muy Bajo Grupo: Medio
Ranking: 30° | Puntaje: 30,27% Ranking: 19° | Puntaje: 22,67%

Paginas Web: http://www.poderjudicial.gob.ni/

Paginas Web: https://ministeriopublico.gob.ni/

Categorias Poder Judicial

m2012 m2014 m2016

PJ1: Existencia de pagina Web
PJ2: Publicacién y actualizacion de
sentencias

PJ3: Publicacién y actualizacion de
reglamentos

PJ4: Publicacién de estadisticas de
causas ingresadas, resueltas y...

PJ5: Publicacién de agenda de
Tribunales

PJ6: Publicacion de recursos
fisicos, materiales y humanos...
PJ7: Presupuesto
PJ8: Salario, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas...
PJ9: Publicacién de concursos y

licitaciones

PJ10: Régimen de acceso

2018

&
=

—— 41,8-}%57%
bl 26,67%

N
="

= '
H
— 9

0000 33,33%

0,00%

55,56%
26,67%

Categorias Ministerios Publicos

m2012 m2014 m2016 m2018

MP1: Existencia de pagina Web

MP23 f’ublicacién y I 50,00%
actualizacién de reglamentos = 33'335%,00%
MP3: Publicacion de 0,00gA:
estadisticas de causas 0,00% 64
ingresadas, resueltas y... 12,50% ’
MP4: Publicacidn de recursos 0,00:A:
fisicos, materiales y humanos 8:884‘:
con que cuentan las... 0,00%
a0
MP5: Presupuesto 0:00%
0,00%
MP6: Salarios, antecedentes M 7,14%
0,
curriculares, patrimonio y 0'004‘:
temas disciplinarios de... 0,00%
L I 9
MP7: Publlc.a.uor? de concursos . 4?,78'2‘%6
y licitaciones 8:884:

MP8: Régimen de acceso

%
%

100,00%
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Panama

Global
Ranking: 9° | Puntaje: 48,11% Grupo: Alto
IAcc Internet a través del tiempo
2004 m 2006 m 2007 = 2008 = 2009 m 2010 Ranking
H2011 m2012 2014 m 2016 m2018
Global PJ mMP
—— 2004 17 16 34
| S 5, 2006 19 16 34
O —————— 7525%7)2/30% 2007 11 8 15
e m— 03,017 2008 1 6 15
E—— 43,1 1%
| — 1% f%’% 2009 8 11 6
T e — 61,00% 2010 3 1 9
-g 1 626730%% 2011 4 3 13
S e 88 63%
o SN 2012 6 3 12
S _449200 63,19%
I /S 39% 2014 7 10 6
g 888 2016 10 18 7
3 53,885 2018 9 15 8
Z —6063317?%
S WA DELTA 8 1 26
R —— 0320,
R
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo:Medio Grupo: Alto
Ranking: 15° | Puntaje: 48,89% Ranking: 8° | Puntaje: 47,32%
Péginas Web: http://www.organojudicial.gob.pa Paginas Web: http://ministeriopublico.gob.pa
Categorias Poder Judicial Categorias Ministerios Publicos
m2012 m2014 m2016 2018 m2012 m2014 m2016 2018

. . L. ? —8 8 89‘;6
PJ1: Existencia de pagina Web : é MP1: Existencia de pagina Web —72’2%4A

0,
PJ2: Publicacion y actualizacion  — 64 17]:50% 5 53,33%
de sentencias E— ﬂg,ﬁ% ? MP2: Publicacién y actualizacién 20,00% %
s ) de reglamentos . %
PJ3: Publicacién y actualizacién _—W)A 50,00%
de reglamentos E— §§,§§QO' MP3: Publicacién de estadisticas m———————— 61 55°/§2 86%
! de causas ingresadas, resueltas y P— 82,86%
PJ4: Puinc.acién de estadisticas . S/g pendientes — 38,488"2/:%
de causas ingresadas, resueltas... A > B MP4: Publicacién de recursos 27.78%
Yy . 0/
PJ5: PUblicacion de agenda de 0" 0774, 0o fisicos, materiales y humanos con  Qi00%y - 760,
Tribunales 8:88% ’ que cuentan las dependencias 27,78%
) o — 61 11% —— 61 11%
: 4 I
:J-G Publlcac.loln de ;ecursos m%33133% o MPS5: Presupuesto 50, OOGA(:3 07%
isicos, materiales y humanos... , 77,78% —60,7'1%
E——— 72,92% MP6: Salarios, antecedentes e 42 .86%
. s 21,53% : , ,86%
PJ7: Presupuesto —054,8%"24% cur'ric.ul.a.\res,. patrimoni'o y tgmas I 28,%79%29%
. — 43% disciplinarios de funcionarios 30,95%
PJ8: Salario, antecedentes  —m" 14{%; © o
curriculares, patrimonio y... b 16,0 {; 14% MP7: Publicacién de concursos y _2& 77 87%
’ licitaci e 11,11% ’
PJ9: Publicacién de concursos y ﬂ‘gﬁg% citaciones 1111%
licitaciones = legis %
PJ10: Régimen de acceso ﬂg 100,00%
I (]




Paraguay

Global
Ranking: 6° Puntaje: 61,82% | Grupo: Muy Alto
IAcc a través del tiempo Ranking
2004 m 2006 m 2007 = 2008 = 2009 m 2010 Global PJ MP
H2011 m2012 2014 m 2016 m2018 2004 16 18 12
— o 2006 17 20 13
I 3]3249‘%7 2007 16 26 11
© —O %
E I 586,0é§:’é§‘y 2008 15 26 12
O I— 4%
—68% Z% ,98% 2009 10 10 11
IEEESSS— 6 1/82%
! 4 2010 11 11 11
© |—— %E'QQ%
S —— iélé)%,ry 2011 10 9 10
T e — %
2 572 5224/ y 2012 13 13 14
. %
[}
I — A
E _664 6%5;41% 2014 3 4 3
— %
. - 5,76% 2016 3 5 4
2 s 1690%
S — o 2018 6 3 7
3 KX .
O e * 218 Lo DELTA 10 15 5
g I 5, éh ’
2 SRS 78 83%
. ———] % ’
S  EEE—— 47,87"2:9'66/
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Muy Alto Grupo: Alto
Ranking: 3° | Puntaje: 75,76% Ranking: 7° | Puntaje: 47,87%

Pédginas Web: http://www.pj.gov.py

Pédginas Web: http://www.ministeriopublico.gov.py/inicio

Categorias Poder Judicial

m2012 w2014 w2016 m2018

PJ2: Publicacién y actualizacién ﬂz?
de sentencias ” é

PJ3: Publicacién y actualizacién %
de reglamentos Q

PJ4: Publicacion de estadisticas  pu— 60 070%;0%

; 1
de causas ingresadas,... 68

PJ5: Publicacién de agenda de —O 66.67%

Tribunales e 11,11%

PJ6: Publicacién de recursos —033%

fisicos, materiales y humanos... S _ 33,33%

PJ7: Presupuesto 7890%
3 ,73%
PJ8: Salario, antecedentes e 2> 00/%6 é:b%
curriculares, patrimonio y... SeS——— 4 '_%3,_2,7%
PJO: Publicacion de CONCUTSOS %«Z
y licitaciones 11,11% %

PJ10: Régimen de acceso

0,

%
106-06%

Categorias Ministerios Publicos

m2012 m2014 w2016 m2018

I 38,89%

. Exi i < i I 89,00%
MP1: Existencia de pagina Web S 33/ 89%
88,89%
I 9
MP2: Publicacién y actualizacion  p— 28:88«2
de reglamentos . 33,33%
100,00%

MP3: Publicacidn de estadisticas N 92,26%
de causas |ngres.adas, resueltas y 68.30%
pendientes 15,63%

MP4: Publicacion de recursos IS 71,11%

fisicos, materiales y humanos P 46,67%
con que cuentan las... 57,78%

Bl 18,75% 67 00%
. 1 ,00%
TP PresUpUeS 0 e 54,91%
37,50%
MP6: Salarios, antecedentes 0,00%
42,00%

curriculares, patrimonio y temas =32 14%
disciplinarios de funcionarios 39,29%

0,
MP7: Publicacién de concursos y —00,00%

licitaciones I 66,67%
27,78%

;. 0,
P8 R gimeN de A eSO ] 00, 00%
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Peru

Global
Ranking: 13° Puntaje: 42,47% | Grupo: Alto
IAcc a través del tiempo Ranking
2004 m 2006 m 2007 = 2008 = 2009 m 2010 Global PJ MP
H2011 m2012 2014 m 2016 m2018 2004 6 13 2
I 47 36‘y§7 Sa% 2006 5 8 3
. 58 349 2007 5 11 2
= —61 %31‘7
S . 69,37% 2008 6 10 2
- I 65, (3%
e 2009 3 7 5
I /.5, 68% ’
——————————] 42,4‘7‘% 2010 4 5 2
I %
= —4020 0,5 % 2011 6 11 2
S — 48’gg°°6«y
T i 6%9 780/% 2012 14 18 8
S %
) ——— 00,067 2014 10 12 5
S — ’57I70% 4,555
¥ 2016 13 2 22
] 9
% 58'10{3871%’0 2018 13 7 21
- %
3 7341% DELTA 7 6 19
O ———————— 025
T 7’?%&?%
7 e 6,8 2 0%
2 e /0,35%
= I 16,31%
S e 16/11%
Poder Judicial Ministerio Publico
Grupo: Alto Grupo: Bajo
Ranking: 7° | Puntaje: 68,84% Ranking: 21° | Puntaje: 16,1%

Paginas Web: https://www.pj.gob.pe

Péginas Web: http://www.mpfn.gob.pe/

Categorias Poder Judicial

m2012 m2014 m2016 m2018

PJ1: Existencia de pagina Web

PJ2: Publicacién y actualizacién ﬁz
de sentencias ﬁ

PJ3: Publicacion y actualizacion o 2 %
de reglamentos 1 gg;%

PJ4: Publicacién de estadisticas ='88
de causas ingresadas,... q?gg

PJ5: Publicacién de agenda de 8'88%

Tribunales _33’34?‘}11/(‘}4%
PJ6: Publicacién de recursos o, 46,67%
0 OO/i 0
fisicos, materiales y humanos... —— 18:8;{2

— 46,189
PJ7: Presupuesto =é%§'9%‘§u%
, 0)

PJ8: Salario, antecedentes =253 0{6’1% .
curriculares, patrimonio y... 3214% 64,29%

PJ9: Publicacién de concursos y =33 34??%24%

P R e 007007
licitaciones 100,004;

0,
PJ10: Régimen de acceso q?
,00%

Categorias Ministerios Publicos

m2012 m2014 w2016 m2018

MP4: Publicacién de recursos I 27,78%
fisicos, materiales y humanos con w 43,33%
que cuentan las dependencias 0,00%

MP5: Presupuesto 0,00%
0,00%

curriculares, patrimonio y temas 0,00%
disciplinarios de funcionarios O:OO%

icitaci 0,00%
licitaciones 0,00‘%

44%
MP1: Existencia de pagina Web ﬁﬁé‘:

88,89%
MP2: Publicacién y actualizacion 32
de reglamentos 8:883//2
MP3: Publicacidn de estadisticas 67,86%
de causas ingresadas, resueltas y 0,0T 50,00%
pendientes 0,00%

I 63,19%

63,89%

MP6: Salarios, antecedentes I 46,43%
e 75,00%

MP7: Publicacién de concursos y —714&?9%

%
MP8: Régimen de acceso 4’

100,00%
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Republica Dominicana

Global
Ranking: 3° | Puntaje: 67,40% | Grupo: Muy Alto
IAcc a través del tiempo Ranking
2004 m 2006 m 2007 = 2008 W 2009 ® 2010 Global PJ MP
m2011 m2012 M 2014 m2016 2018 2004 12 10 10
I 36,14% 2006 12 ? 12
s 36, 14%
e 49,74% 2007 9 13 6
g 6877% 2008 2 1 8
- %
S I 63612
. ] %
———————————————————— %’g %{% 2009 6 3 12
I 6/ 05%
—————— KW 2010 0 8 12
I 46,90% 2011 7 8 8
_ s 46/90%
T —— 43,30% 79 65% 2012 9 11 5
T e 78, 78%
S e 65,78% 2014 6 6 8
5 e 67,86%
e 0000 6%37%3/% 2016 7 7 6
S S 2,74 %
e / 1,61% 2018 3 4 3
9 I %8’885’ DELTA 9 6 7
T . 59,40%
S 59'35%
T I 53,64%
0 I | 59,12%
T I | 64,43%
7 e |69 05%
c I 62,2 3%
S I 53, 79%

Poder Judicial

Ministerio Publico

Grupo: Muy Alto

Grupo: Muy Alto

Ranking: 4° | Puntaje: 71,61%

Ranking: 3°

| Puntaje: 63,19%

Paginas Web: http://www.poderjudicial.gob.do

Paginas Web: www.pgr.gob.do

Categorias Poder Judicial

m2012 w2014 w2016

==

—— 75,83%
_S%éﬁ?%

2018

PJ1: Existencia de pagina Web
PJ2: Publicacién y actualizacién
de sentencias

PJ3: Publicacién y actualizacién
de reglamentos

PJ4: Publicacién de estadisticas
de causas ingresadas,...

1032 68,75%
e 55 56% 0%
(]
I
e
— 61,119 .
522,006

PJ6: Publicacién de recursos
fisicos, materiales y humanos... _44423/-511

PJ5: Publicacién de agenda de
Tribunales

s 60,42%
— 9
&W’ 55,36%

— gi: &
=l

e 1 560%

30,16% 68,25%
, o

=

PJ7: Presupuesto
89,73%

PJ8: Salario, antecedentes
curriculares, patrimonio y...

PJ9: Publicacién de concursos y
licitaciones

PJ10: Régimen de acceso

MP1: Existencia de pagina Web

MP2: Publicacién y actualizacion de
reglamentos

MP3: Publicacién de estadisticas de
causas ingresadas, resueltas y
pendientes

MP4: Publicacidn de recursos
fisicos, materiales y humanos con
que cuentan las dependencias

MP5: Presupuesto

MP6: Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas
disciplinarios de funcionarios

MP7: Publicacién de concursos y
licitaciones

MP8: Régimen de acceso

m2012 w2014 w2016

Categorias Ministerios Publicos

2018

ii%
=
g%
——_06,50%8 00%

71,43%

s 15,00%
| 9
§2’29/§0,00%

I 75 ﬁgﬂéy
- 40,18% ’
66,52%
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San Crist6bal y Nieves

Global
Ranking: 29° Puntaje: 25,02% | Grupo: Muy Bajo
IAcc a través del tiempo Ranking
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San Vicente y las Granadinas

Global
Ranking: 27° | Puntaje: 26,64% | Grupo: Bajo
IAcc Internet a través del tiempo Ranking
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Santa Lucia

Global
Ranking: 30° Puntaje: 24,01% | Grupo: Muy Bajo
IAcc a través del tiempo Ranking
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Surinam

Global

Ranking: 31° Puntaje: 19,55%
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Trinidad y Tobago

Global
Ranking: 25° Puntaje: 27,07% | Grupo: Bajo
IAcc a través del tiempo Ranking
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Uruguay

Global
Ranking: 11° Puntaje: 44,22% | Grupo: Alto
IAcc a través del tiempo Ranking
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Venezuela

Global
Ranking: 23° Puntaje: 28,58% | Grupo: Bajo
IAcc a través del tiempo Ranking
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