Montevideo, 4 de agosto de 2015.-

La Suprema Corte de JUStic;ia integrada por los firmantes, ante las
manifestaciones del Sr. Representante Alfredo Asti en |a sesion de la Camara
de Representantes del 16/06/2015, de las que se tuvo conocimiento por oficio
No. 2892/2015 remitido el 6/07/2015, y las exprésﬁiones vertidas en la carta al
Director del Semanario Busqueda en su edicion del 2/07/2015, relativas, en
ambos casos, a la fundamentacion de la sentencia No.734 del 1/08/2014,

entiende que corresponde hacer las siguientes precisiones:

a) La sentencia dictada en autos “ Aberastegui, Palmina y otros ¢/ Poder
-Judicial y otros - Demanda de inconstitucionalidad” IUE N° 1-91/2013, se
ajusta a los hechos admitidos y probados en la causa y, en particular, 2 la
prueba diligenciada por el Poder Legislativo (fs. 422 y 536/540 y ss).

b) En la demanda los actores fundaron, en parte, su pretensién de declaracion
de inconstitucionalidad de los arts. 14 a 16 de |la Ley N° 18.996, en el hecho de
que en su tramite parlamentario no se habian seguidc las normas
cohsﬁ}ucionaies de aplicacion a la especie (arts. 86 y 214/219).

c) Em la etapa probatoria, a pedido de la parte actora, se libré al Poder
Legislative el oficio N° 879/2013, intiméndosele la agregacién de todos los
antecedentes correspondientes al framite parlamentario de los arts. 14 a 16 de
la Ley. N° 18.996.

d) Con fecha 9/10/2013 se recibid la respuesta a dicho oficio en el que se

agregaban fotocopias de fas sesiones de los dias 2 y 3/10/2012 de la Camara

de Senadores. No se agregé. en cambio, ningln antecedente de la Camara de



Representes, en especial la sesion del 23/10/2012 a la que hace referencia el
Sr. Rep.reslentante Alfredo Asti.

e) Separadamente la Cédmara de Representantes informé que los arts. 14 a 16
de la Ley N° 18.996. “fueron fnéorporados en la Camara de Senadores y no
tuvieron discusion particular en la Comision de Presupuesto integrada con la de
Hacienda ni en el Plenario de la Camara de Representantes.”

f) En la etapa de alegaciones finales el codemandado Poder Legislativo se
limit a remitirse a su contestacién de la demandai .7~

g) Ninguno de los codemandados dedujo los recursos procesalmente
admisibles contra la sentencia.

h) La critica que recién aho_ra se formula contra dicho pronunciamiento, aun en
el caso de haberse deducido tempestivamente en el proceso, en nada hul;iera
cambiado la suerte de la pretension deducida por los actores, dado que en
dicha decision también se afirma como fundamento de la declaracion de
inconstitucionalidad que las disposiciones impugnadas debieron haber tenido
iniciativa del Poder Ejecutivo, circunstancia que, por si sola, determinaba que
dichas normas fueran declaradas inconstitucionales por razén de forma (art.
256 de la Constitucion).

i) En suma, y tal como se indicara inicialmente, |a sentencia N° 734 del
1/0812914 refleja fielmente lo actuado en el expediente, sin incurrir en
apar;é;niento alguno del material probatorio que obra en la causa, en particular
la prueba diligenciada por el Poder Legislativo pues, ante tan categérica
respuesta al oficio N° 879 y, dada la ausencia de toda prueba relativa a la
intervention de ia Camara de Representantes —aunque si de la Camara de

Senadores donde se introdujercn las modificaciones-, la Suprema Corte de



Justicia solo podia dar por cierto lo informado, pues dicho Poder es quien
estaba en inmejorable situacion para ilustrar al érgano jurisdiccional sobre el

punto habida cuenta de que tenia a su disposicion el medio probatorio que se

le requiriera.
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