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Sentencia Nro. 115/2020 IUE 2-34294/2019

Florida, 8 de Diciembre de 2020

VISTOS:

Para sentencia definitiva de primera instancia en autos caratulados: “D. V., L. A.-JUICIO
ORAL”, IUE: 2-34294/2019, tramitados ante este Juzgado Letrado de Primera Instancia de
Florida de Cuarto Turno, con la intervencion de la Sefora Fiscal Letrado Departamental de
Florida de 2° Turno, Dra. Alicia Gomez, las Fiscales Adscriptas Dras. Cecilia Peluso y Magela
Urse y las Dras. Natalia Altez y Veronica Amaya de la Unidad de Litigacion de la Fiscalia, de la
Defensa del imputado, Dra. Adriana Candussi (Defensora de particular confianza) y de la
Defensa de los representantes de la victima, Dra. Claudia Martinez (Defensora de particular
confianza).

RESULTANDO:

) De fojas 1 a 14 del expediente fisico luce agregado el Auto de apertura a juicio oral,
identificado como Decreto N° 835/2020, de 14 de agosto de 2020, dictado por el Sr. Juez
Letrado de Primera Instancia de Florida de 1° Turno, Dr. D. Prieto. En él se consigna lo
siguiente:

1.- Sede competente para intervenir en el juicio oral: este Juzgado Letrado de Primera Instancia
de Florida de 4to. Turno.

2.- Partes intervinientes: Fiscalia Letrada Departamental de Florida de 2° Turno, el imputado,
debidamente asistido por la Dra. Adriana Candussi (Defensa de particular confianza) y los
representantes de la victima A. F., los Sres. J. F. y M. C., padres de la misma, quienes
otorgaron su representacion a la Dra. Claudia Martinez.

3.- Acusacion: La Fiscalia formulé acusacion por los siguientes hechos:

A) Muerte de A. F.
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El dia sabado 29 de junio de 2019, pasada la hora 21, luego de una discusion el imputado L. A.
D. V., le dio muerte a la victima A. I. F. C., cuando se dirigian hacia la ciudad de Sarandi
Grande, por camino Prandi, desplazandose en la camioneta marca Fiat Strada, cabina simple,
matricula AAE xxxx propiedad del citado, haciendo desaparecer su cuerpo, a fin de borrar toda
evidencia.

El dia viernes 28 de junio, A. vino desde Paysandu, donde vivia con sus tres menores hijos,
se bajé del 6mnibus pasadas las 19:00 horas en Sarandi Grande frente al Parador “Sagra”,
el imputado la estaba esperando en su camioneta (la que habia adquirido ese mismo dia),
subié a la misma y fueron a visitar a un vecino del lugar O. G., donde cenaron, jugaron a las
cartas, para luego regresar a la estancia propiedad del Sr. L., ubicada en la Ruta N° 42,
Camino Prandi, donde vivia y trabajaba el imputado y se acostaron a dormir compartiendo
la misma habitacion. Alli también vive, pero en otra pieza, en la parte contigua a la casa, el
hermano del imputado, S. D. V..

Ambos hermanos son empleados del establecimiento desempefiandose el imputado como
alambrador desde hace algunos afios.

Al dia siguiente, sadbado 29 de junio, luego de tomar mate, fueron a buscar los caballos y
salieron ambos a andar por un largo rato, el imputado la filmé a la victima andando en el
caballo que le habia regalado con la condicion de que fuera a visitarlo alli, donde se la ve
vestida acorde a la actividad, portando un sombrero color marrén, el que se encontro en la finca
del imputado, dentro de un ropero del dormitorio que ocupa el mismo, en ocasion del
allanamiento efectuado y también se aprecia en el video que fue enviado por D. via whatsapp a
la victima y ésta lo subi6 a la red social Facebook.

Al regresar del campo, entre las 14:30 y 15:00 horas, tomaron mate y comieron algo;
posteriormente ambos, junto al hermano del imputado, que regresaba de sus labores de
campo, miraron el partido de Uruguay — Perd. Rato mas tarde, el imputado y la victima,
comenzaron a discutir dentro de la vivienda, en presencia del hermano, mientras éste
preparaba la cena. Poco después cenaron y se bafiaron, primero la victima y luego D..
Posteriormente salieron al exterior de la vivienda y continuaron la discusion, aparentemente por
tema de las domas de caballos, lo que fue escuchado por el hermano del imputado S. D., que
se encontraba en el lugar, lavando los platos en la cocina, quién por la ventana veia y
escuchaba a su hermano y A. discutir fuerte y en tono elevado. Pero el tema de la discusién en
realidad era otro, dado que a esa hora y mientras estaban juntos, ella le envié un mensaje de
whatsapp diciendo que: “Una cosa es acostarse y otra cosa es un futuro”, respondiéndole él “Si
esta bien, esta bueno”, dialogo en el contexto del vinculo sentimental que los unia. Luego de
esa discusion, ella le solicité para salir a dar una vuelta y que el imputado la llevara a Sarandi
Grande a tomar algo, a lo que él accedid. Ella se dirigi6 al cuarto y se cambié de ropa,
poniéndose un pantaldn de jean roto, una campera roja y portando soélo una “carterita marron”,
luego se cambid D. y se fueron juntos en su camioneta, pasadas las 21:00 horas.

En el trayecto hacia Sarandi Grande, por el Camino Prandi se produjo otra discusién, sobre
asuntos intimos, ahi ella se molesto, solicitandole que parara la camioneta para bajarse, pero,
por el contrario D. la arroj6 de la camioneta, frenando mas adelante del camino y dando
marcha atrds hasta donde estaba la victima, dandole muerte. El imputado bajé de la
camioneta, se mantuvo un rato al lado de su cuerpo, para decidir qué hacer, ya que sabia que
la habia matado.

Luego la carg6 a la camioneta en la caja (parte trasera) y se dirigid hasta la estancia. No se
animo a avisarle a su hermano y se fue nuevamente en la camioneta con el cuerpo de A. en la
caja, hasta que se quedo enterrado en un camino, cercano a la estancia, donde no pudo sacar
la camioneta. Es asi que decidid volver a la estancia a pie y si bien le envi6 un mensaje por
whatsapp a la hora 23:28 a su hermano donde le avisaba que habia quedado enterrado, se
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arrepintié y eliminé el mensaje antes que su hermano lo viera, por temor a que fuera a ver a A.
muerta en la caja de la camioneta. Dicho mensaje de voz fue recuperado en la pericia realizada
al celular, manifestando: “En cuanto puedas si podes llamame, llamame que tengo que decirte
algo, pero no me llames enojado, pero por favor Ildmame" (visiblemente nervioso y
preocupado).

Posteriormente agarré6 su moto marca COMET 125 cc, sin matricula, engancho el carro que
utiliza en su tarea diaria de alambrador, cargd los bolsos de A. y otras pertenencias
personales (matera y termo), que estaban dentro de la habitacion donde habia pernoctado la
victima (un bolso negro y otro blanco y rosado), se dirigi6 a donde se habia quedado la
camioneta enterrada con el cuerpo. La cargo en el carro, por ello se encontraron cabellos de la
victima en su interior, dirigiéndose sin rumbo a deshacerse del mismo, junto a sus
pertenencias.

El imputado declar6é voluntariamente y debidamente asistido en Sede Judicial, que en vez de
tomar el camino hacia Sarandi Grande, tomo el camino hacia Polanco del Yi, paso por enfrente
de la comisaria y sigui6é hacia el puente que cruza el Rio Yi, descartandose del cuerpo de A.,
pero la entrada al puente estaba inundada debido a la crecida del mismo. Por ello el cuerpo,
pese a la intensa busqueda efectuada por personal policial y militar, especialmente en el sitio
que él indicd, nunca fue encontrado hasta el momento.

Al dia siguiente ambos hermanos, como ya habian acordado, se dispusieron en horas
tempranas de la mafiana a realizar una tarea de campo, preguntandole su hermano S. por A, a
lo que le contesto que se habia ido, que ayer él la habia llevado a Sarandi Grande y que la dejé
en la Ruta.

También le coment6 a su hermano que la camioneta le habia quedado empantanada, asi que,
al terminar el trabajo, concurrieron en la camioneta de su hermano a sacar su vehiculo, alli es
donde D. advirtié que el celular de A. habia quedado ahi, es por ello que cuando de tarde sale a
andar a caballo se descarta del mismo en el medio del campo. Dicho aparato fue encontrado
roto en partes, por la Policia, al indicarle el propio imputado el lugar donde se habia descartado
del mismo.

Posteriormente, el testigo V. F., capataz de una estancia, en la zona del Camino al Obelisco,
junto al arroyo, contra un alambrado encontré un tapon, un termo y una chapa que formaba
parte de una matera de auto, mientras realizaba tareas de campo todo lo que pudo
determinarse posteriormente que era propiedad de la victima A.. Este le comenta el hallazgo al
testigo I. G. G., técnico que trabajaba en el tambo donde trabaja aquél, quién si bien en
principio le resté importancia, al tomar conocimiento de la desaparicion de A. y en contacto con
un amigo de Paysandu considerd que el termo podria estar vinculado a ella. Por ello le solicitd
a F. que le enviara un video del termo, constatado que la parte inferior del termo tenia un
pegotin con una direccion de Paysandu y a su vez de una calcomania de la tienda “Los
Corrales” que es una casa de venta de esos efectos en dicha ciudad. Alli él se comunic6 con un
amigo y éste con una amiga de A., K. G. quién reconocié los efectos hallados como de
propiedad de la victima, siendo entregados a la Comisaria.

Tanto el termo como la chapa encontrada (la que pudo determinarse que decoraba la matera
de la occisa), aparecen en varias fotos extraidas del celular de D. y de las fotos aportadas por
su amiga K. G. con quién la victima mantenia contacto por whatsapp.

De la investigacion policial se pudo verificar que en la tienda “Los Corrales” de Paysandu, lo
habia adquirido alli, existiendo una ficha donde figura las compras que realizaba a crédito la
victima, figurando entre ellas la compra del termo.
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Durante la estadia de A. en la estancia, su amiga Sra. A. L., estaba en contacto via whatsapp
con la victima, manifestandole que se encontraba en Sarandi Grande, que habia ido a ver a su
caballo; el dia sdbado 29 de junio, a la hora 18:41 le mandé la victima una foto de ella con un
perro en la casa del imputado; 18.58 horas recibié la amiga el Ultimo audio de ella referido al
caballo y contandole que sus hijos se encontraban con sus padres; 19:01 la amiga le mandoé
el ultimo whatsapp a A. que figura como recibido pero ésta no le contestd; advirtiendo
ademas que el celular de la victima estuvo conectado a whatsapp hasta la hora 21:28 de ese
dia sadbado, para posteriormente perder todo tipo de contacto. Quedando en evidencia que la
Gltima persona con quién estuvo la victima en vida fue con el imputado, al igual que su propio
hermano que los vio salir juntos de la estancia.

Y esto también resulta de la informacion recabada via SAIL del histérico del abonado de la
victima XXXXX, del andlisis del mismo surge que la ubicacion del teléfono de A. se circunscribe
en los alrededores de Sarandi Grande y la Ruta 42, luego de la consulta en Google Maps.
Dicha informacion emerge ya que constan cuatro mensajes de texto al nimero 235, siendo este
namero por el cual la compafiia Antel avisa que el usuario cuenta con poco saldo.

Del mismo informe, analizado el Histérico de Datos Moviles, consta que el abonado registro
actividad hasta la hora 22:12:47 del dia 29/06/2019, observando el CELL ID de las antenas al
gue se conecta dicho aparato mévil para recibir conexion a internet a través de la herramienta
GISWEB siendo este un software donde se georeferencia cada antena de telefonia movil en
nuestro pais, obteniéndose asi que el movil al que le corresponde el abonado XXXXX es decir
el de la victima, se encontraba con la cobertura de las antenas marcadas en la imagen que
sefala la mitad del recorrido entre Polanco del Yi (donde se ubica la estancia donde vive el
imputado) por Ruta 42, donde circulaba la victima con D. y Sarandi Grande.

Durante el domingo, el celular de A. no registré ninguna comunicacion ni con familiares, ni con
amigos, teniendo en cuenta especialmente que tiene tres hijos menores de edad, no mantuvo
comunicacion alguna con ellos y que tenia marcado su regreso a las 15:15 horas del dia
domingo, como lo manifestaron las amigas de A., Sras. A. L. y A. M. en su declaracion, y
como también se pudo establecer luego de la incautacién del teléfono del imputado en el
cual la propia victima le envi6é una foto con los pasajes de Paysandu — Sarandi Grande (ida)
y Sarandi Grande — Paysandu (regreso) para el dia domingo 30 de junio a las 15:15 horas. La
Sra. A. M., quién sostuvo que D. la habia ayudado a A. con la suma de $ 7000, tiempo atras,
gue le regal6 el caballo, que el jueves 27 de junio le manifesté que viajaba a Sarandi Grande a
las 15.20 luego de terminar el turno del Hospital, que se iba a ver el caballo que el imputado le
habia regalado y tenia que viajar a verlo, preguntandole M. cuando volvia, diciendo A. que se
embarcaba el domingo a las 15:20 horas. También vio que su amiga publicé unos estados de
Facebook el dia sdbado, andando a caballo, y agregé que el dia 1 de julio mantuvo la testigo un
contacto telefonico con una persona llamada M. (amigo de A. que vive en Colonia), a quién le
pregunto si sabia algo de ella 'y “lo que me llamaé la atencién es que él dijo que A. le habria
manifestado que D. estaba obsesionado con ella”.

El lunes 1 de julio, el padre de la victima, Sr. J. M. F. al advertir que su hija A. no regreso a
Paysandu, como estaba previsto, se present6é pasadas las 20 horas en la seccional policial de
aquel Departamento. Manifestd que su hija salid de alli el dia viernes de tarde, diciendo que
regresaria el domingo. La victima era enfermera, y debia regresar a abrir la Policlinica de
ASSE, de la cual poseia la llave de acceso y donde debia prestar funciones el dia lunes,
temprano de la manana.
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B) Existencia de una relacion entre el imputado y la victima

El imputado D. V. y la victima A. I. F. C. se conocieron en el afio 2018, a través de un grupo de
whatsapp relacionado a las aparcerias llamado “Grupo Entreamigos”. Comenzaron luego un
contacto personal, de intercambio de mensajes por privado a través de esta red social, hasta
gue en el mes de diciembre de ese afio se conocieron personalmente. Asi pues, A. se traslado
en esa oportunidad hacia Sarandi Grande, al establecimiento rural “Don D.” donde el imputado
prestaba funciones como alambrador desde hacia varios afios, quedandose ambos una noche
en el Hotel “Peluffo” de Sarandi Grande y otra noche en el establecimiento, regresando ella a
Paysandu (donde residia con sus tres menores hijos) luego de compartir dos dias con éste. En
esa ocasion, el imputado le regal6 a la victima un caballo, pero con la condicién de que ella no
podia llevarselo, debiendo regresar a Sarandi Grande cuando quisiera visitarlo.

También le habia enviado tiempo atras dinero en efectivo $ 7000, para ayudarla
econémicamente, de lo cual estaba en conocimiento la amiga de la victima, A. M., como ya se
manifesto, lo que surge ademas del propio celular del imputado donde aparece una foto del giro
de dinero.

Posteriormente a ello, quedaron en contacto via whatsapp por un tiempo mas, se encontraron
en un evento relacionado con los caballos, luego dejaron de comunicarse por algunos meses,
hasta que alrededor del mes de Mayo volvieron a mantener contacto nuevamente. Alli
acordaron que ella vendria el viernes 28 de junio de 2019 a ver al caballo que él le habia
regalado.

También del propio celular del imputado, incautado por la Policia surgen innumerables fotos,
videos y comunicaciones con la victima que confirman la existencia de una relacién sentimental
entre ambos.

Asi como también surge del historial de Google la busqueda por parte del imputado de sitios de
indole sexual que referian a A. y brujeria para hechizos de amor.

Por su parte, de la pericia psicologica efectuada al imputado, por la perito Mag. R. G. resulta:
“respecto al vinculo mantenido con la victima A. F., refiere que habian tenido una relacién hacia
un afno y medio atras de unos meses de duracién, que habria finalizado por ‘diferencias en las
realidades de nosotros’, luego de cuatro meses comenzaron a comunicarse nuevamente.

Evidencia un discurso ambiguo sobre la importancia afectiva que suponia esa relacion para
él...’. *...Evidencia una postura alejada de implicaciones personales con distancia emocional
significativa y contradictoria a la descripcion que realiza del vinculo con la Sra. F.. Asimismo
tiende a la atribucion de responsabilidad a la victima’. Al momento de la evaluacion evidencia
una organizaciéon de personalidad fragilizada en su integracion, con marcados rasgos
narcisistas, necesidad primaria de atencién con organizacion de la afectividad distorsionada y
fallas empaticas respecto del otro. Al respecto, subyace inseguridad, temor a los vinculos
afectivos y auto concepto labil que pretende sobre compensar u ocultar...Presenta dificultades
en el control de los impulsos y estilo defensivo poco elaborado, con prevalencia de la negacion
y la omnipotencia. Revela una representacion particular sobre los roles de género y la violencia
particularizada por la creencia de desproteccion que se encuentran los hombres ubicado en el
momento de una separacion ‘los hombres se encuentran desprotegidos, por eso las matan’,
cuando se separan el hombre se empieza a perseguir’.
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C) Busqueda de la policia ante la denuncia del padre de la victima

A raiz de la denuncia formulada por el padre de la victima, el Sr. J. M. F., el dia 1° de julio de
2019 la Policia comenzé una incesante investigacion. Via SAIL, se solicito la informacion del
posicionamiento de las antenas, georeferenciando la ubicacién del celular de A., se concurrié a
la estancia donde habia estado, se documento fotograficamente la misma en forma general, a
cargo del Crio. A.. De la documentacion referida se aprecia la existencia del carro en el cual
trasladd el cuerpo de la victima para deshacerse de él. Ese carro lo utilizada el imputado en
sus tareas campesinas diarias, sin embargo cuando se lo fue a detener ya no se encontraba.
Y ello porque el carro en cuestion lo habia llevado a reparar el imputado al Sr. M. O.,
claramente para evadir su responsabilidad con esa evidencia. Pero posteriormente, el Sr. O.
alerté a la Policia de esa situacion. Realizado el relevamiento correspondiente por Policia
Cientifica al mismo, se hallaron cabellos largos, que en una primera instancia a través de
una pericia realizada se pudo determinar que eran humanos y posteriormente a través de otro
examen pericial especifico pudo establecerse que pertenecian a A..

Al momento del allanamiento e incautacion de efectos, pudo establecerse que D. habia lavado
su vehiculo y varias prendas de vestir, de los cuales pese a ser incautadas no se obtuvieron
indicios. Pero si se obtuvieron otros indicios: en especial se destaca el sombrero de la victima,
gue se usoO el dia sdbado para andar a caballo en la estancia y quedd registrado en video y
fotografias, éstas ultimas que se hallaron en el celular del imputado, también el hallazgo a
escasos kilbmetros del lugar del celular de la victima (en el Paraje Tala Castro), en el que se
ubicaron dos trozos por separado del celular de ésta, tirados en el pasto y contra un
alambrado. La Policia lleg6é a ese lugar, ya que fue el propio imputado, al momento de su
detencién con orden judicial, quién les sefalé el lugar donde arroj6 el teléfono de A., una vez
gue lo rompid. Asi también el imputado sefial6 al Oficial D. C. que arroj6 el cuerpo de A. desde
el puente sobre el Rio Yi, en Polanco del Yi, entre otros detalles intimos de la pareja.

Desde ese momento y hasta ahora se continta la intensa bldsqueda del cuerpo de la victima,
sin resultados positivos.

D) Modus operandi del imputado

Del relato de la testigo M. E. L., quién lo denuncio por tentativa de homicidio, todo lo cual surge
del testimonio judicial que se agregard como prueba, ademas de su relato en primera
persona, se evidencia el proceder del imputado, en la violencia empleada contra otra mujer, el
desprecio a la vida y la caracteristica de no dejar evidencias que lo impliquen, tratando de
hacer desaparecer el cuerpo de la victima. Hechos que si bien sucedieron tiempo atras, que la
victima por fortuna puede contarlo, tiene similitudes con el caso que traeremos a juicio.

Por ellos solicitdé la condena del imputado por la comision de un delito de homicidio muy
especialmente agravado por femicidio en calidad de autor (arts. 60 N° 1, 310 y 312 N° 8 del
Cddigo Penal), a la pena de treinta (30) afios de penitenciaria, con descuento de la preventiva
sufrida y de su cargo las prestaciones legales accesorias previstas en el literal E del art. 105
del Cédigo Penal.

Computando como atenuante genérica la primariedad absoluta, en via analdgica (N° 13 del art.
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46 del Codigo Penal) y como agravante genérica la nocturnidad (N° 12 del art. 47 del Codigo
Penal).

4.- Contestacion de la acusacion por la Defensa:

A) Hechos no controvertidos

2.- L. A. D. conoci6 a A. F. a través de un grupo de whatsapp que se llama “Entre Amigos”, en
el mes de octubre del afio 2018. A partir de ese momento comenzaron a entablar un dialogo
entre ellos, primero a través del grupo y luego en forma privada.

3.- En el mes de diciembre de 2018 se conocieron personalmente. F. viajoé a la ciudad de
Sarandi Grande, ambos se quedaron en el Hotel Peluffo una noche y al otro dia fueron a la
Estancia Don D. donde D. trabaj6 por dos afios, alli se cambian de ropa y van a otra estancia a
visitar unos amigos que también eran parte del grupo. Luego fueron a un establecimiento y
terminaron la noche en un boliche llamado “Camejo”. Regresaron a la estancia donde pasaron
la noche. Y al otro dia, alrededor de las 13 horas A. tom6 un 6mnibus para Sarandi y regreso a
su casa en Paysandu.

4.- En oportunidad de esa visita le regala a A. un caballo.

5.- Después de esa visita mantienen una relacion via whatsapp por unos tres o cuatro meses,
luego cortan la relacién debido a problemas personales de F..

6.- En el mes de mayo de 2019 reanudan el contacto a través del grupo, hablando de esa
manera por unos quince dias, hasta que ella se empieza a comunicar directamente con D., en
esta oportunidad el contacto no fue tan fluido como al principio.

7.- En este nuevo contacto, en un momento le pregunta al imputado por el caballo que él le
habia regalado. Le comenta que habia estado enfermo. A partir de ese momento el contacto se
hace mas fluido. Escribiéndose todos los dias.

8.- Luego de esas charlas, A. manifiesta el interés de ver a su caballo, ya que tiene la intencion
de hacer el recorrido de la meseta de Artigas con él. En ese momento L. le contesta que si,
incluso que no tenia inconveniente que se lo llevara a Paysandd, si ella se encargaba del
traslado, ya que él no podia cubrir los gastos del mismo.

9.- El dia 28 de junio de 2019 A. viaja desde Paysandu a la ciudad de Sarandi Grande llegando
alrededor de las 18:30 horas, D. la espera con la camioneta donde ella se habia bajado, en el
parador “Sagra”.

10.- Luego de ir a buscarla, van juntos a visitar un vecino de Sarandi Grande, que A. queria ver,
ya que también se habian conocido a través del grupo entre amigos, el Sr. G., con quién
cenaron y jugaron a las cartas.

11.- Una vez terminada la visita, se retiran a pasar la noche en la Estancia Don D. donde vivia
D. para pasar la noche. En este momento no existe entre ellos una relacion de pareja, son
amigos y por lo tanto duermen en la misma habitacion pero en camas separadas.

% https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
CVE: 00303191994349D2A94C Péagina 7 de 25




12.- Al dia siguiente, o sea el 29 de junio de 2019, el imputado se levanta alrededor de las 4 de
la mafiana, mas tarde llama a la victima, y sobre las 6 de la mafana, el hermano de L. D., S,,
los acompariia a tomar mate en la cocina de la casa de la estancia, L. le consulta a su hermano
si se encargaria del traslado de los animales, a lo que éste le respondié que no, dado el clima
gue hacia. Es asi que L. y A. regresan a dormir hasta las 9 de la mafiana.

13.- Cuando se levantan, el clima habia mejorado, asi que deciden ir a buscar los caballos y
salir con ellos. Estuvieron horas cabalgando, e incluso A. fue grabada por el imputado andando
a caballo, grabacién que luego subi6 a su perfil en la red social Facebook.

14.- Un poco mas de las 14 horas de ese dia regresan a la estancia, bafian los caballos y los
sueltan. Luego deciden ir a almorzar, mientras estaban por almorzar, ella le comenta al
imputado de su ultima relacion con P. C., y su decision de hacer terapia psicolégica para
superar la separacion de la pareja. Mientras mantenia esa charla, unas personas se presentan
en la estancia pidiendo permiso para cazar jabalies, L. les comenta que debian hablar con S.
D., que era el encargado. Luego deciden ir a comer y ver el partido de futbol entre Uruguay y
Perd, en ese momento estaba también con ellos S..

15.- Después de terminar el partido, cenan los tres fideos y churrascos que cocina S.. Es
cuando surge una discusion entre L. y A. sobre domas de caballos, que es escuchada por S..
Deciden salir fuera de la casa a seguir hablando y A. le pide a L. que la lleve a Sarandi Grande,
él le dice que no cree halla nada abierto ya que estaban en visperas de las elecciones
internas, pero accede a llevarla. Se bafian ambos y salen para Sarandi Grande en la
camioneta del imputado, alrededor de las 21 horas.

B) Hechos controvertidos

A partir de la salida a Sarandi Grande el dia 29 de junio de 2019 debemos hacer una
reconstruccion de los hechos, en base a las declaraciones del imputado, ya que no existe
ninguna prueba que pueda decirnos lo que pasé, no hay testigos, no hay un cuerpo, no hay
arma homicida, y las pocas pruebas aportadas por la Fiscalia no pueden no solo probar nada,
sino no aportan nada al esclarecimiento de los hechos.

Surge de autos la oposicion a la formalizacion de L. D. por parte de la Defensa que actud en
ese momento, lo que llevd a que dicha resolucion fuera apelada. Posicion que comparti
totalmente en el momento de asumir como patrocinante del imputado, de hecho también apelé
la sentencia que amplié la prisién preventiva hasta que hubiera una sentencia ejecutoriada en
la causa. Lo cual hice no s6lo porque lesiona el derecho de presuncién de inocencia de toda
persona sometida a un proceso penal, la cual es inocente hasta que se pruebe lo contrario,
sino justamente por eso, la casi ausencia de prueba para la imputacién del delito y mas adn
para pedir una pena maxima de 30 afios, hace que este proceso esté totalmente alejado de la
realidad.

La realidad probada es que A. F. esta desaparecida, nadie puede cuestionarlo, no sélo porque
no se ha encontrado su cuerpo, sino porque tampoco hay una sola prueba, a pesar de la
busqueda incansable de la Fiscalia por encontrarla, de que A. F. esté muerta y mucho menos
gue hubiera sido asesinada. Lo que hace que existan documentos, charlas en audios de
celulares, testigos, pruebas periciales, etc, que no llegan a ningan lado.

Pagina 8 de 25



La Fiscalia toma para la acusacion la version del dia 24 de julio de 2019, de acuerdo a su
interpretacion, ya que en ningin momento de la misma D. reconoce haber matado a F., sino
habla de un accidente, cuando ella intenta bajar de la camioneta. De todas maneras no
entraremos en el estudio de dicha version, ya que no es la que respalda el imputado. De forma
gue no reconoce que A. esté muerta y mucho menos que la haya asesinado.

De acuerdo a lo relatado por L. D. en la audiencia de reconstruccion:

En el momento del intervalo del partido entre Uruguay y Peru, él y A. van a bajar la moto que
estaba arriba de la camioneta y vuelven a ver el partido. Es cuando hablan de domas, de
diferentes formas de revision, bromeando con ella.

Luego de terminar el partido salen para afuera, la ve un poco nerviosa y le pide que la lleve a
Sarandi Grande, a lo cual él accede, a pesar de haberle indicado que seguramente no habra
nada, se bafan y salen. En el camino surge el tema del cargador del celular de A. que no
funcionaba bien y ella queria escuchar musica, le pidié que buscara un pendrive que tenia en la
camioneta. La noté nerviosa, es cuando ella le dice que se tenia que ver con unas personas
conocidas, cuando iban llegando a Sarandi Grande, donde habian tres camiones parados, de
una camioneta se baja un hombre de barba bien vestido, grande, que se acerca a la camioneta,
ella se baja y hace un gesto como que los conoce, le pregunto son ellos, le dice que si, que la
espere en la camioneta, ella va hacia la camioneta de estas personas y él baja el vidrio y mira
por el espejo retrovisor; mientras ellas conversa con ellos, el hombre que estaba cerca de la
camioneta de D. se sube y le dice que suba el vidrio y maneje. D. piensa que es una broma y lo
mira, es cuando el desconocido le dice que no es una broma, qué él haga lo que le diga, que le
va a ir bien. Le pregunta de donde vinieron, le responde que de la estancia, y le dice que vaya
para ahi, y no vaya mas de 80.

Maneja hacia la estancia, y la otra camioneta los sigue de atras, llegan a la estancia entrando.
Ahi es cuando se aproxima otro de los hombres con una capucha, pelado y le pregunta a D.
gue van a hacer con él, o con el hermano, si piensan matarlo, le dice que no, que vinieron a
buscar las cosas de ella entran a buscarlas. La camioneta la deja en la calle, entran por el
galpén, el hombre abre la puerta, va a buscar las pertenencias de A. que ya las habia dejado
prontas, sin prender la luz, cuando llevan las cosas a la camioneta, preguntan si estaba todo,
gigo gue si, entonces me dicen que no, que faltaban los championes que los habia dejado en el
ano.

Cuando salen para la calle, sube a la camioneta, D. y el hombre de capucha y las otras
personas con A. en la camioneta de los desconocidos y se van, es cuando entra cerca de la
zona que se enterrd, lo que hace a propdésito, simula acelerando y no pueden seguir, la
persona le dice que sigan a pie, se bajan del lado del acompafiante, llevo las cosas de ella, se
las entreg6 a ellos, y ellos le dejan el celular de A. partido en dos, y se van. Vuelve a la
estancia, habla con el hermano cuando se levanta, no puede dormir, no sabe lo que habia
pasado, si podian volver, y matar a alguna persona de su familia, su hermano, su padre. A la
mafiana del domingo habla con el hermano que le pregunta si se habia levantado temprano.
Pero no comenta nada, ya que tiene miedo que los desconocidos puedan volver y lastimar a
alguna persona de su familia, padres, hermanos o sobrinos, o incluso a alguna persona de la
estancia. Cuando van a salir a trabajar L. D. le comenta a su hermano S. que se le habia
enterrado la camioneta, si podia ir a sacarlo, cosa que acuerdan hacer después del trabajo,
segun las declaraciones de S. D., le presta su camioneta a su hermano, y una vez finalizado el
trabajo ese dia domingo van ambos a desenterrar la camioneta del imputado, lo que también
es parte de la reconstruccion. S. D. se entera que A. F. no estd en la estancia cuando
regresan con las camionetas ese dia, ya que su hermano le dice que la dej6 en Sarandi
Grande, cuando le pregunta por ella.
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Capitulo aparte merece la entrega del celular de A. a la policia, cuando lo van a interrogar luego
gue la familia de la victima hizo la denuncia de la desaparicion, es el mismo imputado, que lo
entrega a la policia, colaborando con la misma. Sin embargo, este hecho no fue tomado en
cuenta por la justicia como un acto de colaboracién, sino como una prueba de un homicidio. La
pregunta logica que surge es por qué. Si la Fiscalia presume que D. fue capaz de hacer
desaparecer el cuerpo de la victima, casi todas sus pertenencias, que le podia costar hacer
desaparecer un celular, en lugar de entregarlo a la policia, no tiene la mas minima ldgica tal
deduccion.

C) Delimitacion del hecho

Para poder delimitar los hechos que seran objeto de prueba en un proceso penal habra que
responder a las preguntas, en este caso en particular, de cémo, cuando y dénde se produjo el
homicidio, la causa del mismo y sobre todo que hubo homicidio.

Por tal motivo G. R. y L. G., cuando tratan este tema dicen: “A los efectos de delimitar el hecho,
el fiscal debe centrar la imputacién a la consigna de dar respuesta a las siguientes preguntas,
cuando fue el hecho, dénde ocurrid, quién lo realizé, qué hizo y como lo hizo... La importancia
sobre la precision de la imputacion radica en que en esta audiencia se da contenido especifico
a la garantia del hecho, garantia madre sobre la cual reposan el resto de las garantias
penales y procesales penales”. Sobre estas garantias debe existir la posibilidad de
verificabilidad mediante pruebas concretas, y esa verificacion debe ajustarse a los principios de
legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad.

Es evidente que en este proceso la Fiscalia no las puede responder, no s6lo porque no lo sabe,
sino porque no puede probarlo.

A la pregunta si hubo homicidio, no puede probarlo, no sélo porque no hay cuerpo, que
compartimos que no es el delito, pero es el elemento material necesario para que el delito
exista. En este caso nos encontramos ante la posibilidad de que la persona desaparecida esté
viva, ya que solo estd probada su desaparicion, por esa razén es tan grave y serio procesar a
una persona por homicidio sin cuerpo.

Aun siguiendo el camino de las especulaciones y suposiciones de la Fiscalia con las que
pretende acusar al imputado, que éste hubiera hecho desaparecer el cuerpo, tiene que contar
con alguna otra prueba, ya que carece de la esencial que es el cadaver, el arma homicida,
testigos, indicios, etc, pero tampoco los tiene.

No puede responder a las preguntas de cémo, ni cuando, ni donde, sélo deduce sin pruebas de
verificacion. No tiene idea de por qué, deduce que fue por temas intimos, y para eso se basa
en un mensaje de texto de la victima que dice “una cosa es acostarse y otra es un futuro”. Ni
siquiera puede probarse una relacion afectiva entre D. y F., mas bien todo lo contrario, de las
declaraciones de la testigo A. M., surge que la propia A. niega una relacion sentimental, le
manifiesta que son amigos. Es mas, el viaje a Sarandi Grande seria para ver a su caballo, ni
siquiera menciona a L. D. como causa de la visita. Su otra compafera de trabajo A. L., quien
también es testigo, no sabia de la existencia de L. D., s6lo sabe que la ultima relacién de pareja
de F. es P. C., de quién se habia separado recientemente, razén por la cual decidid iniciar
una terapia, por la misma razon realizaba otras actividades, bicicleta y andaba a caballo. Y
dice expresamente que el motivo del viaje de su amiga era la visita a su caballo en Sarandi
Grande, se entera después que estaba en el campo de D.. S. D., hermano del imputado no
vio
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ningun gesto que pudiera indicar algo mas alla de la amistad, ya que en sus declaraciones ante
la fiscal, dijo no haber visto entre ellos gestos que le hicieran pensar que tenian una relacion
sentimental. Por lo tanto, la afirmacién de que existia una relacion entre ellos no es cierta, y
mucho menos esta probada y que ademas sea el motivo del homicidio.

Aun cuando hubiera existido una relacion, tampoco se prueban discusiones tan graves que
puedan derivar en un homicidio. De las pruebas aportadas, ademas del mensaje de whatsapp,
s6lo se mencionan discusiones sobre domas, o0 asuntos de caballos, hecho que corrobora S.
D., es muy dificil creer que la causa de un homicidio es una discusion por domas.

5.- Las partes arribaron a un acuerdo probatorio en relacion a los hechos no controvertidos
expuestos por la Defensa en el Capitulo A) Hechos no controvertidos; numerales 2, 3, 4, 9, 10,
12 y 13 de la Contestacién de la Acusacion.

6.- Se enumerod la prueba admitida en el curso de la audiencia de control de acusacion en
relacion a cada una de las partes.

7.- Se dio cuenta de los planteos efectuados en la audiencia de control de acusacién. Asi como
también de la interposicion por parte de la Fiscalia del recurso de apelacion respecto del auto
N° 817/2020, por el que se admitiera y ordenara la realizacion de Pericia Psiquiatrica al
imputado, la que fuera peticionada por su defensa. Evacuado el traslado del recurso por parte
de la Defensa, se dispuso el franqueo del mismo sin efecto suspensivo para ante el Tribunal de
Apelaciones en lo Penal que por turno correspondiera, al cual se remitiria testimonio en el plazo
de 48 horas.

8.- Puso en conocimiento de la medida cautelar dispuesta en audiencia de fecha 19 de
diciembre de 2019: la prérroga de la prision preventiva impuesta al Sr. L. D. hasta que pase en
autoridad de cosa juzgada la sentencia definitiva a dictarse al cabo del juicio oral. Asimismo
enter6 de que dicha resolucion fue apelada por la Defensa y confirmada por sentencia
interlocutoria de segunda instancia N° 20/2020 de fecha 6/2/2020 dictada por el TAP de 4°
Turno.

9.- Finalmente, ordend la inmediata formacién de pieza que contenga testimonio del auto de
apertura y su remision a esta Sede, expresando que el imputado quedaba a disposicion de este
tribunal y ordenando efectuar las debidas notificaciones y comunicaciones.

I) A través del dispositivo N° 831/2020, de 1° de setiembre de 2020 (fs. 21), de conformidad
con lo establecido en el articulo 269 (humerales 2 y 3) del Cédigo del Proceso Penal:

1.- Esta Sede asumid competencia.
2.- Se comunico a las partes quien seria el Juez que intervendria en esta etapa del proceso.

3.- Se sefalé la audiencia de juicio oral para los dias 11, 12, 13, 16 y 17 de noviembre de 2020,
a la hora 14.

4.- Se dispuso la conduccién del imputado y la citacion de los testigos propuestos por las
partes. Respecto de la perito de ITF propuesta se dispuso el interrogatorio por sistema de
videoconferencia.
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5.- Se dispuso el oficiamiento al Juzgado Letrado de Primera Instancia de Flores de 3° Turno a
los efectos de la remision de testimonio del expediente IUE 253-147/2010.

6.- Se dispuso la notificacion a las partes.

) La Oficina cumplié —a cabalidad- con lo indicado en el referido decreto (fs.21 vto./52).

Se informo a la suscrita de la confirmacion de la sentencia interlocutoria N° 817/2020 por parte
del T.A.P 4° Turno y de la realizacion de la pericia psiquiatrica por parte de la Dra. Silvia
Martinez, por lo tanto se dispuso su interrogatorio por sistema de videoconferencia para el dia
13 de noviembre de 2020 a las 14 horas (Decreto N° 1144/2020).

Asi las cosas, los dias 11, 12, 13, 16 y 17 de noviembre pasado se celebro la audiencia de
juicio oral. Esta fue reglstrada en audio en el sistema AUDIRE, quedando incorporada al
Sistema de Gestidn. Las resoluciones que se dictaron en su curso fueron registradas -ademas-
en soporte papel, formando parte integral del Acta de Audiencia.

El dia 11 de noviembre:

a.- Se declar6 abierto el debate, advirtiéendole al imputado sobre la importancia del acto, el
significado de la audiencia y los derechos que le asisten (art. 270.4 del C.P.P.)

b.- La Fiscalia expuso su alegato de apertura (Pista 2-Fiscal Alegato de Apertura).

c.- Seguidamente, formulé su alegato de apertura la Defensa de los representantes de la
victima (Pista 3-Defensa de los Representantes de la victima).

d.- A continuacion, formuld su alegato de apertura la Defensa del imputado (Pista 4-Defensa
del Imputado Alegato de Apertura).

e.- Se recibio la prueba de la acusacion, a cargo de la Fiscalia. Prestaron declaracién los
siguientes testigos: Cabo M.j L. (Segunda Parte. Prueba. Pista 5), Agente M. P.(Segunda
Parte. Prueba. Pista 7), Cabo M. R. (Segunda Parte. Prueba. Pista 9), Comisario Mayor W.
A. (Segunda Parte. Prueba. Pista 11), Oficial D. C. (Segunda Parte. Prueba. Pista 13), Ex
Jefe de Policia de Florida Sr. J. C. (Segunda Parte. Prueba. Pista 15), Comisario A. S.
(Segunda Parte. Prueba. Pista 17), Cabo L. P. (Segunda Parte. Prueba. Pistas 19 y 21) y
Sub Oficial A. C. (Segunda Parte. Prueba. Pista 23 y Parte Tres. Pistas 1 y 3) y se tuvieron por
agregadas las Pruebas Materiales N° 1 (CD con declaracién del imputado en audiencia
realizada el dia 24 de julio de 2019), 2 (Informe Criminalistico N° 369/2019), 3 (Informe
Criminalistico N° 373/2019), 4 (Informe Criminalistico N° 374/2019), 5 (Informe Criminalistico
N° 375/2019), 6 (Informe Criminalistico N° 394/2019), 7 (Informe Criminalistico N° 400/2019), 8
(Informe Criminalistico N° 410/2019), 9 (Carpeta y CD con fotos de los lugares de hallazgo de
objetos y de busqueda de la victima), 10 (Informe N° 465/2020), 11 (Informe Criminalistico N°
571/2019), 12 (Informe Criminalistico N° 512/2019) y 13 (Oficio N° 853).

El dia 12 de noviembre:

Se continud recibiendo la prueba de la acusacion, a cargo de la Fiscalia. Prestaron declaracion
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los siguientes testigos: Sra. M. L. (Pista 3), Sr. O. G. (Pista 5), Sra. M. B. (Pista 7), Sr. S. D.
(Pista 9), Sra. A. L. (Pista 11), Sra. A. M. (Pista 13), Sr. V. F. (Pista 15), Sr. I. G. (Pista 17), Sra.
K. G. (Pista 19), Sr. M. O. F. (Pista 21) y Sr. M. V. (Pista 23) y se tuvo por agregada la Prueba
Material N° 14 (Testimonio del expediente “DE ORTA L. A.- UN DELITO DE LESIONES
GRAVES, IUE 253-147/2010” del Juzgado Letrado de Primera Instancia de Flores de 3° Turno).

El dia 13 de noviembre:

Se recibié la prueba de la Fiscalia y de la Defensa. Prestaron declaracion los siguientes
testigos: Quimica A. M. P. (Pista 3), Bioquimica Clinica S. M. (Pista 5), Perito Semitloga de la
DNPC Comisario I. L. (Pista 7), Perito Psicéloga del ITF Lic. R. G. (Pista 9) y Perito Psiquiatra
del ITF Dra. S. M. (Pista 10) y se tuvieron por agregadas las Pruebas Materiales N° 15 (Informe
5004/2019), 16 (Pericias Semioldgicas efectuadas al imputado de fechas 30/9/2019 vy
20/4/2020), 17 (Pericia Psicologica efectuada al imputado) y 18 (Pericia Psiquiatrica efectuada
al imputado).

El dia 16 de noviembre:

Se recibié la prueba de la Fiscalia y de la Defensa. Prestaron declaracion los siguientes
testigos: Sargento A. P. (Pista 3), Sargento M. A. (Pista 5), Sra. B.V. (Pista 8), Sra. M. N. D.
(Pista 10), Sr. P. C. (Pista 12) y Sr. J. A. (Pista 14) y se tuvieron por agregadas las Pruebas
Materiales N° 19 (Carpeta N° 21 BDA, CD e Informe de capturas del Historial de Busquedas de
Google del celular del imputado y de contenidos obtenidos del mismo equipo que habian sido
borrados y fueron recuperados. Analisis del registro de antenas utilizadas para datos méviles
del servicio 095282773 perteneciente al imputado), 20 (Video de A. F. cabalgando en el caballo
“Mi Bonito”) y 21 (Carpeta N° 22, Analisis de conectividad con radiobases con el fin de estimar
las posibles ubicaciones de los dispositivos moviles de F. y D.).

El dia 17 de noviembre:
Se recibio la prueba final de la Defensa, consistente en la declaracion del imputado (Pista 2).

M) Finalmente, habiéndose diligenciado la totalidad de la prueba, las partes efectuaron sus
alegatos finales, en los siguientes términos:

1.- ALEGATO FINAL DEL MINISTERIO PUBLICO (Pista 4).

2.- ALEGATO FINAL DE LA DEFENSA DE LOS REPRESENTANTES DE LA VICTIMA (Pista
5).

3.- ALEGATO FINAL DE LA DEFENSA DEL IMPUTADO (Pista 6).

4.- Se concede el derecho a réplica a las partes, acorde a lo dispuesto en el art. 271. 6 del
C.P.P.

5.- Por Decretos N° 1170/2020 y 1171/2020, dictados al final de la audiencia, se declard
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cerrado el debate y atento a la complejidad del asunto, se difirié el dictado de la sentencia para
el dia de hoy, al A. de lo indicado en el articulo 271.7 del C.P.P.(fs. 121y 122).

V) De conformidad con lo establecido en el articulo 119.1, literal b), parte final, del Cadigo del
Proceso Penal, corresponde determinar, en forma bien articulada los hechos que se tienen por
ciertos y los que han sido probados:

a.- Se tiene por cierto que la Sra. A. F. y el Sr. L. D. se conocieron en el afio 2018 a través de
un grupo de whatsapp llamado “Grupo Entreamigos”, manteniendo dialogo en el grupo en
una primera instancia y luego en forma privada, hasta que se conocieron personalmente,
viéendose en diversos eventos. Antes de junio de 2019 A. ya habia viajado a la ciudad de
Sarandi Grande para encontrarse con el Sr. D., pernoctando una noche en la estancia “Don
D.”, propiedad del Sr. L., donde vivia y trabajaba el imputado.

Asimismo se tiene por cierto que L. D. le habia regalado un caballo a A., al que llamaron “Mi
Bonito”.

No se controvierte que el dia 28 de junio de 2019 A. arrib6é a Sarandi Grande proveniente de su
ciudad, Paysandu, descendiendo del mnibus alrededor de las 19 horas en el Parador Sagra,
ubicado en la Ruta N° 5, donde el imputado la pas6 a buscar en su camioneta. Acto seguido,
se dirigieron a visitar a un vecino del lugar, el Sr. O. G., conocido de ambos que integraba el
grupo de whatsapp antes mencionado, quien estaba con su esposa, la Sra. M. B. e hijo. En la
finca cenaron y jugaron a las cartas. Mas tarde se retiraron a la estancia donde vivia D., la
gue se ubica en el Camino Prandi, para acostarse a dormir, compartiendo la misma
habitacion. Al dia siguiente (29 de junio de 2019) disfrutaron del dia juntos, salieron a andar a
caballo por un largo rato, teniendo A. la oportunidad de montar el caballo que el imputado le
regalara. Regresaron del paseo aproximadamente a las 14.30 horas, se sentaron en la
cocina a tomar mate y comenzaron a ver el partido Uruguay-Peru, arribando de sus tareas de
campo el hermano de L., el Sr. S. D., quien se uni6 a ellos. Rato después L. y A. mantuvieron
una discusion sobre domas mientras S. preparaba la cena. Una vez que comieron, la discusion
continud en el exterior de la finca. En dicha instancia A. le pidi6 a L. que la llevara a Sarandi
Grande, a lo que accedi6, procediendo ambos a cambiarse de ropa para luego salir en la
camioneta del imputado con direccion a la ciudad, pasadas las 21 horas.

A partir de dicho momento (ocurrido hace un afio y cinco meses) no se tuvieron mas noticias de
la Sra. A. F., ya sea entre familiares, amigos o compafieros de trabajo.

Finalmente se tiene por cierto que el imputado brindd tres versiones respecto de lo sucedido
una vez que se dirigieron a la ciudad de Sarandi Grande. En la primera de ellas aseverd que
habia dejado a A. en el Parador Sagra, proximo a las 23 horas, ya que habia decidido retornar
a su hogar en Paysandu. En la segunda sostuvo que con A. se dirigian a Sarandi Grande a
tomar algo y dar una vuelta y mientras circulaban por el Camino Prandi ella se arrojo de la
camioneta en marcha. Cuando la fue a asistir notd que estaba muerta y por temor decidi
cargar el cuerpo a la camioneta y regresar a la estancia. Una vez alli cargd también sus
pertenencias y salié por el Camino Prandi, donde a los pocos metros se le enterré la camioneta.
Ante tal situacion caming a la estancia, tomo6 su moto y retorné al lugar, donde procedio a atar
la ropa de A. a la parrilla de la moto, a subir el cuerpo al vehiculo y a subirse él al mismo, para
luego proceder a atarse a A. con una piola a su propio cuerpo.
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Entonces se dirigi6 a Polanco del Yi, especificamente al puente, donde la arrojé junto a sus
pertenencias. Dicha declaracion fue recabada como Prueba Anticipada el dia 24 de julio de
2019. La tercera y ultima version brindada fue dada cuando se procedio a realizar la diligencia
de reconstruccion del hecho y el imputado afirmé que la Sra. F. le solicité que la llevara a
Sarandi Grande a dar una vuelta y tomar algo luego de cenar, a lo que él accedié. En el camino
A. le coment6 que se tenia que ver con unas personas en la ciudad. Pararon cerca del Parador
Sagra, donde se encontraba una camioneta con cuatro masculinos en su interior, uno de los
cuales se subi6 a la camioneta del imputado y le ordené apuntandolo con un arma que los
llevara a la estancia. Es entonces que condujo hacia la misma acompafado del desconocido
mientras atras lo seguian los tres restantes con A. en su camioneta. Una vez en el lugar le
exigieron la entrega de las pertenencias de A., las que habian quedado ordenadas antes de
salir, las entrego y al volver a la camioneta las revisaron, corroborando que faltaba un par de
championes, los que reclamaron, teniendo que volver por ellos. Salié por Camino Prandi en la
camioneta, quedando enterrado a los pocos metros. Alcanz6 a la camioneta de los
desconocidos las pertenencias de A., le hicieron entrega de su celular roto y lo dejaron en el
lugar. Volvi6 a la estancia, se bafi0 y se puso a tomar mate.

b.- Se tiene por probado que las tres versiones son falsas. La primera y la tercera porque esa
noche el imputado no llegé a la ciudad de Sarandi Grande y la segunda porque esa noche
tampoco fue a Polanco del Yi, lo que surge acreditado de las declaraciones de los testigos
Comisario Mayor W. A. y Sargento M. A. y de la Prueba Material N° 21. Asimismo surge
acreditado de las declaraciones de la Dra. S. M., quien sostuvo en su informe: “Sobre el
desenlace, aporta un relato poco creible, vago, impreciso, donde refiere que “vinieron unas
personas se la llevaron a ella”’, lo encafionaron con un arma, luego lo llevaron a la
estancia...por momentos impresiona inconsistente o contradictorio...” (Prueba Material N°

18) y de las declaraciones de la Licenciada R. G., quien expres6 en su informe: “Su relato
sobre los hechos denunciados presenta elementos inconsistentes acompafnado de una postura
exenta de emotividad” (Prueba Material N° 17).

Por su parte el hermano del imputado, el Sr. S. D., quien describié cdmo iba vestida A. la ultima
vez que la vio, manifesté que solamente llevaba “una carterita”, dejando el resto de sus
pertenencias en la estancia, quedando demostrado que su intencidon no era regresar a
Paysandu ese sabado sino que salir de paseo por la ciudad. Tal como sostuvo la testigo A. L.,
guien se comunico con la desaparecida el mismo 29 de junio hasta aproximadamente las 19
horas, A. estaba contenta y no tenia pensado volver ese dia, lo cual ratificé el testigo O. G., a
guien A. le inform6 que volveria a Paysandu el domingo.

De las declaraciones de los Sres. K. G., A. M., A. L. y P. C. asi como del Comisario Mayor W.
A. y de la Prueba Material N° 19, se tiene por probado que A. habia sacado pasaje de regreso
a Paysandu para el domingo 30 de junio de 2019 a las 15.15 horas, que era una mujer
responsable con su trabajo y que al lunes siguiente debia abrir la policlinica en la que trabajaba
como enfermera en Paysandu. Era una mujer asalariada que no tenia otros ingresos. Sin
embargo, nunca volvié a desempefar sus tareas. También se tiene por probado que era una
madre que no se ausentaba de forma prolongada del hogar en el que vivia con sus tres
hijos y que si en alguna salida se le imposibilitaba regresar en el tiempo estipulado llamaba
para avisar, lo que no sucedié en este caso. Se logro probar con las declaraciones de los
testigos ex Jefe de Policia de Florida J. C., Comisario Mayor W. A. y A. M. que luego de su
viaje a Sarandi Grande A. no volvio a hacer retiros de dinero de su cuenta.
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Por las declaraciones de S. D. en audiencia de juicio oral y en la diligencia de reconstruccion
(Prueba Material N° 11) fue probado que A. estaba enojada, molesta, al momento de mantener
la segunda discusién con L. D., poco antes de salir rumbo a Sarandi Grande. A su vez, el
testigo asegurd que al dia siguiente su hermano lavo tanto la camioneta como la moto de su
propiedad. Finalmente, S. confirmé que su hermano le envi6 un mensaje y le efectué una
llamada por whatsapp el mismo 29 de junio de 2019 a las

23.28 horas, siendo el primero eliminado por su emisor antes de que pudiera ver su contenido.
Dicho mensaje fue recuperado usando un programa de recuperacion de archivos, tratandose
de un audio, en el que el imputado le decia a su hermano en tono preocupado: “En cuanto
puedas si podes llamame, llamame que tengo que decirte algo pero no me llames enojado pero
por favor llamame” (Declaraciones del Sargento A. P. y Prueba Material N° 19).

Se tiene por acreditado que el celular de la Sra. F. fue hallado roto en dos partes, las que se
encontraban distantes entre si por 26 metros, entre unos pastizales al costado de un camino
del Paraje Tala de Castro, a un kildmetro de la estancia. Cabe destacar que ninguno de los
trozos contenia la bateria, el chip o la tapa trasera del celular y que el mismo fue ubicado
gracias a las indicaciones del imputado, quien admitié6 haberlo arrojado en dicho lugar, no
siendo facil de visibilizar, todo lo que surge de las declaraciones de los testigos Comisario
Mayor W. A., Comisario Anselmo Soca, Oficial D. C. y Cabo M.R. y de las Pruebas Materiales
N°4y0O.

La dltima conexion de A. en la aplicacion whatsapp es del dia sabado 29 de junio de 2019 a las
21.27 horas y la ultima vez que su dispositivo movil registré conectividad fue a las 22:12:47
horas del mismo dia. Entre las 21:59:36 y 22:12:47 horas registr6 trafico de datos en 9
oportunidades utilizando las radiobases Pintado y Estacion Hernandarias (esta ultima ofrece
cobertura al establecimiento del Sr. L.), encontrandose a las 21.59 horas proximo a la
intersecciéon de Camino Prandi y la Ruta 42. Luego de dicho momento A. no volvié a
comunicarse con su familia o amigos. Mientras que el dispositivo mévil de L. D. el mismo 29 de
junio de 2019, entre las 21:58:24 y 22:20:00 registré trafico de datos en tres
oportunidades utilizando radiobases Estacion Hernandarias y Puntas de Maciel, encontrandose
proximo a la ubicacion estimada del celular de A. sobre las 21:59 horas
aproximadamente. El primer registro de trafico de datos es en Estacion Hernandarias a las
21:58 horas; el segundo es en Puntas de Maciel a las 22:14 horas y el tercero es nuevamente
en Estaciéon Hernandarias a las 22:20 horas. El celular de L. D. continué registrando
conectividad esa noche. Entre las 22:24:10 y 23:14:52 horas se registro trafico de datos en seis
oportunidades, volviendo a utilizar las radiobases Estacion Hernandarias y Estacion
Hernandarias 3G y entre las 23:26:21 y 00:42:13 horas (ya horario del dia 30 de junio de 2019)
se registro trafico de datos en ocho oportunidades, utilizando radiobases Estacién
Hernandarias y Polanco del Yi. Mientras que entre las 00:48:56 y 10:48:27 horas se registré
trafico de datos en cincuenta y un oportunidades, utilizando las radiobases Estacion
Hernandarias y Estacion Hernandarias 3G. Analizado el contenido del dispositivo movil de
D., especialmente las conversaciones mantenidas por whatsapp con la Sra. F., se comprobd
gue muchos de los mensajes que él le enviara habian sido eliminados de su celular. Todo
conforme a lo que surge de las declaraciones de los testigos Sargentos M. A. y A. P., K. G., A.
L., A.M,P.C.,, M. V.yO. G. yde las Pruebas Materiales N° 19y 21.

De igual forma que el celular aparecieron esparcidas, al costado del camino El Obelisco, a unos
40 kilometros de la estancia, otras pertenencias de A.: su termo, el tapon del mismo y un
pedazo de su matera con chapa decorativa, lo que surge de las declaraciones de los testigos
Comisario Anselmo Soca, Sargento A. P., Cabo M. R, V. F,, I. G., K. G. y de las Pruebas
Materiales N° 7, 8,9y 12.
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Conforme las declaraciones del Agente M. P. y las Pruebas Materiales N° 3 y 11, cuando se
efectud la segunda documentacioén fotografica del establecimiento “Don D.”, en el dormitorio del
imputado, puntualmente en su armario, se encontrdé un sombrero perteneciente a A..

L. D. nunca se mostrd preocupado por lo que podria haberle sucedido a A., lo que quedd
probado a través de las comunicaciones mantenidas por el imputado, las que fueran
introducidas a juicio por las declaraciones de los testigos Sargento A. P. y Cabo L. P. y por las
Pruebas Materiales N° 10 y 12. Por su parte, A. M., quien llamé a D. el lunes siguiente a la
desaparicion, manifesté que lo noté frio, que no estaba preocupado ni sorprendido de que A. no
hubiese llegado a la casa; fue entonces que pensd que le habia pasado algo a su amiga,
puntualmente que él le habia hecho algo. Lo cual se condice con la ausencia de emociones
observada en las entrevistas llevadas a cabo por la Comisario I. L., lo que quedo plasmado en
las declaraciones de la perito y en la Prueba Material N° 16 y con las consideraciones
efectuadas por la perito psiquiatra del ITF, quien en su examen explicita: “...Relato
cuidado...desafectivizado...No se angustia...sin empatia por la situacion de su amiga” (Prueba
Material N° 18) y en audiencia agrega que el imputado tiene un relato frio, distante, no se
pregunta qué pudo haber pasado con ella 0 en qué situacién estaran sus hijos. Segun informe
de la perito psicologa del ITF, cuando se le consulta al imputado sobre su version de lo ocurrido
“...connota distancia y postura exenta de manifestaciones emotivas...Evidencia una postura
alejada de implicaciones personales, con distancia emocional significativa...fallas empaticas
respecto del otro...”. “Su relato sobre los hechos denunciados presenta elementos
inconsistentes acompanado de una postura exenta de emotividad”. El ex Jefe de Policia de
Florida J. CH. se refirid a él como una persona muy fria y dura en cuanto a los sentimientos.
Incluso en varias oportunidades el Sr. D. hablé de A. en forma despectiva, al sostener que era
una mujer fria en la cama, que no servia para mujer, que era alcohdlica y que tenia que hacer
tratamiento psiquiatrico, acorde a las declaraciones de los testigos ex Jefe de Policia de Florida
J. CH. y Oficial D. C.. Asimismo, al enviarle un audio al contacto D., dijo respecto de A.: “...Pa
tomar esta peor que antes..., descontrolada totalmente...Toma mucho mas que antes. Lo unico
que del bolsillo de ella no toma porque es pelada pero siempre encontrara algin amigote,
alguno que le mueva un poco el culo en algun baile y le pague el chupe...Chupa sin control”
(Declaraciones del Sargento P. y Audio WA0016 del dia 1° de julio de 2019 obrante en Carpeta
N° 7 de la Prueba Material N° 12).

A través del primer andlisis gestual y semioldgico practicado al imputado, cuyo informe se
confeccionara el 30 de setiembre de 2019, en el que el Sr. D. sostuvo su segunda version de
los hechos, quedd probado que no fue V. en gran parte del relato, puntualmente en lo
relacionado a que A. se tir6 del auto en marcha mientras iban rumbo a Sarandi Grande. Sin
embargo, cuando se le consulté cémo hizo para llevar a A., relatdé que la subié atras en la moto
y se la até a la cintura, momento en que su gestualidad fue distendida, no hubo gestos
restrictivos, se sinti6 comodo contando lo que se le pregunt6é; coincidiendo Velozmente todo su
comportamiento con la accion de cargar una persona en la moto. No solo lo verbaliz6 sino que
lo manifesté a través de los gestos, no pudiendo inventarse los mismos, todo lo que surge de
las declaraciones de la testigo Comisario I. L. y de la Prueba Material N°

16. En el segundo andlisis gestual y semioldgico practicado al imputado, cuyo informe se
confeccionara el 20 de abril de 2020, el que fuera realizado atento a que el Sr. D. cambiara su
version de los hechos en la reconstruccion llevada a cabo el dia 23 de setiembre de 2019,
pasando a afirmar que a A. se la habian llevado cuatro hombres en una camioneta, D.
respondid con evasivas, manifestando no tener nada diferente que decir a lo relatado la vez
anterior.
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Si bien en las Observaciones de ambos informes se advierte que en el caso de que el imputado
tuviera un trastorno de personalidad existe un riesgo de que lo vertido en el analisis pudiera no
ser valido atento a la existencia de una variable de entidad suficiente como para alterar
potencialmente el sentido de las conclusiones emitidas, cabe destacar los dichos de la perito
psiquiatra Dra. Silvia Martinez en audiencia. Aunque consideré el relato del imputado
inconsistente, no creyo que ello se debiera a que el mismo padezca una patologia, no tiene un
pensamiento disociado o alienante; es normal, se trata de su personalidad.

Asimismo surge probado que el imputado y la Sra. F. mantenian una relacion afectiva y sexual
sin compromiso, atento a que ese era el deseo de A., tal como le escribiera al imputado en un
mensaje de whatsapp enviado a las 19.03 horas el dia de su desaparicion: “Una cosa es
acostarse y otra cosa es un futuro”. Lo que también le transmitiera a sus amigos, a quienes
nunca les manifesté que el imputado fuera su pareja. Mientras que D. controlaba a A., siempre
buscaba tener contacto con ella pese a que ella lo bloqueara de algunas aplicaciones,
insistiendo en la comunicacion, ya que sus intenciones eran ser su pareja. En una oportunidad
en que mantenian relaciones sexuales el imputado se quitdé el preservativo sin el
consentimiento de la Sra. F., considerando A. que con ello intentaba dejarla embarazada.
Del historial de busquedas de Google del celular del Sr. D. se evidenciaron reiteradas
busquedas sexuales que aluden a la victima, asi como también busquedas de brujo para
hechizos de amor, brujo para amarre, brujeria para mujer y un hechizo “para que nunca se vaya
de tu lado y dominar”. Todo lo antes expuesto surge de las declaraciones de los testigos
Sargento A. P., S. D., M. B.,, M.cio V., K. G., A. L., A. M. y P. C. y de las Pruebas Materiales N°
12y 19.

Finalmente se tiene por probado que el imputado presenta dificultades en el control de los
impulsos y estilo poco elaborado, con prevalencia de la negacién y la omnipotencia, lo que
implica, segun los dichos de la perito psicéloga del ITF, que cuando se tiene un impulso de
hacer algo cueste reprimirse y que cuando no se puede lograr, ese impulso se lleve adelante.
Asimismo revela una representacion particular sobre los roles de género y la violencia
particularizada por la creencia de desproteccion en que se encuentran los hombres al momento
de una separacion: “los hombres se encuentran desprotegidos, por eso las matan. Cuando se
separan, el hombre empieza a perseguir’ (Declaraciones de la Licenciada R. G. y Prueba
Material N° 17).

CONSIDERANDO:

I) Valoracién de las pruebas

Se procedid por parte de esta Magistrada a apreciar la eficacia de las pruebas en razén de lo
previsto por el articulo 143 del C.P.P. Esto es, racionalmente de conformidad a las reglas de la
sana critica, que tiene como base los principios logicos y de experiencia que son ante todo
reglas del correcto entendimiento humano, equilibrada combinacion de reglas de logica y de
experiencia que configuran un sistema de libre apreciacion razonada, basado en reglas
objetivas de razén, experiencia y ciencia.
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II) Calificacion Delictual

Esta decisora concuerda con la calificacién juridica de los hechos realizada por las Distinguidas
Representantes del Ministerio Publico, la que es objetada por la Defensa del imputado de
acuerdo a lo historiado en resultandos que anteceden, ya que existe en autos plena prueba. En
la causa, se ha logrado conjuntar un cuadro probatorio que permite concluir con el estado de
certeza inherente a un pronunciamiento de condena.

En efecto, la conducta de L. A. D. V. se adecua a la actividad material requerida para ser autor
de UN DELITO DE HOMICIDIO MUY ESPECIALMENTE AGRAVADO POR FEMICIDIO,
conforme lo previsto en los arts. 1, 3, 18, 60 numeral 1°, 310 y 312 nral. 8° del C.P., ya que en
la noche del dia 29 de junio de 2019, con intencién de matar, dio muerte a la Sra. A. F., por
motivos de odio, desprecio o0 menosprecio, por su condicidn de mujer, cerca de la interseccion
de Camino Prandi y la Ruta 42. Esa misma noche se deshizo del cadaver, trasladandolo en su
moto a una zona cercana a la estancia propiedad del Sr. L..

Al contrario de lo que postula la Defensa, la suscrita entiende que se reunio prueba directa e
indiciaria (art. 182 del C.P.P.) que da certeza razonable del ilicito y de la participacion del
imputado en el mismo, ya que sobre su base se puede ligar l6gica e ininterrumpidamente el
punto de partida (desaparicion de la Sra. A. F. desde hace mas de un afio y cinco meses) y la
conclusion probatoria (homicidio y participacion del acusado en el mismo) sustentando
suficientemente la acusacion solicitada.

Tal como sostiene el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 4° Turno en Sentencia N°
211/2011: “...hay plena prueba por indicios cuando se han concretado, no algunas
circunstancias aisladas, sino un cumulo coherente de las mismas, demostrativo de que, como
dicen Mattermabhier (ob. cit., p. 340) y Gorphe (De la apreciacion de las pruebas, p. 351), segun
el curso ordinario de las cosas, resulta necesario tener por cierto que el imputado es el
culpable. Ese camulo llega a lo que Gorphe llama una “certeza razonada” de que el reo es
culpable, adecuandose al orden légico y natural del acontecer humano, y cualquiera otra
solucién -incluso la expuesta por el reo en sus excusas- no seria posible, salvo suponer
circunstancias por completo extraordinarias y opuestas al curso normal de los acontecimientos
(C.T. A. 2° sentencias 61/67 y 186/79. Igual posicion T.A. 1°)” (Bermudez, V.H., “Los medios
de prueba”, en “Curso sobre el C.P.P.”, p. 306)".

Como se expreso ut supra, de la correcta valoracién de la prueba diligenciada en juicio surge
racionalmente la certeza de que a la Sra. A. F. se le dio muerte y de que fue el imputado quien
con intencién de matar cometido el hecho. La Defensa en su Alegato Final destaca que
nunca fue encontrado el cuerpo de A. ni la supuesta arma homicida. Al respecto, esta
proveyente comparte la posicion sostenida por la Suprema Corte de Justicia en Sentencia N°
10/2015: “El Sr. Ministro Dr. Balcaldi con relacion al agravio que versa sobre la propia
existencia del cuerpo del delito que permita establecer la adecuacion tipica determinada en el
fallo, comparte sobre el punto la solucién adoptada por la Sala de ler. Turno al entender que el
cuerpo del delito en el tipo homicidio no es sinénimo a la presencia fisica del cadaver de una
persona, por cuerpo del delito se entiende todo aquello que directa o indirectamente
comprueba en el proceso la existencia del delito mismo.

En este sentido, el referido Sr. Ministro se remite a lo expresado en Sentencia No. 24/2007 de
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la Sala de 2do. Turno: “En sentencia dictada en el afio 1949, por el Sefor Juez del Crimen de
Segundo Turno, Doctor Marcelino lzcua Barbat, se expresaba que: ‘...El propio hecho de que
no haya aparecido el cadaver de la victima, hecho sin duda negativo pero plenamente
comprobado no es contradictorio sino congruente con el hecho imputado y toda la serie de los
gue lo precedieron o siguieron y explican y comprueban configurando una presuncion posterior,
de relevancia y valor probatorio indiscutible...la imposibilidad material de hallar el cadaver de la
victima que resulta de factores de orden natural, no puede contrariar logica y legalmente el
cuadro que surge de la prueba...’.

En sentencia de segunda instancia, redactada por el Doctor Bouza, el Tribunal de Apelaciones
en lo Penal, compartiendo el parecer del Sefior Juez de primer grado, expresaba que: ‘. para
poder penetrar en la auténtica nocién del cuerpo del delito...las opiniones emitidas pueden
clasificarse en dos grupos: los que siguen un criterio objetivo, material o realista, y entienden
por cuerpo del delito la cosa en que o con que se ha cometido o realizado el delito, o en el cual
existen las sefales de él, como el cadaver, el arma con que se hirio, la llave falsa, etc.; y
quienes postulan un criterio ideoldgico y racionalista, concibiendole como aspecto abstracto del
delito, ya que no significa otra cosa que su ejecucion, su existencia, la realidad del delito
mismo, por lo que, en puridad, no es mas que el hecho punible. Los primeros incurren en el
error sefialado de confundir el cuerpo del delito con su prueba, pues para tener por cierta la
existencia de un hecho punible no es imprescindible la presencia del objeto en que recayo la
accioén, asi como la del objeto con que pudo haberse ejecutado. cuerpo del delito es siempre la
existencia del hecho punible, la realidad del delito obtenido en el proceso, por lo que comprobar
el cuerpo del delito se consustancia con comprobar la existencia del hecho punible...

El cuerpo del delito no es otra cosa que el delito mismo, y constatar el cuerpo del delito no
significa mas que verificar, en el proceso, su existencia, o sea, que efectivamente ha sucedido,
gue se ha dado en la realidad de la vida, la hipétesis tipicamente prevista en la Ley penal...

Lo que la Ley quiere, es que esté suficientemente justificado en el proceso la existencia de un
hecho de la vida real que revista las caracteristicas de un delito especifico y descripto en una
figura delictiva por la Ley penal.

En consecuencia, cuerpo del delito o ingenere, es el hecho punible tipico y no la persona o la
cosa que ha sido objeto sobre que recae el delito y en que pueda concretarse el evento.

La Ley se refiere al hecho juridico del delito penal, y no a su objeto material ni a los
instrumentos que pudieran haber servido para su comision.

La Ley procesal penal, se mueve en un ambito de penalidad, de responsabilidad penal; y, ésta,
no es ni puede ser otra cosa que la exigible por el Codigo Penal, siendo este cuerpo legal, por
tanto, quien suministra los elementos al juez para determinar cuando, en la vida real, se da el
delito penal tipico. (Sentencia del 29 de julio de 1950)™.

En efecto, corresponde partir de los siguientes hechos probados: El Sr. L. D. fue la dltima
persona que mantuvo contacto con A. antes de que desapareciera el dia 29 de junio de 2019.
S. D., hermano del imputado, los vio partir juntos y solos de la estancia “Don D.” en la
camioneta de L., en direccion a la ciudad de Sarandi Grande, pasadas las 21 horas. A partir de
dicho momento, no se supo mas de su paradero. Nunca llegaron a Sarandi Grande o a alguna
otra ciudad cercana. El lugar por donde se desplazaban se trata de una zona despoblada.

A ello se le debe sumar que no existe el menor elemento de juicio que justifigue su
desaparicion de la faz de la tierra: A. tenia pasaje de regreso a su hogar ya confirmado
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para el dia 30 de junio de 2019, una familia y amigos que la esperaban, tres hijos a quienes
criar, un trabajo estable al que acudir, en el que estaba encargada de abrir las puertas el dia
lunes y que ademas constituia su Unico sustento. Sin embargo, hace mas de un afio y cinco
meses que no vuelve a su hogar o a su trabajo ni se contacta con sus amigos. Cabe destacar
gque tampoco ha retirado dinero de su cuenta.

Estos hechos deben analizarse conjuntamente con el siguiente: Ese 29 de junio de 2019 el
celular de la victima registré conectividad por Ultima vez a las 22:12:47 horas, para luego dejar
de dar sefal para siempre.

De todo lo antes relatado no puede concluirse otra cosa que la Sra. A. F. esta muerta y que tal
suceso acaecio en la ocasion citada, siendo su Unico acompafante el hoy imputado.

Cuando se le consulté al mismo lo sucedido luego de que salieran de la estancia, brindo tres
versiones diferentes, ninguna de ellas V., como se explicitara ut supra. De la primera pericia
semiologica efectuada al imputado surge que A. no se tird6 del vehiculo en marcha. El
dispositivo mévil de L. estaba proximo a la ubicacion estimada del celular de A. sobre las 21:59
horas aproximadamente, minutos antes de que registrara conectividad por ultima vez. Algunas
de las pertenencias de la victima (termo y tapon del mismo y parte de su matera), las que se
encontraban en la finca del imputado, fueron halladas esparcidas a algunos kilbmetros de la
estancia mientras que su celular fue ubicado a un kilébmetro de la misma, partido en dos partes,
sin la bateria, el chip ni la tapa trasera, gracias a las indicaciones del imputado, quien admitié
haberlo arrojado en dicho lugar. Atento a su estado, ningun contenido pudo ser recuperado. Sin
embargo, del analisis del celular de L. D. surge que elimind varios mensajes que le enviara a A.
por whatsapp, asi como también que le efectué llamadas y envid mensajes luego de su
desaparicion, cuando ya se habia descartado de su celular, sabiendo de antemano que no
obtendria respuesta. Asimismo se comunicO con amigas de A. manifestdndoles su
preocupacion de que no se habia vuelto a contactar con él.

También elimindé un mensaje que le enviara a S. por whatsapp el mismo 29 de junio de 2019 a
las 23.28 horas. Dicho mensaje fue recuperado usando un programa de recuperacion de
archivos, tratandose de un audio, en el que el imputado le decia a su hermano en tono
preocupado: “En cuanto puedas si podes llamame, llamame que tengo que decirte algo pero no
me llames enojado pero por favor llamame”, en tono preocupado.

Ante lo expuesto solo resta preguntarse el porqué de su accionar, no pudiendo arribar a otra
conclusion que no sea que €l provocd su muerte e intentaba borrar evidencias y desorientar la
investigacion.

Como se tuvo por probado, el celular de L. D. continud registrando conectividad esa noche.
Entre las 22:14 y 22:20 horas quedo6 constatado su retorno a la estancia. Segun sus propias
palabras, al poco rato volvio a salir en su camioneta, quedando enterrado en el barro del
camino, a pocos metros de la estancia. Entonces decidié caminar hacia la misma en busca de
su moto. Con ella regresé a la camioneta, levanté el cuerpo y se dispuso a ocultarlo, de
acuerdo con las conclusiones del primer analisis gestual y semioldgico practicado al imputado,
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cuyo informe se confeccionara el 30 de setiembre de 2019, en el que el Sr. D. sostuvo su
segunda version de los hechos. En el mismo se le consulté codmo hizo para llevar a A. y relatd
gue la subi6 atrds en la moto y se la até a la cintura, momento en que su gestualidad fue
distendida, no hubo gestos restrictivos, se sinti6 codmodo contando lo que se le pregunto;
coincidiendo Velozmente todo su comportamiento con la accién de cargar una persona en la
moto. No solo lo verbalizé sino que lo manifesto a través de los gestos, no pudiendo inventarse
los mismos. Hasta el dia de la fecha se desconoce donde se deshizo del cuerpo y del resto de
las pertenencias de la victima pero si se sabe que no llegoé a arrojarlos al rio en Polanco del Yi.
Entre las 22:24:10 y 23:14:52 horas el celular del imputado registré trafico de datos en seis
oportunidades, volviendo a utilizar las radiobases Estacion Hernandarias y Estacion
Hernandarias 3G y entre las 23:26:21 y 00:42:13 horas (ya horario del dia 30 de junio de 2019)
registro trafico de datos en ocho oportunidades, utilizando radiobases Estaciéon Hernandarias y
Polanco del Yi. Mientras que entre las 00:48:56 y 10:48:27 horas registré trafico de datos en
cincuenta y un oportunidades, utilizando las radiobases Estacion Hernandarias y Estacion
Hernandarias 3G. Es decir, en las horas inmediatas posteriores a los hechos se desplaz6 en
las cercanias de la estancia, con la finalidad de hacer desaparecer el cuerpo de A. y sus
pertenencias para lograr su impunidad. Al dia siguiente lavé su camioneta y moto para eliminar
cualquier rastro que pudiera quedar en ellas.

El imputado tenia motivos para darle muerte. El queria una relacion de pareja mientras ella
pretendia que mantuvieran una relacion sin compromisos: “Una cosa es acostarse y otra cosa
es un futuro”, ese fue el ultimo mensaje de whatsapp que A. le enviaraa L..

Se debe tener presente en esta instancia los dichos de la perito psicéloga del ITF, quien
detect6 en el imputado dificultades en el control de sus impulsos, lo que implica que cuando
tiene un impulso de hacer algo le cueste reprimirse y que cuando no lo puede lograr, lleve ese
impulso adelante. Asimismo plasmé en su informe que L. D. tiene una representacion
particular sobre los roles de género y la violencia, particularizada por la creencia de
desproteccion en que se encuentran los hombres al momento de una separacion: “los hombres
se encuentran desprotegidos, por eso las matan. Cuando se separan, el hombre empieza a
perseguir’. Del historial de busquedas de Google del celular del Sr. D. se evidenciaron
reiteradas busquedas sexuales que aluden a la victima, asi como también busquedas de brujo
para hechizos de amor, brujo para amarre, brujeria para mujer y un hechizo “para que nunca se
vaya de tu lado y dominar”, lo que refleja el grado de obsesion que tenia el imputado con la
victima. S. D., la persona que mas conoce a su hermano, ya que a diferencia de su madre y
hermana vivid con él en los ultimos tiempos, considera que el caracter de L. es “medio fuerte”
y que hoy no es una persona confiable. Consultado si cree a L. capaz de matar a A.,
responde luego de una pausa y con lagrimas en los ojos: “No puedo contestar”. El habia
sido testigo, rato antes de que su hermano y F. se dirigieran a Sarandi Grande, de una
discusion entre ellos, donde se notaba a A. visiblemente enojada.

Como sefala Antonio Camafio Rosa en su “Tratado de los delitos” (pag. 471): “...La intencién
de matar, cuando no sea confesada o manifiesta, se deduce de una serie de circunstancias.
Porque la intencion es un fendmeno interno, es preciso tener en cuenta los factores externos
reveladores de aquella...”. “...Asi..., las relaciones existentes entre ambos sujetos
(resentimiento, amenazas, espiritu de venganza, pasiones),...la forma en que se desarroll6 el
suceso..., las manifestaciones formuladas por el imputado, su conducta anterior vy
posterior,...Ninguno de estos indicios vale por si solo pero apreciados en su conjunto pueden
muy bien desentraiar la intencion del agente”.
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“El delito de homicidio muy especialmente agravado que se dio en llamar “femicidio”...es el que
se comete contra una mujer por motivos de odio, desprecio 0 menosprecio, por su condicién de
tal.

Sin perjuicio de otras manifestaciones, y salvo prueba en contrario, se considera que existieron
motivos de odio, desprecio o0 menosprecio, por su condicién de tal, cuando:

a) A la muerte le hubiera precedido algun incidente de violencia fisica, psicoldgica, sexual,
econdmica o de otro tipo, cometido por el autor contra la mujer, independientemente de que el
hecho haya sido denunciado o no por la victima.

b) La victima se hubiera negado a establecer o reanudar con el autor una relacion de pareja,
enamoramiento, afectividad o intimidad.

c) Previo a la muerte de la mujer el autor hubiera cometido contra ella cualquier conducta que
atente contra su libertad sexual...

Parece dificil concebir en la vida real, fuera de los casos de enajenacion mental (demencia, art.
30), que alguien de muerte a una mujer por ser mujer, gue no otra cosa significa la expresion
legal “por su condicion de tal”’. La dificil indagacion de los motivos (odiosos o despreciativos),
del actuar humano, se trata de sufragar a través de las tres categorias de presunciones
relativas, no absolutas, que prevé el texto legal y que, como puede verse, ademas, tiene
expresion legal al determinar el texto final que “en todos los casos las presunciones admiten
prueba en contrario”, lo que es correcto desde el punto de vista dogmatico y liberal
democratico, de un estado de derecho al que repugnan las presunciones absolutas (de
naturaleza inconstitucional) en materia penal...Con todo ello, tal y como se dijo en la discusion
parlamentaria, que unanimemente aprobd el texto en el Senado, se pretendié limitar la
discrecionalidad del juez, en la imprescindible tarea de interpretacion, de modo tal de facilitar la
imputacion de femicidio en los casos de muerte de una mujer” (Prof. Dr. M. Langén
Cufarro, Cddigo Penal Uruguayo, Segunda Edicion Actualizada 2018, Universidad de
Montevideo, pags. 814 y 815).

Como se expresara ut supra, el Sr. D. dio muerte a A. por motivos de odio, desprecio o
menosprecio, por su condicion de mujer, presumiéndose la existencia de dicho movil ya que la
Sra. F. se neg0 a establecer con el autor una relaciéon de pareja.

Si bien las presunciones del femicidio admiten prueba en contrario, en donde el imputado tiene
la carga de probar su inocencia, ello no acaecié en autos.

En el caso, ademas, los motivos de odio, desprecio 0 menosprecio por su condiciéon de muijer,
se constatan en sus comentarios despectivos al referirse a A., al sostener que era una mujer
fria en la cama, que no servia para mujer, que era alcohdlica y que tenia que hacer
tratamiento psiquiatrico y al decirle en un audio a D.: “...Pa tomar esta peor que antes...,
descontrolada totalmente...Toma mucho mas que antes. Lo Unico que del bolsillo de ella no
toma porgue es pelada pero siempre encontrara algin amigote, alguno que le mueva un poco
el culo en algun baile y le pague el chupe...Chupa sin control”.

Pagina 23 de 25



[II) Participacién

El acusado debe ser responsabilizado a titulo de autor, al haber ejecutado el acto consumativo
del delito, por lo expuesto ut supra, acorde al numeral 1° del art.60 del Cddigo Penal.

4. Circunstancias Alteratorias

Se releva como atenuante genérica la primariedad absoluta en via analégica (art. 46 nral. 13
del C.P.) y como agravante genérica las facilidades de orden natural (art. 47 nral. 12° del C.P.),
ya que el delito se ejecutd de noche y en despoblado, configurando una facilidad temporal y
espacial para la comision del delito.

V) Penalidad a recaer

Siguiendo a ANTOLISEI en: “Manual de Derecho Penal’, ed. Temis, ps. 511-513: “...La
determinacién concreta de la pena ...se deja al poder discrecional del juez es decir, a la
prudente apreciacion del magistrado, quien no obstante esta obligado a indicar los motivos que
explican el uso (...) de la facultad que le ha sido conferida...”.

Atento a lo expresado ut supra, esta proveyente entiende corresponde abatir la penalidad
solicitada por la Fiscalia, considerandose el maximo y el minimo sefialado por la ley para el
delito (quince a treinta afios de penitenciaria), la peligrosidad del culpable, sus antecedentes
personales (priM. absoluto) y la calidad y el nUmero de las circunstancias atenuantes y
agravantes que concurren en el hecho conforme lo prevé el art. 86 del C.P., asi como lo
preceptuado por el art. 50 del C.P..

En efecto, tal como sostiene el Prof. Dr. M. Langdn Cufiarro en el “Cédigo Penal Uruguayo”,
Segunda Edicion Actualizada 2018, Universidad de Montevideo, pag. 231: “Pena legal sera
aquella que se encuentre entre los extremos minimos y maximos fijados por cada tipo de delito,
pero pena justa es aquella que retribuye adecuadamente ...".

Por los fundamentos expuestos y lo establecido en los articulos 18, 20 y 22 de la Constitucion
de la Republica, arts.1, 3, 18, 46 nral. 13, 47 nral. 12, 50, 60, 66, 68, 80, 85, 86, 105, 106, 310y
312 nral. 8° del Codigo Penal, arts. 119 y ss 'y 269 y ss del Codigo del Proceso Penal y demas
normas complementarias y concordantes,

FALLO:
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CONDENASE A L. A. D. V. COMO AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE DE UN DELITO
DE HOMICIDIO MUY ESPECIALMENTE AGRAVADO POR FEMICIDIO A LA PENA DE
VEINTISEIS (26) ANOS DE PENITENCIARIA, CON DESCUENTO DE LA PREVENTIVA
SUFRIDA Y DE SU CARGO LAS PRESTACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 105
APARTADO E DEL CODIGO PENAL.

CONSENTIDA O EJECTUORIADA, LIBRENSE LAS COMUNICACIONES RESPECTIVAS
PARA EL EFECTIVO CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA. OPORTUNAMENTE, LIQUIDESE
LA PENA, COMUNIQUESE Y VUELVAN CON PLANILLA ACTUALIZADA.

Dra. Maria Victoria ABRAHAM BANCHERO
Jueza Letrada de Florida de 4° Turno
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