Procesamiento N° 1540/2016
Montevideo, 1° de junio de 2016.-

VISTAS:

Las actuaciones presumariales tramitadas precedentemente en
relacion a los indagados C. J. G, N. E. B.D., N. A.R, E.D.F., F. A.R. P,
S.S.P,S.M.C,J.C.E,L.D,,J.G.G.C,D.S.G.R.,D.C.C,,R. O.C. S.
y M. S. S., con intervencion de la Fiscalia Letrada Nacional en lo Penal de
4° Turno y los Sres. Defensores Dres. Susana Arbuet, Luis Compafi, Daniela
Ximeno y Mauricio Salvo.-
RESULTANDO:
1.- Del instructorio practicado surgen elementos de conviccion suficientes
que permiten determinar la ocurrencia de los siguientes hechos: el 4 de enero
de 2016 proximo a la hora 15:30, dos individuos ingresaron al local
comercial de Avda. 8 de Octubre XXX donde la empresa Relpont SA tenia
instalada una de sus filiales. A la sazon los sujetos, que habian ingresado
momentos antes preguntando por precios de articulos de telefonia celular,
abordaron a la Sra. R. L. y mediante amenazas con armas de fuego le
exigieron la entrega de la recaudacion y la llevaron hacia la sala contigua
donde se encuentra el depdsito de materiales. Alli se encontraba el Sr. M. O.
a quien asimismo amenazaron y ordenaron que volcaran mercaderia en dos
bolsos que los atracadores llevaban consigo. Una vez ello condujeron a los
trabajadores al bafio del local donde les privaron de su libertad atandoles las
manos con precintos plasticos. Los perpetradores se retiraron con un botin de
casi un centenar de teléfonos celulares, la recaudacion del comercio e
insumos varios, todo lo que fue avaluado en U$S 15.000. Cuando se retiraban
se cruzaron con un cliente al que le mencionaron que ya lo iban a atender.
Esta persona fue quien liber6 a los empleados que de inmediato se

comunicaron con su superior el Sr. A. A., que en representaciéon de la



empresa radicd la denuncia pertinente e hizo entrega de la filmacion de
seguridad en que se visualizd el avieso proceder de los malhechores.
Realizado el control de stock, el denunciante entregd a la Jefatura
Operacional de Zona II Departamento de Delitos contra la Propiedad, el
listado de teléfonos sustraidos (70 unidades), con sus respectivos nimeros de
IMEL

La informacion proporcionada por las empresas de telefonia celular
MOVISTAR, CLARO y ANTEL arroj0, a través de los numero de IMEI de
los aparatos, que algunos de aquellos teléfonos celulares venian siendo
utilizados por personas radicadas en un radio situado en los barrios Cerro y
La Teja. Asi, 6rdenes de allanamiento mediante, se recuperaron los siguientes
aparatos telefonicos en poder de las personas que se detallan:

S. M. C., el celular marca BLU D390 DASH N° de IMEI XXXXXX;

D. C. C., celular marca NOKIA LUMIA 83 LTE N° de IMEI XXXXXX

J. C. E., pareja de S. M. C., el celular marca BLU D141 DASH JR TV N° de
IMEIL: XXXXXX;

J. G. G, el celular BLU D 050 DASH N° de IMEI XXXXXX

A. F. R, el teléfono Smartphone ZOPO ZP998 N° de IMEI XXXXXX

D. S. G., el celular marca BLU D790 Studio G N° de IMEI XXXXXX

N. A. R., el celular Samsung 4G LTE J 100 N° de IMEI XXXXXX

R. O. C,, el celular marca BLU D790 Studio G N° IMEI XXXXXX

L. D., el teléfono celular marca LG H326 Leon Y 50 N° de IMEI XXXXXX
S. P., el celular marca Yezz A5 N° de IMEI XXXXXX

M. S. S., el celular BLU X 100 Studio Mini LTE N° de IMEI XXXXXX;

N. E. B., el celular marca Samsung 19060 Grand Neo Duos N° de IMEI
XXXXXXX;

C. ]., el teléfono celular Samsung modelo Duos J5 IMEI XXXXXX.

El prevenido N. A. R. sefal6 que a principios del mes de enero de 2016, sin



precisar fecha cierta, su cuiada E. F. se presentd en su casa ofreciéndole a la
venta ocho teléfonos celulares de los cuales adquiri6 cinco, abonando la suma
de $ 10.000 en efectivo. Dos de esos teléfonos los vendio a un compaiiero de
trabajo en la obra F. del Puerto del Buceo. La indagada E. F. admiti6 que
realiz6 la referida venta, a instancias de C. J., de quien recibio cinco celulares
y no ocho. La Sra. Y. F., pareja de R., corroboro las aserciones de éste ultimo
y adun6 en sus deposiciones que a los dos dias le pregunt6 a su hermana E.
quién le habia entregado los teléfonos, contestandole ésta que fue C.. Por su
parte J. negd tal extremo y se limitdé a precisar que el teléfono que le fue
incautado lo adquirié en una feria vecinal, sin documentacién y por la suma
de $ 2000. Es de destacar que en la diligencia de allanamiento en su vivienda
se incautd, ademas del teléfono celular, la suma de $ 2046 en monedas y
billetes asi como sustancia vegetal en tres paquetes diferenciados con un peso
total de 65 gramos, uno de ellos con semillas, todo lo que sometido a prueba
de campo arroj6 resultado positivo a la presencia de marihuana.

El resto de los indiciados admitieron la adquisicion de los teléfonos en ferias
vecinales, sin documentacion y al menos sospechando de la procedencia
ilicita de los mismos, por los que abonaron precios por debajo del corriente
de plaza. El indagado N. B., poseedor de antecedentes judiciales, refirid que
el celular incautado es de un hijastro aunque precisé que fue adquirido en una
tienda en el Cerro, sin presentar documentacion de ello. M. S., tenedor de uno
de los teléfonos denunciados, se limitdé a senalar, como forma de eludir el
reproche penal, que encontro el teléfono, aunque no brind6 datos de donde lo
hallo. La prueba indiciaria colectada en este estadio procesal integrada con la
tenencia de la res furtiva y la localizacién del prevenido en el radio de
localizacion de los celulares, da cima al inicio de actuaciones sin perjuicio
que en la etapa procesal oportuna pueda mutar la calificacion al tipo previsto

en el art. 353 del C.Penal.-



La visualizacion de la filmacion de seguridad permitié a la Sra. Y. F.
reconocer a uno de los participes como el hijo de los indagados S. M. C. y J.
C. E.. Puesto de manifiesto el video a estos, E. reconocid en la escena a su
hijo F. A. E.. Por su parte S. M. C., precis6 que el cabello es similar al de su
hijo.

2.- El mérito probatorio finca en las actuaciones cumplidas por Jefatura de
Zona Operacional II — Departamento de Delitos contra la Propiedad; acta de
visualizacion de video; informe de localizacion de teléfonos, ordenes de
allanamientos, actas de incautacion, relevamiento fotografico, declaraciones
de A, A,M.O,R.L,D.F, Y. F,M.C,J. C,J. S, M. M, E. F., D. F;
deposiciones de los indiciados C. J.,, N. B., R. C.,D.C.,J. G.,D. G, J. E., S.
M. C, A. R, N. R, E. F, M. S. S,, N. B,, L. D., S. P., debidamente
ratificadas en presencia de sus letrados patrocinantes cumpliéndose con lo
dispuesto por el art.113 del C.P.P.; prueba de campo, diligencia de careo;
exhibicion de video y deposiciones de Y. F.,S. C.y J. E..

Es de senalar que ante la evidencia recogida de la presunta participacion del
adolescente F. A. E. en el evento que se investiga, se comunicéd
inmediatamente a la Sra. Juez Letrada de Adolescentes de 4° Turno y a la
Jefatura de Zona Operacional Il — Departamento de Delitos contra la
Propiedad.

CONSIDERANDO:

1.- En esta etapa del proceso se trata de resolver si se configura prueba
suficiente que legitime el enjuiciamiento impetrado por la Representacion
Fiscal, sin que ello implique prejuzgar o emitir una conclusion definitiva (art.
125 inc.4 literales ay b y art. 132 del CPP). La base factica necesaria para la
imputacion penal estd constituida por la probabilidad del hecho incriminado,
lo que constituye un grado inmediato anterior a la certeza requerida s6lo para

la sentencia de condena.



2.- De la emergencia de obrados y hechos precedentemente resefiados fluye
la existencia racional de elementos de juicio iddneos para atribuir a J. su
participacion en un acto que prima facie integra la materialidad de los tipos
delictivos consagrados en el art. 350 Bis del Codigo Penal y en el art. 31 del
Decreto-Ley 14294 en la modalidad tenencia no para su consumo. La
cantidad de sustancia incautada, superior a aquella necesaria para el consumo
diario del encartado y el dinero de baja denominacion ocupado, dan pabulo
suficiente para enervar la presuncion de inocencia.-

El resto de los prevenidos deberan responder prima facie bajo la imputacion
de un delito de Receptacion desde que, luego de haberse cometido un delito
de precedente, sin concierto previo a su ejecucion, adquirieron y/o recibieron
aparatos de telefonia celular al menos sospechando de su procedencia ilicita.
Aun invocandose certeza sobre la procedencia de los efectos, se estima
configurado el dolo eventual como elemento de culpabilidad en el ilicito si el
sujeto duda de la existencia de un delito previo o sospecha de ello sin estar
seguro (Cfme. Pesce en Revista de Ciencias Penales N° 1 pag. 211 con cita de
opiniones de Grezzi y Langén).

3.- Atento a lo requerido por el Ministerio Publico, se dispondra el
enjuiciamiento con prision de J. por el mayor grado de lesividad de los bienes
juridicos tutelados y de N. B. habida cuenta de su condicion de reincidente,
extremo que viabiliza la imposicion de medida cautelar. El resto de los
indiciados seran sometidos a proceso sin sujecion fisica por sus respectivas
condiciones de primarios absolutos y la escasa entidad del injusto que se les
atribuye.

En mérito a los fundamentos expuestos, normas legales citadas y lo dispuesto
por los arts.15, 16 y 22 de la Constitucion de la Republica; arts.1, 3, 18, 54,
60 y 350 bis del Codigo Penal; art. 31 del Decreto-Ley 14294; arts. 125 y 126
del CPP.



RESUELVO:

1.- Decretar el procesamiento con prision de C. J. G. imputado de la comisioén
de un delito de Receptacion especialmente agravado en régimen de
reiteracion real con un delito de violacidn a las disposiciones contenidas en el
art. 31 del Decreto-Ley 14294 en la redaccion dada por la Ley 17016, en la
modalidad tenencia no para su consumo

2.- Decretar el procesamiento con prision de N. E. B. D. imputado de la
comision de un delito de Receptacion.

3.- Decretar el procesamiento sin prision bajo caucion juratoria de N. A. R.y
de E. D. F. imputados como autores de un delito de Receptacion
especialmente agravado.

4.- Decretar el procesamiento sin prision bajo caucion juratoria de F. A. R. P.,
S.S. P,SSM.C,J.C.E,L.D,J.G.G.C,D.S.G.R,,D.C.C,R.O.C.
S.y M. S. S. imputados de la comision de un delito de Receptacion.

5.- Poéngase la constancia de estilo de encontrarse los prevenidos a
disposiciéon de esta Sede, labrandose la correspondiente comunicacion a
Jefatura de Policia de Montevideo.

7.- Solicitese y agréguese los antecedentes judiciales e informes
complementarios que fuere menester.

8.- Téngase por ratificadas e por incorporadas al sumario las presentes
actuaciones con noticia de la Defensa y del Ministerio Publico y por
designados como Defensor de B. al Dr. Compaii; como Defensora de D. a la
Dra. Ximeno, como Defensor de P. al Dr. Salvo y como Defensora del resto
de los imputados a la Dra. Susana Arbuet.

9.- Entréguese bajo recibo los efectos recuperados.

10.- Practiquese pericia por ITF (Laboratorio de Quimica y Toxicologia) a la
sustancia incautada y procédase al deposito del dinero ocupado a la orden de

la Sede y bajo el rubro de autos en BROU.



11.- Se dispone el cese de detencionde Y. F. y D. F..
12.- Expidase testimonio de la presente resolucion, de las declaraciones de Y.

F.,S. M. C. y de J. E., remitiéndose al Juzgado Letrado de Primera Instancia

de Adolescentes de 4° Turno a los efectos que estime corresponder.

Dr. José Maria Gomez Ferreyra

Juez Letrado



