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PARTIDO INDEPENDIENTE C/ PRESIDENCIA DE LA REPUBLIC A -

AMPARO, IUE 2 55779/2019.

VISTOS yRESULTANDQ

1) Se apela en autos la sentencia 106/2619 d
fecha 16 de octubre de 2019, a cuya relacion decedi¢ntes procesales se hace
remision, por la cual se condend a la Secretaridamunicacion Institucional de
Presidencia de la Republica a que en plazo de 24shetire de su portal las
publicaciones de fechas 5/10/2019 y 8/10/2019difuede los dichos del Sr. Ministro
de Trabajo y Seguridad Social referidos en la delagma que se abstenga de subir a su
pagina web publicaciones que tengan que ver cactel eleccionario convocado (fs.
124/132).

2) Se agravi6 la recurrente Presidenciaade |
Republica, en lo medular, que el Juez incurri@samte dictarla en Prejuzgamiento al
manifestar el juez en la audiencia que los Minssjpaeden hacer campafa pero no a
través de la pagina web de Presidencia, que seipade vicio de incongruencia al

condenar a la secretaria y no a la Presidencia taini@a sido pedido asi como se pidi6



gue no suban publicaciones que interfieran corofdienda electoral y se condend a
publicaciones que tengan que ver con el acto @eadb. También que no se fijé plazo
para la condena de futuro asi como que no exegjedithidad manifiesta en su accionar
que se ajustd a derecho y que no existe dafo.nfend que la via de amparo no
procede frente a lo establecido en articulo 2@ donstitucion (fs. 172 y siguientes).

3) Se contestaron los agravios (fs. 201 y
siguientes) y se franqueo la alzada en la formesto.

4) Recibido el proceso en el Tribunal (5 de
noviembre de 2019), los autos giraron a estudifoena sucesiva. Con fecha 11 de
noviembre de 2019 el Dr. John Pérez Brignani d46lien forma verbal, inhibirse en el
conocimiento de estos autos y por resoluciéon demgsma fecha se le concedi6 el
derecho de abstencion ordenandose la realizacl@odeo correspondiente (fs. 217) en
el cual resulté designada en primer término la Dary Alonso Flumini (fs. 219) con
quién se acordé la presente decision anticipadéowoae lo dispuesto por el articulo
200.1 num. 1 del CGP.

CONSIDERANDO:

1) El Tribunal integrado habréa de revocar la
recurrida por lo que se dira a continuacion.

2) A juicio de los integrantes del Tribunal
integrado corresponde adoptar la decisibn anuncigdaet entender que no se
configuraron los presupuestos necesarios paraolze@encia del amparo. En efecto, a
partir de la naturaleza de la accién que nos ocegdta necesario establecer - tal como
se ha sostenido en forma reiterada- si se dan &mplisitos del amparo;

fundamentalmente la existencia de una accidon u iémigjue con ilegitimidad



manifiesta que en forma actual o inminente lesiomeerecho fundamental (articulo 1°
Ley 16011).

Y por tanto resulta necesario analizar
establecer sefialado en forma precedente. Es delreasrdar, que basta con la sola
ausencia de uno de ellos para no admitir la adaiblo que sucede en autos como se
vera.

Ahora bien, entiende el Tribunal que ello es
lo que sucede en autos ya que se advierte que canfigura al menos la ilegitimidad
manifiesta reclamada por la norma sustantiva. Baeala conducta de la demandada
pueda ser calificada como de ilegitimidad manifiestomo se alegd en la demanda-
debe configurarse, como se ha sostenido por lae®afarma reiterada (Cf. En BJIN
Sentencia N0248/2010 entre varias), lo siguienteAsi el Tribunal en sentencia
174/07 ha expresado en conceptos que se ratificartaeactual integracion: “La
ilegitimidad manifiesta exigida por el art. 1 del&y 16011, impone la necesidad que el
vicio denunciado posea una entidad de tal magmjuel resulte posible reconocerlo sin
el menor analisis, dada la sumariedad del tramiécio que debe ser inequivoco,
incontestable, notorio, etc. (Sagues, Néstor: "dicale amparo” p. 115 y ss; Palacio,
Lino: "Derecho procesal civil " T. VII p. 144). \G&wi por su parte, ha afirmado que
este requisito tiende, por un lado, a restringiusb de esta via excepcional y, por otro,
resulta indispensable en un proceso rapido que m®rdga mAas que una cognitio
sumaria. Por lo que, entonces, debe resultar cldicha ilegitimidad y surgir del acto
mismo o del expediente a través de una prueba sanfdrincipales perfiles del
amparo en el Derecho uruguayo"). - RUDP 4/86 p. 486s-. Manifiesta equivale a

"Clara, notoria, indudable, cierta, ostensible, palria” (BIDART CAMPOS, Régimen



legal y jurisprudencia del amparo, p. 254-255; VAERLey de amparo p. 22).El
tribunal debe limitarse exclusivamente a captarillegalidad si ésta aflora a la

superficie del conflicto, si se exterioriza conridad y contundencia, si es manifiesta;
pero nunca debe buscarla, escudrifiarla con la marer que debe hacerlo en otro tipo
de litis (RIVAS, A propoésito de la nueva Ley de &nmpJruguaya, Rev. judicat. No.

25-26 p. 42; RUDP 2-3/94 c. 697 -TAC 5°-).".

3) En la demanda se alegd que la Presidencia
de la Republica actu6 en forma evidente y mandrasnte ilegitima al inmiscuirse en
la campafa electoral al permitir la utilizacidnuterecurso publico (pagina web) para
irrumpir en cuestiones propias de la contiendat@laclo que le estd expresamente
vedado.

Como derechos tutelados se invocaron los
articulos 58 y 77 numeral 5 de la Constitucioricatb 21 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, articulo 25 del Pacto eeedbos y Civiles, 20 de la
Declaracion de Derechos del Hombre y 23 de la Qmiga Americana.

Se sostuvo que el acto lesivo provoca un
dafio grave e irreparable por alterar en forma geawveeparable la contienda electoral.
El acto que individualiz6 como lesivo fueron lascldeaciones con indiscutible
finalidad proselitista del Ministro de Trabajo ygBedad Social, lo que esta vedado por
imperio constitucional (fs. 18vto y siguientes).

Lo precedente, en términos generales, fue
compartido en la recurrida por entender que lagdada de Comunicacién no tiene el
cometido de disentir o recoger disentimientos retspede lo expresado por el

representante de un partido politico en camparcoets, ni se puede por via oblicua



admitir publicaciones que lo hagan (fs. 130) laldievo a hacer lugar al amparo.

4) El Tribunal discrepa con la valoracion
realizada en el primer grado y con lo fallado.- ®ebfalarse respecto de los derechos
que se alegan fueron desconocidos por la demargladlao se advierte que asi haya
sucedido.- Se invoco el articulo 58 de la Congtitucle la Republica, el que establece
en lo sustancial ques funcionarios estan al servicio de la Nacioroyde una fraccion
politica asi como queda prohibido en los lugaréssyhoras de trabajo toda actividad
ajena a la funcién, reputandose ilicita la dirigadéines de proselitismo de cualquier
especie. También el articulo 77 de la Carta quebkeste, en lo que interesa al caso, en
su numeral 5°) que el Presidente de la Repuplioa miembros de la Corte Electoral
no podran formar parte de comisiones o clubesipudit ni actuar en los organismos
directivos de los partidos, ni intervenir en ningdorma en la propaganda politica de
caracter electoral.

El Tribunal, no advierte que se haya
desconocido lo precedente, ni por las declaracideaeMTSS Murro, ni menos aun por
parte de la Presidencia de la Republica.

Debe tenerse especialmente presente que la
pagina web, donde se publicaron las declaracioresMdSS Murro referidas a las
declaraciones de la Economista Arbeleche y del Uaccalle Pou (en programas
periodisticos la primera vinculadas a las califmad de riesgo y el segundo
relacionado con UPM 2), fue creada por el arti®@flale Ley 18.362 que establecio la
creacion en el Inciso 02 "Presidencia de la RepahliPrograma 001 "Determinacion y
Aplicacion de la Politica de Gobierno", Unidad Ejerza 001 "Servicios de Apoyo de

la Presidencia de la Republica”, la "Secretari&dmunicacion Institucional”, la que



sustituira a la "Secretaria de Prensa y Difusi@aeada por el inciso primero del articulo
115 de la Ley N° 15.809, de 8 de abril de 1986.

A su vez, establecid que la Secretaria de
Comunicacion Institucional tendria los siguientemetidos: 1) Implantar la estrategia
de comunicacion definida por el Poder EjecutivoP&)poner estrategias y politicas de
comunicacion institucional. 3) Desarrollar accionds comunicacion que: A)
Garanticen la transparencia de la informacion. Bn$mitan a la sociedad las politicas
publicas del Gobierno. C) Garanticen amplia ddnsy cobertura en todo el territorio
nacional. D) Permitan relevar la opinion de la poldn respecto a las politicas
desarrolladas por el Gobierno. E) Pongan a disigoside la sociedad elementos de
juicio que enriguezcan la formacion de opinion pm#l 4) Promover la
profesionalizacion de la comunicacion instituciorggl Gobierno. 5) Promover,
impulsar y coordinar la comunicacion transversaileeias organizaciones de Gobierno.
6) Desarrollar mecanismos de relacion con los nsed® comunicacion de todo el
territorio nacional en procura de facilitar el plewlesarrollo de la labor de los
periodistas y promover ambitos de trabajo en cdajwon ellos. 7) Evaluar la
capacidad de penetracion en la sociedad de lostrunmsntos de comunicacion
utilizados. 8) Brindar servicio técnico audiovisumltodas las reparticiones de la
Presidencia de la Republica. 9) Brindar, de acuealo las posibilidades, servicio
técnico audiovisual y de asesoramiento a todosrganismos de Gobierno qgue lo
soliciten. 10) Organizar, mantener actualizadogservar el archivo de comunicacién
institucional. 11) Recopilar la informacién contaien los medios de comunicacion,
elaborar resimenes y transmitirlos a los actorgsateerno. 12) Observar la legalidad

de los procedimientos de comunicacion institugioBste articulo entré en vigencia a



partir de la fecha de promulgacién de la presaye |

Las declaraciones del Ministro Murro
subidas a la pagina no violan ningunos de los desinvocados en la demanda de
amparo, no incumple con la Constitucién de la Regally ni constituyen “prima facie”
declaraciones que puedan catalogarse como de ipiablielectoral o proselitistas. Por
el contrario, entiende el Tribunal que se encuant@mprendidas en la finalidades o
cometidos establecidos que se vienen de mencionar.

En efecto, corresponde sefialar que el
concepto de ‘publicidad electoral’ esta definidoe¢mrticulo 2 de la Ley 17.045, como
aquella que se realiza a través de piezas elalsoraspecialmente con criterios
profesionales y comerciales y que también quedatuieas de esta definicion la
difusion de informacion sobre actos politicos,\adides habituales del funcionamiento
de partidos asi como la realizacion de entrevstasdisticas.

La Secretaria que nos ocupa coOmo
dependencia es instrumento que tiende a prom@a@riones de comunicacion que
garanticen la transparencia de la informacion, tcaresmitan a la sociedad las politicas
publicas del Gobierno, que garanticen amplia difusi cobertura en todo el territorio
nacional, que permitan relevar la opinion de lalgdbn respecto a las politicas
desarrolladas por el Gobierno, pongan a dispasid&la sociedad elementos de juicio
gue enriquezcan la formacion de opinién publicpwito que, como surge de autos,
representantes de otros partidos han vertido emed® sus pareceres.

Las declaraciones de Murro bien se pueden
encuadrar en cualquiera de los supuestos prewstda norma (no electorales) y en

defensa de la gestion del Gobierno en general paeticular, referido a su area que -



por otra parte - tiene estrecha relacion con la@ta y finanzas publicas. Entiende el
Tribunal, que la Secretaria de Comunicacion Ingtnel de Presidencia de la
Republica, tiene entre sus cometidos proporciof@mentos a fin de enriquecer la
formacion opinidn publica y esto se puede logr@raponer a la consideracion general
otro punto de vista respecto de algun tema a cerain. Entonces, de manera alguna,
lo actuado por la demandada se puede catalogar derilegitimamente manifiesta (en
concepto y alcance que maneja el Tribunal que end@recedente se ha sefalado) y
como lo ha entendido la jurisprudencia al afirmae la accion de amparo “...supone
una ilegitimidad que se encuentre al margen de ¢dod&oversia, seriamente fundada.-
Si existen dudas razonables, la accibn de ampar@rooede, puesto que debe
extremarse la prudencia a fin de no decidir, pauehario procedimiento del amparo,
cuestiones susceptibles de mayor debate.- ...” (RUA®, 2012, nro. 1, caso 574;
LJU, caso 13.886)Finalmente, corresponde sefalar que El Partidepeadiente no
fue siquiera invocado en el diferendo, ni probégam dafio irreparable por el hecho
sucedido y resulta ilustrativo relevar que pocaitrario el Partido Nacional al cual
pertenecen los ciudadanos a los cuales aludio eistvh Murro no se haya sentido
agraviado o lesionado por tales declaraciones.

En suma, como se dijera, sabido es que si
no se da uno de los presupuestos del amparo egteede prosperar y en el caso al
relevar la falta de ilegitimidad manifiesta en tmducta de la demandada no cabe otro
camino que revocar la recurrida sin necesidadodedar los otros supuestos alegados
por la actora que no probaron (entre ellos, alténade las reglas de juego electoral), ni
ingresar a los agravios de falta de congruencia.oRa parte lo pretendido pareceria

encontrarse en colision con el articulo 59 de las@itucion (Libertad de expresion) asi



como sefalar que la condena de “futuro” no tiebeaasine die, ni en los términos
hechos que no se sabe a quién corresponde ddogdiretectoral o no lo que se sube
(Viera, Luis Alberto en “La Ley de Amparo”, editlda, 22 edicion, 1993, pag. 14).

Lo precedente lleva a convocar las
ensefianzas del Profesor MARIANO BRITO (Cf El Pogesu Control, p. 143) que
afirmaba lo siguiente’Amparo para la libertad y amparo para las autordks
publicas en el ejercicio de sus competencias dowginales y legales. Delimitacion
como prius, armonia y coordinacion como fruto, seeé resultado de una
jurisprudencia judicial sabia y prudente. Los jus@eberan cuidar de las libertades y
de las competencias publicas, conociendo que etéatgeneral concita la custodia de
las primeras y la salvaguarda de las ultimaglie pueden ser enteramente trasladables
al caso.

5) La conducta procesal fue correcta y no se
advierte mérito para imponer sanciones procesales @so (art. 56 CGP).

En virtud de lo expuesto y lo dispuesto por
los articulos 264 y concordantes del CGP; el Tru

FALLA:
Revocase la recurrida y dejase sin efecto la
prohibicion establecida sin especial condenacién éminstancia.
Notifiquese y oportunamente devuélvase con

copia para el Sr. Juez A Quo en la forma de estillnonorarios fictos 10 bpc).

Dra. Patricia Hernandez



Ministra
Dra. Mary Alonso Flumini
Ministra
Dr. Alvaro Franca

Ministro

Esc.Lucia Carballa

Secretaria Letrada

Concuerda bien y fielmente con el tenor que tengola vista.



