Atlantida, 26 de julio de 2016.

VISTOS:

Para sentencia interlocutoria de primera instaesi®s antecedentes
seguidos respecto a R. V., N. M. S. y N. F. P.,H.UN® 527-932/2016, tramitados
en este Juzgado Letrado de Primera Instancia dmtita de ler. Turno, con

intervencion del Ministerio Publico y la Defensa.

RESULTANDO:

I) De autos surge semiplenamente probado que:

a.- Aproximadamente ala hora 22 del 14 de julsaga, J. V. S. fue a comprar dos
cervezas al kiosco “Tia Iza”, ubicado en Costa Azalhizo en su camioneta marca
VOLKSWAGEN, modelo SAVEIRO, matricula SBP XXXX, avlgris. Mientras
estaba siendo atendido por L. V., dos personasqrapar la calle en bicicleta y
las dejaron a un costado, en las cercanias. Cwvaretice a su camioneta lo abordan
y le dicen “dame todo o te quemo”. Reconocid a Rp&fque lo conoce. Tanto V.
como S. asumen que fueron ellos, pero no dijeran lgabian utilizado arma y
actuado con violencia 0 amenazas. Sin embargoudéiaddel comercio vio y
escuch6 aquellas, llamando a la policia. Avalud ead US$ 18.000. Al otro dia, el
vehiculo aparecié quemado en las inmediacionea drutlad de Progreso, donde
vive la madre de S.. Uno al otro se sefialan comautdr del incendio, pero

evidentemente fueron ambos. La camioneta fue retdea@or la victima.

b.- En la mafana del viernes 22 de julio de 20h&edas 8:30 y 9 horas, los

prevenidos abordaron a F. M. H. G. en Camino CarasiiAvenida Artigas de la



ciudad de Progreso. Cuando este se bajaba de sanedan(marca CHEVROLET,
modelo S10, color gris, matricula AAP XXXX, avalaadn US$ 20.000), S. le
apunt6 con un arma de fuego, lo hicieron tirarisb [y se fueron en el vehiculo
rumbo a la ciudad de Canelones, tomando luegog®tuta 11 con destino al

balneario Costa Azul de este departamento.

c.- Aproximadamente a la hora 11:30 arribaron at&Cégul. V. manejaba la
camioneta, ya que se habian cambiado de lugar md&anto. M. S., conocido
como “el gordo M.”, ingreso al comercio de C. N.IA. Alli se encontraba ella con
su madre, A. D., y una clienta —A. G.- con su sabde seis afos, M. D. C.. S.
entré y le apuntd con un arma a la comerciantesy aadre. El ya conocia el
comercio, pero habian cambiado la caja de lugaclieata logra escapar con su
sobrina y alertar a su hermano V. G.. EntonceseS/a del lugar. Las victimas
vieron cuando subié a la camioneta, llegando aaanelt nUmero de la chapa
matricula, que A. la identific6 con los cuatro thgi “XXXX”. Las vicitmas
reconocieron a los dos. Luego de ello, le saca®nHhapas matricula a la camioneta

y colocaron otra (solo una que dicen haber enctotiieada en la via publica).

d.- De alli, ambos fueron a la casa de N. F. R,esi calle XX y Diagonal XX,
Parque del Plata Sur. V. dejé a S. y concurrié eaka de G. S. T. a recogerlo.
Juntos se trasladaron hasta la ciudad de Socantdeca la hora 15.00 a la estacion
de servicio ubicada en la Avenida Zenon Burgueitm de ellos (segun V. fue S.
T.) abordé a la empleada que se encontraba ersti gl lugar, S. I. A. F.. Le
apunt6 con un arma de fuego en la parte abdomileatlijo “quedate quieta, esto
no es un juego, es un robo”. Se llevaron lo quéshaibla caja. A. reconocid la ropa

que llevaba uno de los maleantes (S.).



e.- De la ciudad de Soca volvieron a la casa de.Na llevaron y la trajeron a la
casa de una amiga en la camioneta gris (que ésiaae o por fotos). F. ésta le
suministr0 a V. unas pastillas de medicamentos sgievenden con receta
controlada, que los ingirié con whisky. Luego, aran a Marindia, entre las 16 y
17 horas, atracando al Supermercado “El Amaneb@&d.de ellos (V. dice que fue
S.) le apunta con un arma a J. R. P., dicienddierfe la caja, abrime la caja, esto
es un asalto”. Se llevo la recaudacion y cajasgierdlos. En la sede, la victima

reconocio la ropa que se le incautd a S..

f.- Emprendieron la retirada y, aproximadamente laora 17:20, concurrieron a la
farmacia ubicada en calle Argentina, entre G yaigRe del Plata. Segun V., S. T.
abordd al comerciante, A. B., mostrandole un armduego. Le dice que es un
asalto, toma el dinero de la caja y se van. B.adiso a la policia y en la Sede

reconocio a V..

g.- Los moviles policiales estaban buscéandolos.uka unidad circulaban los
Suboficiales J. L. M. y J. P. A., quienes reconaxida camioneta y comenzaron a
seguirlos, efectuando las comunicaciones de rlgms.malhechores advirtieron el
hecho. Al llegar a Avenida Central y la paralela &uta Interbalnearia, balneario
Las Toscas, intentan tomar a la derecha y colisiacan un objeto. En ese
momento, V. le apunta con un arma al Suboficial lagra salir. A. le efectla dos
disparos. Ellos siguen por la paralela hacia et€®gsal llegar a la calle 5 D abren
fuego contra los efectivos policiales, quienes aadpn de la misma forma. La
camioneta se habia detenido y luego S. levantarbs. Ambos se encontraban

con heridas. Las padecidas por V. fueron certiisgubr el I.T.F.



Llegaron unidades de apoyo y los llevaron al Cefsistencial de ASSE de Parque

del Plata.

El suscrito se constituyo en el lugar junto costa. Fiscal Letrada, Dra. Silvana
PEDULLA, la Sra. Defensora, Dra. Andrea SOUTO gelActuario, Dr. Miguel

DE OLEA.

Se hallaron armas y dinero que fueron controladwslg Oficina Actuaria (fs.

44/45).

h.- En la noche del 22 de julio, M. S. pernoctdeecasa de N. F. P.. Esta fue citada
para declarar como testigo de los sucesos. Seiiadas obligaciones que tenia.
Dijo que no conocia a M. y que solo ella y unagexgersona habian pernoctado
en su hogar. Sin embargo, en la diligencia de cpraoticada, tras habérsele
comunicado que su condicion pasaba a indagadap qieatescubierto que habia
mentido, sin motivo aparente, por ahora y sin paguEs mas, el dia sabado,
cuando S. se despierta en la casa de F., éstaitd anquedarse, lo que aquel no
aceptd. Fue la prevenida quien le dijo donde ptmdfearse el omnibus para volver

a Su casa.

Ademas, F. le suministro a V. una cantidad de Ipestile consumo bajo receta
controlada, negandolo primeramente para despuésaeerlo. Los nombres de los
medicamentos fueron proporcionados por V. y se laatansulta en relacion a si

integran las listas de sustancias a que refiddeeleto — Ley N° 14.294.

I.- Asimismo, en una diligencia de careo practicaala Sede, de la que
participaron S. y V., éste ultimo le dijo al primaque las discrepancias que tenian

en las declaraciones las iban a arreglar en leelgédonde lo iba a matar. La



Defensora de S., Dra. SOUTO, pidi6 que guedaraddebbnstancia de las

amenazas de las que fue objeto su patrocinado.

h.- Las heridas recibidas por G. S. T. provocaro@ sg encuentre internado en
estado grave. No obstante, este se hallaba profagque habia huido de la
autoridad policial, tras haber sido procesado arrepta misma Sede, a comienzos

del mes, por delitos de rapifia especificamenteragos.

II) Las pruebas que sirven de fundamento para sodteredatado
en el Resultando anterior y la resolucién que mécaémanan de: a.- acta de
constitucion (fs. 1); b.- informe de Clinica Foren@ds. 2); c.- las actuaciones
policiales (fs. 1/120, 176/182 y 185/190 vto.); lds declaraciones de J. L. M. B.
(fs. 3y 4), J. P. A. L. (fs. 5/6), A. A. B. C. (f§), F. H. (fs. 121/123), C. A. (fs.
12124/126), A. D. (fs. 127/128), A. G. (fs. 129/1,3. A. (fs. 131/132), J. R. (fs.
133), L. O. (fs. 134), V. A. D. P. (fs. 135), V. &. (fs. 136/137), J. V. S. (fs.
183/184), M. C. (fs. 191/192), L. V. M. (fs. 193e¢ los indagados, prestadas con
las garantias previstas en los articulos 113 y d&l6C.P.P. (fs. 149/168); e.-
reconocimientos efectuados en la Sede (fs. 138/148)iligencias de careo (fs.

156/157 y 165/168); g.- informe de la Oficina Actadfs. 44/45).

lll) Pasadas las actuaciones en vista fiscal, el MirosEblico
emitié el dictamen que obra a fojas 169/170 y s ayas Sras. Defensoras (fs.

171/173 vto.).

Por Decreto N° 3470/2016, de 24 de julio de 20&6jexreto el procesamiento y

prision de:



a.- R. V. por la presunta comision de un delitddgo especificamente agravado;
un delito de incendio; cinco delitos de rapifia efpamente agravados, uno de
ellos en grado de tentativa; un delito de atenésgecialmente agravado y un delito
de amenazas especialmente agravado. Todos conemrmggimen de reiteracion

real, siendo coautor de las rapifias mientras gioe dal resto de los reatos.

b.- N. M. S. por la presunta comision de un deti® hurto especificamente
agravado, un delito de incendio y dos delitos pé&eespecificamente agravados,

uno de ellos en grado de tentativa, en reitera@ahy en calidad de autor.

c.- N. F. P. por la presunta comision de un del@édalso testimonio, en calidad de

autora.

La expresion de los fundamentos de hecho y de lierse difirieron para este

dispositivo, al amparo de lo establecido en etaldi 125 -inciso final- del C.P.P.

CONSIDERANDO:

I) Que se decretd el procesamiento de los menciomadekultimo
Resultando, por los delitos resefiados, ya quergé con elementos de conviccion
suficientes que permitieron determinarlo, a primésda y sin perjuicio de las
ulterioridades del proceso. Empero, luego del maweento, se le tomé
declaracion a la vicitma y a la testigo del heche §. y V. cometieron en Costa
Azul, el pasado 14 de julio, debiendo modificdidara delictiva de delito de hurto

especificamente agravado a delito de rapifia esggodnte agravado.

I) Como viene de verse, la conducta de R. V. se apataprevistas

en los siguientes articulos del CAdigo Penal: 844. -numerales 2 y 4- y 344



(rapifia), art. 206 (incendio), arts. 171 y 172 -etates 2 y 3- (atentado), art. 290
(amenazas). En efecto, efectué cinco rapifias ds@ecénte agravadas por
pluriparticipacion y el uso de arma): dos en Céstal en perjuicio de un cliente

qgue fue a un kiosco y otra en un supermercadoadaiit una en Progreso donde
sustrajeron la camioneta; una en Soca en perjdeima estacion de servicio; otra
en Marindia en perjuicio de un supermercado ytianalen Parque del Plata contra
una farmacia. También, incendié la camioneta primdde la primera rapifia en

Costa Azul; dispar6 contra los policias actuantestrayendo la labor de éstos y

amenazo6 de muerte a S. en la audiencia celebraglalangado.

S. participd de las rapifias de Costa Azul y Pragrademas del incendio de la

camioneta.

F. P., negé lo verdadero en el marco de la cadsapandose su conducta al delito

previsto en el articulo 180 del Cédigo Penal (faéstimonio).

lII) Se dispondra la prision de los encausados, en fcanrtalar, por
la gravedad de los hechos y por la posesion deeddates judiciales en el caso de

V.yF..

Por lo expuesto y lo dispuesto en los arts. 15 yld 6a
Constitucion de la Republica, arts. 5, 54, 60,161, 172, 180, 206, 290, 341y 344
del Codigo Penal, arts. 125, 126 y 132 del CodigbRioceso Penal y demas

normas complementarias y concordantes;

RESUELVO:



1°.- Téngase por formulados los fundamentos que sasteltprocesamiento y

prision de:

a.- R. V. por la presunta comision de seis deldesrapifia especificamente
agravados, uno de ellos en grado de tentativagelito dle incendio; un delito de

atentado especialmente agravado y un delito dearasrespecialmente agravado.
Todos concurren en régimen de reiteracion reahdsiecoautor de cuatro de las

rapifias mientras que autor del resto de los reatos.

b.- N. M. S. por la presunta comisibn de un delites delitos de rapifia
especificamente agravados, uno de ellos en gradendativa, y un delito de

incendio, en reiteracion real y en calidad de autor

c.- N. F. P. por la presunta comision de un delédalso testimonio, en calidad de

autora.

Como viene de verse, respecto a V. y S. se moddiaalificacion del delito de

hurto especificamente agravado por otro delit@g#éia especificamente agravado.

2°.- Con citacién del Ministerio Publico y la Defensengase por incorporadas al
Sumario las actuaciones que anteceden y por desidgiefensora a la Dra. Andrea

SOUTO enrelacién a S. y F. mientras que a la Beatriz RISSO en relacién a V.

3°.- Recibase las citas que proponga Yy solicitenseasiesedentes. Informe la

Oficina las causas anteriores sin terminar.

4°.- Oportunamente, pongase la constancia de encanttass prevenidos a

disposicion de la Sede.



5°.- Relacidnese si correspondiere.

6°.-Unavez que S. T. se encuentre en estado de declamaunique tal extremo la

autoridad carcelaria. A su respecto, solicitesermé al ITF.

7°.- Abrase una cuenta en el Banco de la Republica @fidal Uruguay, bajo el
rubro de autos y a la orden de la Sede, proceds&dodepositar el dinero

incautado. Entréguese los demas efectos a susf@0ES.

8°.- Con el Ministerio Publico, solicitese informe aFH&cerca de la medicacion
que F. le suministré a R. V., para saber si cangit sustancias psicotropicas
incluidas dentro de las listas a que refiere elr€@ec— Ley N° 14.294 y

modificativas.

9°.- Solicitese video de la persecucion policial, préemmente tomado por un
“dron” que fueron exhibidas en el informativo de Mecarlo Television Canal 4

de Montevideo, oficiandose.

10°.-Modifiquese la caratula.

11°.-Si fuere menester, informese en los términos pieyisn el articulo 136 del

C.P.P.

12°.-Notifiquese y comuniquese a la Jefatura de Palei@anelones.

Dr. Marcos SEIJAS

Juez Letrado
Dr. José Miguel DE OLEA

Actuario



