Procesamiento Nro. 251/2019 IUE 288-835/2011

Maldonado, 18 de Febrero de 2019

VISTOS.

Para Sentencia interlocutoria en estas actuaciv@es?., L. y otros. Sus DenuncidsIUE 288-
835/2011, con la intervencion por la Fiscalia Empeada en Crimenes de Lesa Humanidad, Dr.
Ricardo Perciballe y por la Defensa de particutarfianza de A. B., Dra. G. F., por la Defensa
de B., la defensa particular, Dr. N., por la Deéeds P. A., Dr. L. S., para resolucion.

RESULTANDO.

Actuaciones incorporadas a la causa

1- Que por dispositivo de fecha 3 de noviembre@lZe ordend la instruccion a los efectos del
esclarecimiento de los hechos puestos en conodionpem los denunciantes :1. R. G., fs. 1, 2-J.
P. (fs. 10), 3-S. S. fs. 22, 4- E. D. fs 27, 5-A0M. fs. 35, 6- G. O. P. fs. 43, 7- S. V. fs. 49,

M. T. I, fs. 71, 9- R. H. fs. 85,10- D. A. F. 883.

Que continuaron incorporandose denuncias: 11- B.Rs. 99, R. G. fs. 239, 12- S. N. H.- por
el fallecimiento de su hijo W. S., fs. 251. 13-®R.por C.. G. y A. G., fs 277, 290; L. L. por A.
A. L. fs. 302. Las respectivas denuncias datan7dge2octubre de 2011 (fs. 1 y siguientes).

Los hechos denunciadds. R. G. P., formula denuncia escrita- que luds.dl- dando cuenta
de la situacion a la que fue sometido durante dloge de dictadura civico

-militar. Expresa que en ese contexto- en el calmocomo “Plan Condor’- fue detenido en
forma ilegal el 26 de setiembre de 1974, trasladddBatallén de Ingenieros Numero 4, Laguna
del Sauce, y sometido alli a tratos crueles e irdma® - que detalla- no siendo un acto aislado
sino en el marco de un ataque sistematico por garégentes del Estado.




Que con similar contenido surgen las denunciasajgentinuacion fueron incorporadas a la
causa. Posteriormente, la denunciante, S. N., demeh fallecimiento de su hijo, W. S., en el
Hospital Central de la Fuerzas Armadas, tras haimy torturado, no habiendo recibido
asistencia meédica adecuada en el referido Hos@@mparece, L. L. por A. L. de T., que
resultara fallecida tras ser detenida y conduciddeaido Batallon (fs 310).

2- Se recibieron las declaraciones de denuncigntesferida vista al Ministerio Publico solicitd
prueba y la citacién en calidad de denunciadodddetente asistidos de Defensa, a: 1- Teniente
D. B, 2- Capitdan R., 3- N. S., 4- Capitan S., Bniénte A. B., 6- Teniente Coronel A. M., 7- Dr.
J. L. B., 8- Sargento P. A., 9- Cabo de 2 E. C.S#rgento Z, 11- Soldado C., 12- Capitan F.,
13- Teniente Coronel G., Cabo de 2 J. C. De 2&. Todos indicados por los denunciantes
en sus respectivas declaraciones.

3- Comparecieron los denunciados, A. R. B. fs 383, asistido de la Dra. G. F., J. L. B. fs.
334 asistido del Dr. J. N., N. S. A. asistido deDia. Estela Araba fs. 449, J. A. T. fs.552
asistido del Dr. Sergio F., P. G. A. fs. 579 adestile su defensa Dr. L. Sotto, J. C. De S. asistido
de Dra. Figueroa fs. 602.

4- Se continud la instruccion y por mandato 237022(3s. 634), de la solicitud de archivo de la
causa por haber operado prescripcion opuesta poDddensas de B. (fs 332) se difirid la
resolucion a la etapa procesal oportuna. Con igoafenido la resolucion 2467/2012 (fs 653)
respecto de la solicitud de la Defensa de P. A646).

5- Afs. 921 y 933, las respectivas Defensas denttegados, B., F., T., S. A. y P. A,, interponen
inconstitucionalidad de la ley 18.831. Por dispesit 456/2013 se suspendieron los
procedimientos elevandose las actuaciones a l&e®a@p€orte de Justicia (fs 945). Por sentencia
28/2014 de la Suprema Corte de Justicia, desedam@xcepciones de inconstitucionalidad
interpuestas.

6- A fs. 1191 la Dra. F. por el indagado F., stdiarchivo y clausura de las actuaciones por
haber operado la prescripcion. Oido el Ministeriblfeo, por resolucion 2043/2014, se difirié la
resolucion a la etapa procesal oportuna, por loddmentos alli expuestos (fs 1202 -4 pieza).

Impugnada la resolucién por la Defensa, por mand@@2015 la Sede actuante mantuvo lo
dispuesto. Resuelto el recurso de queja por derteggde apelacion, los autos fueron elevados al



Tribunal de Apelaciones de 2° turno que por serde328/2015 (fs.1337. 5 pieza), se pronuncia
disponiendo que las actuaciones deben seguir ptescatamiento de la ley vigente, nUmero
18831, que es de aplicacioén al asunto y confirnsztdencia interlocutoria apelada.

La Defensa de F., interpone recurso de casacion3d$) y la Defensa de B., F., T., S. A.
plantea inconstitucionalidad de la ley 18831.

7- Finalmente, la Suprema Corte de Justicia poteBera 342/2017, con discordias parciales,
declara inconstitucional e inaplicables al indagkdtos art. 2 y 3 de la ley 18831, desestima la
excepcidon de inconstitucionalidad opuesta por B.STy S.. Por sentencia 1847/7 desestima el
recurso de casacion interpuesto (fs 1407 y sigesents. 1448/17, respectivamente).

8- Devuelto el expediente se continud la instrutaé la causa. Por dispositivo 1161/2018 la
Sede asumi6 competencia y pasaron las actuacionesta Fiscal.

9- A fs. 1689 el Fiscal Letrado en Crimenes de Udasaanidad formula requisitoria, narra
hechos, indica victimas, funda el derecho y salieltprocesamiento y prisionde 1.A. B. C.

por estar incurso en dos delitos de abuso de datbdontra los detenidos en concurrencia fuera
de la reiteracion con dos delitos de privaciénibertad por las victima O. M. e 1.); 2. H. S.

A. incurso en dos delitos de abuso de autoridad ctogrdetenidos en concurrencia fuera de la
reiteracion con dos delitos de privacion de litebgar las victimas O. M. e I., por largo periodos
de privacion de libertad ilegitima; NE.n S. A, dos delitos de abuso de autoridad contra
detenidos , 4P. A. E,, participe de un delito continuado de abuso deri@atd contra detenidos.
5-J. A. T. S, delito continuado de abuso de autoridad contrenit#os en calidad de complice,
en concurrencia fuera de la reiteracion con untalelontinuado de privacion de libertad en
calidad de complice. 63. L. B. R.,, médico de la unidad como responsable de un delito
continuado de abuso de autoridad contra los deisreéd calidad de complice. Solicité prueba
complementaria y formacion de piezas por otrosgadas y por denuncias formuladas.

10- Se diligenci6 prueba dispuesta por la Sedeeyofuoidas las respectivas Defensas: Dr. N.,
respecto de su defendido, interpone excepcion dscppcion y alega quenb estaba a su
alcance- de su defendiddener otra conducta que la correcta labor de sietaen el contexto y
lugar *, refiere a contradicciones en los testimonios rdoibi En definitiva, solicita el archivo y
en subsidio, de recaer procesamiento lo sea Si0prifs1845).

Dra. G. F. por B. y S., alega que sus defendidtsasan conforme la ley, indica que la ley
14068 era el régimen aplicable. Expresa que nghagba suficiente e insiste en su posicion de
que los delitos estan prescriptos por haber trandou mas de diez



afos. En definitiva, solicita se archive la causanysubsidio, solicita recaiga procesamiento sin
prision para sus defendidos.

Por su parte, Dr. Sotto por P. A. E., alega quelefendido prestaba servicios ante la ley de
Seguridad del Estado, que las personas privadabalad estaban sujetas a la justicia militar.
Alega que no hay prueba suficiente en la causa gefimitiva, ante la eventualidad de un

procesamiento solicita recaiga sin prision.

11- Se formaron piezas; 1- por los recursos inesfms por la Dra. F. contra la resolucion que
mantiene la intervencion de la Fiscalia Especidéizan delitos de Lesa Humanidad (resolucion
2639/2018 (fs 1843), en que recayo resolucion gniestancia nimero 3645/2018 y se franqueo
la Alzada sin efecto suspensivo (IUE 523-320/2048928 vto). 2-Se formo pieza IUE 523-
323/2018 por la excepcion de prescripcion opuestalgp Defensa del indagado B., en la que
recayo resolucion nimero 4020/2018, que quedo tejeada.

12- A fs. 1908 se informa por el Ministerio de Defa que los indagados T. y S. A. habrian
fallecido, por lo que se dispuso la agregacion ate respectivos testimonios de partidas de
defuncion. Lo que se cumplié a fs.1945-1993 papJul. Restando por incorporar la de S..

13- Por mandato 4760/2018 se cit6 a las partesrpaoéucion.

14- La Defensa, Dra. F. por el indagado, S., inigopnconstitucionalidad de la ley 19550 y por
decreto 4790/2018 se dispuso suspension del proeedd a su respecto. Dicho mandato fue
impugnado, via reposicion y apelacion en subsidialidad.

Por dispositivo 1/2019 se canjeo el recurso inesfu por el queja por denegacién, por los
fundamentos alli expuestos, elevdndose las achexiante la Suprema Corte de Justicia.
Decreto que fue impugnado via queja por la Dra.uéfiga, elevandose el informe
correspondiente, conforme el art. 262 y concordaaét CPP al Tribunal de Apelaciones.

15- Los autos fueron puestos para resolucion, echaf 4 de febrero y nuevamente el 14 de
febrero. A la fecha, no se ha recibido comunicaciérsuspension del proceso (art. 265 CGP y
265 CPP).

De la prueba Surgen incorporadas 1-denuncias escritas comnuaaiacion adjunta fs. 1 a 119,
fs 239, fs 251, fs 260, 302,_2-declaracion de deiamtes, victimasH. J. P. fs. 120, O. M. G. fs.
143,S. N. S. fs. 152 y documentos, R. A. H. fs,15&\. G. fs. 162, S. V. F. fs. 168, G. J. O. fs.
177,D. F. fs. 192 R. E. R. fs. 198, M. T. . R. 4, E. D. fs. 208, R. O. G. fs. 263, 277,
290, V. S. B. fs. 414,




3- declaracion de testigos victim& N. fs. 351, N. E. H. fs. 396, . P. G. fs. 481 M. P. fs.
426, M. I. fs 431, R. D. P. B. fs. 608, M. M. B. &16, M. L. Fs 1826, J. R. N. fs. 1828 J. J. R.
fs. 1830, J. C.. N. fs. 1831, E. B.A. fs 1832, MfB.1852, M. T. I. fs. 1854, L. L. fs. 1866, S. M.
fs. 1867, D. W. T. fs. 1868. 4-declaracigmiddagadogn presencia de sus respectivas defensas:
J.L.B.R.fs. 335, A. W. R. B,, fs. 364, V. H. . fs 380, NE.n S. A.

fs. 449 J.C. D' A. fs 542). A. T. S., fs 552, P.

G.A. E.fs.579J. C. De S. F. fs. 602, F. P. G. fs 6B&claracion ampliatoria de indagados:

V. H. S. A fs. 1870, P. G. A. E. fs. 1876, J. L. B. fs. 1878¢en presencia de sus respectivas
defensas.

5-Declaracion de testigol. W. V. B. fs 677, W. G. B. fs. 692,

A. H. R. F. fs. 830. 6-Oficios cumplistoDel Ejercito Nacional fs. 248-

informacién sobre Personal del Batallon de Ingesienumero 4 — y siguientes, fs 376,
Ministerio de Defensa fs. 720 , fs 768, -con infaodn sobre las detenciones y procesamientos
de las victimas y fichas personales de deteniddescymentos adjuntos fs. 768 y siguientes,fs
1115 y siguientes . Informacién del Ejército Naeibowle funcionarios indagados fs 881 y
siguientes, fs 1098 y siguientes. 7-Documentashivo AJPROJUMIincorporado en formato
digital.

8- Copias de actas de resoluciones de Junta Maqubcal indagado B..fs 464 identificado B. N
49, 9-Inspeccion judicials 1570 y siguientes. 10-Periciadormes médico forenses fs. 1633 a
1641, siquiatrica forenses fs 1654, 1663. 11-Ineomedico lgal fs. 1741

-1756.1789-1809. 12-Pericia siquiatrica forenseimt#dgadoA. B. fs. 1841, asi como los demas
medios de prueba incorporados a la causa.

CONSIDERANDO.
1- Que se hard lugar a la requisitoria Fiscaladerdma y por los fundamentos que se diran.

Cuestidn previa- prescripcion.

1- Que corresponde resolver el planteo de la Dafdbsa. F. por el indagado, B., que reitera su
posicion sobre la prescripcion de los delitos irados.

Que la Fiscalia fue oida en todas las instanciquense planteo la prescripcion especialmente, a
fs. 1898, en gque mantiene su posicion respectoealapl crimenes denunciados son de lesa
humanidad y por tanto, imprescriptibles, lo quedlamenta. No obstante entiende que tampoco
estan prescriptos por un principio de raigambré, cjue al impedido por justa causa no le corre
término.



2- Que por Sentencia de la Suprema Corte de JustichUmero 342/2016 - se declaro
inconstitucionales e inaplicables para el indag&dd., los art. 2 y 3 de la ley 18831.

Pero, en relacion a los indagados B., T., S. yla&SSuprema Corte de Justicia desestimo la
excepcion de inconstitucionalidad de la ley 18.83itonces, la ley 18.831 es de aplicacion en
este caso para los indagados sobre los que haytwblile procesamiento.

3- Que en consecuencia, la excepcion de prescniptainteada por la defensa del indagado, B.,
no puede prosperar en esta instancia, por aplicagdo dispuesto en el citado texto legal.

En efecto, la ley 18.831, dispone: art. $e:“reestablece el pleno ejercicio de la pretension
punitiva del Estado para los delitos cometidos plicacion del terrorismo de Estado hasta el 1
de marzo de 1985, comprendidos en el art. 1 deyid 5848 de 22 de Diciembre de 1986”

Art. 2. no se computara plazo alguno, procesalpdescripcion o de caducidad en el periodo
comprendido entre el 22 de Diciembre de 1986 j\idancia de esta ley para los delitos a que
refiere el art. 1 de esta ley.

Art. 3. Declarase que los delitos a que refieres doticulos anteriores, son crimenes de lesa
humanidad de conformidad con los tratados interoaales de los que la Republica es parte.

Art. 4. Esta ley entrard en vigencia a partir demomulgacion por el poder ejecutivbo que
se verifico el 27 de octubre de 2011.

4- Pues bien, en esta causa se investigan hecliosdos entre los afios 1973 y 1985. Los

denunciantes refieren a detenciones ilegales ytsnieato a tratos crueles e inhumanos durante
su periodo de detencion, en ese lapso de tiempopade de efectivos militares (véase

denuncias incorporadas fs 1 y siguientes).

5- Que tras la instruccion cumplida, la Fiscaliemfolé solicitud de enjuiciamiento de varios
indagados, entre ellos, B., T., S., Placido A. y@r los hechos que narra y enmarca de la
siguiente forma: las presentes actuaciones se iniciaron el 31 delwetde 2011 a partir de un
conjunto de denuncias presentadas por distintas@es que pusieron en conocimiento de la
Justicia, las violaciones a sus derechos humanas@das en la década del 70 y en especial las
torturas a las que fueron sometidas en el Batatléningenieros n 4 Laguna del Sauce, en su
gran mayoria jovenes estudiantes ...que pertenealalfComité de Resistencia antifascita
(CRAFT) y al Movimiento Marxista (M.M). Grupos gse dedicaban a realizar propaganda
(pintadas, pegatinas, volanteadas) contra la diotagd y que por dichas conductas fueron
sometidos a diversos apremios fisicos y privadasudédertad por varios afios”

Respecto dA. B. solicita su procesamiento como autor penalmenporsable delos delitos
de abuso de autoridad contra los detenidos en cormnrcencia fuera de la reiteracion con dos
delitos de privacion de libertad.

Que entonces, hay ahora en esta causa una imputdeidelito inicial, formulada por el
Ministerio Publico, titular de la accién penal.

Que sobrd., recayo resolucidon que quedé firme (expedientedacmdo 523-323/2018).

Que la Defensa de. A., nada manifesto respecto de la prescripcion, sijuipgr de lo cual,
habra de recaer pronunciamiento ya que de habscrjp® los delitos, lo que es relevable de
oficio- impide el enjuiciamiento (art. 124 CP).

6- De la prescripcion. Que por los fundamentos que se diran los delitgaiiados no estan
prescriptos.



En opinion de la decisora, en el marco en queasesdurrieron los hechos relacionados por la
Fiscalia en su solicitud de procesamiento, se emi@recomprendidos en el concepto de delito
delesa humanidag por tanto son imprescriptibles.

Que sin perjuicio, el art. 117 del CP establecezqdade prescripcion y para los delitos
imputados, en el caso de los delitos de privac&libgrtad, no han transcurrido.

Que en relacion a la interrupcién del plazo de giesion de los delitos como los que se
investigan en esta causa, la decisora acompafsieign de la jurisprudencia, conteste y firme,
respecto de que en el proceso penal rige plenaneémencipio de suspension de los plazos
contenido en el art. 98 CGP.

Asi la Sala de 1° turno en sentencia 276/2017 aneic conceptos integramente aplicables en la
especie, que por su claridad se transcribestd'fuera de debate y es criterio consolidadcade |
materia, que para la eventual prescripciéon de cudq delito que pudiere corresponder, no
seria computable el periodo de facto, por aplicadil® un principio general de derecho: en lo
que tiene que ver con el periodo de interrupcidnodederechos y garantias de los justiciables,
es evidente que no puede correr término algunosaniismos, es manifiesto que existia una
imposibilidad material de su ejercicio.

En el caso, el titular de la accion penal es el igti@rio Publico, pero obviamente no se aprecia
como el mismo podria ejercerla libremente...”, for tal razén, el titular de la accion penal
estuvo impedido por justa causa, de promover \ilaemiste caso en esas circunstancias (TAP 2
Sent. n. 263 de 26/08/2010).".

Que la misma Sala indicdTambién la Sala tiene relevado...que la ley de wadad fue
efectivamente e ilegitimamente un obstaculo a lsegoeicion criminal en casos como los
eventualmente convocados en autos. ..La ley N 1882¥/10/2011 conforme su art. 1
restablece el plenejercicio de la pretension punitiva del Estado;’.”: Si el Parlamento

decidié necesario declarar retablecido el” plengereicio” de la pretension punitiva, es
obligado inferir que a pesar de la restauracion d@endtica, tampoco el titular de la accion
publica quedd en condiciones de persegir delitosapsulados por la ley de caducidad,
declarada inconstitucional por la SCJ (Sent.365206n proceso (Salbasagaray, donde PE y
PL, no en balde, se allanaron”.

"En suma, es hecho notorio que luego de reinstalad®emocracia (1985) la ley de caducidad
en efecto, constituyd un impedimento (inconstinalioilegitimo) para la persecucion de los
delitos que recién (y no sin dificultades) pudiesam investigados décadas después de la época
de su comision™.

7- En cita a Sentencia de la Suprema Corte de Just¢iala el referido falld? la Corte, por
unanimidad, estima que no opero la prescripciéniagedelitos que, en base a la imputacion
provisoria efectuada en esta etapa, se investiganaetos”, “Por ende el principio de
suspension de los plazos contenido en el art. 98 @ es plenamente aplicable al proceso
penal, en especial, al plazo de prescripcion dadaién penal’(TAP 1- sent 267/17 base de
jurisprudencia nacional)

8- En el mismo sentido, el Tribunal de Apelacionegdturno en sentencia 228/2016 refidee:
Sala en su actual integracion ratifica la posiciasumida en casos similares al presente, en el
que se denuncian graves violaciones a los derebhosanos de la personas en el periodo de
quiebre institucional por parte de algunos civilgsmilitares, por la que considera como
cuestion bésica del desarrollo juridico que formralaque cabe reiterar que la falta de
garantias individuales, que efectivamente se cardiglurante el lapso de interrupcion de la
democracia sobrevenido por la instauracion de ubigmo de facto, amerita que legalmente no
corresponda tomar en consideracion dicho periodo quéebre institucional a efectos del
computo del término de prescripcion para los dslitometidos ...".



“Es aplicable por ende al multicitado lapso, el pipio de legalidad edictado en el art. 98 del
Cadigo General del Proceso .. .que establece copategma, que al impedido por justa causa

no le corre plazo...”.

Y sobre el plazo de caducidad seii&h término de prescripcion no puede juridicamente
computarse durante el lapso que opero la caduci@ath es, a partir de la vigencia de la ley
15848 ...".

Que entonces, concluye la misma Sal&l Precitado coOmputo prescripcional recién se

reiniciaria a partir de las fechas en que se vedfon alguna de las tres diferentes hipotesis
legales a saber: a- a partir de la fecha en quenay&mente el Poder Ejecutivo hubiese emitido
un nuevo informe en un caso concreto, excluyendoeeho presuntamente delictivo, de la

caducidad operado. b- a partir de la fecha del it de la Resolucion 322/2011 -verificada el

30 de junio de 2011- por la que se revocaron paPaller Ejecutivo los actos administrativos

que dictara anteriormente, en cumplimiento de laldecido en el art. 3 de la ley 15848 y se

declar6 que los hechos que ameritaron dichos inésmo estaban comprendidos en el art. 1 de
la precitada ley. c- a partir de la entrada en vigeéa de la ley 18831 que se establecio a contar
de su promulgacion, la que se verificé el 27 dailoet de 2011."(sentencias en sistema de

jurisprudencia nacional)

9- Que conforme lo expuesto, en todo caso, el céongel plazo de prescripcion- de entender
que corresponde- comienza a computarse nuevameatéirade la entrada en vigencia de la ley
18.831. Esto es el 27 de octubre de 2011.

Que asi las cosas, conforme el 117 CP, los daligoprivacion de libertad imputados por la
Fiscalia, no estan prescriptos, desde que el plazescripcion para los hechos que se castigan
con una pena de penitenciaria cuyo maximo es nugy/dos hasta los diez afios, es de diez afios
(art.281 CP).

10- Que sin perjuicio de lo expuesto, como se expren opinidn de la decisora, considerando el
relato factico formulado por la Fiscalia- en codlenrcia con las denuncias formuladas- los
hechos por los que se solicita enjuiciamiento smi@mtran comprendidos conceptualmente en
delitos de lesa humanidad y por tanto, son impigsaes.

Que en esa linea, se acompafan los fundamentesdaebrdia parcial del Dr. Felipe Hounie en
sentencia recaida en esta causa, que se tranffsridel12, 1413 vto y siguientes)...la ley
18831 no hizo mas que reiterar soluciones que yabas recogidas en nuestro ordenamiento
juridico aplicables al caso a delitos de lesa huidad..™, “...puede afirmarse que los hechos
en que se produjo la detencién y malos tratos deiados constituyen, en principio, un supuesto

de delito de lesa humanidad.™

“'Al tenor de los términos de la denuncia, los demmtes fueron detenidos y privados de
libertad por efectivos de los servicio de seguridadefensa del Estado durante el gobierno
militar, en todos los casos tales detenciones yaggiones delibertad se realizaron sin las
garantias constitucionales aplicables. Sufrieromedsos actos de tortura que detallaron en sus
denuncias (fs. 1-96, 99-100) . .

En cuanto al concepto de delito de crimenes deHasaanidad, cabe sefialar, como lo hiciera el
Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 1 turno,: guson delitos...generalmente practicados
por las mismas agencias de poder punitivo operaiugoa del control del derecho penal, es
decir, huyendo al control y a la contencion jurali¢'.

11- Sobre el concepto de delito de lesa humanidgd‘ :son conductas violentas generalizas y
sistematicas de una organizacion estatal o paraestgerjuicio de una poblacién civil o sector
de la misma, que vulnera derechos anteriores adestque no puede éste suprimir ni evitar su
tutela trasnacional..”. Se reiterdparece claro que, en principio, los hechowestigados
encartan en un supuesto de delito o crimenes dehi@nanidad por cuanto el accionar
denunciado consiste en la detencién, privacion idertad, interrogatorio y tortura de una



persona por sus ideas y militancia politica, coaeefpor efectivos policiales o militares segun el
caso”.

12- Que en referencia a la imprescriptibilidad de edtlgos, el Dr. Hounie sefialdcomparto

el fundado andlisis que el Dr. Fernando Cardinahlizd en la sentencia 794/2014...(...) al
analizar la constitucionalidad de los arts. 2 y 8 lh ley 18831,expresé que tales normas no
modificaron el “'statu quo” que las precedian, paranto ya se encontraban incorporadas en el
sistema nacional de derechos humanos e ingresabhanuestro ordenamiento juridico por
imperio de los arts. 72 y 332 de la Constitucion™.

(...) Asi pues, el concepto de crimenes de lesaidad como integrante del nucleo de jus
cogens se encuentra en el Estatuto del TribunaNdeemberg de 1945 (art 6 lit. c), que los
define como casos de asesinato, exterminacion,lvézaedn, deportacion y otros actos
inhumanos...y de persecucién por motivos politicsples o religioso en ejecucion de aquellos
crimenes, calificacion que fue reafirmada en el adit b de la Convencion de la ONU de 1968.

“En consecuencia, la existencia de la categoriaaliéod de lesa humanidad esté incorporada a
nuestro ordenamiento, al menos desde 1968, erduvileéuo dispuesto en los art. 72 y 332 de la
Constitucion”.

“'Y aqui lo relevante del concepto de lesa humanégael bien juridico tutelado, que no es otro,
como dice Fernando Cardinal, que el sistema dealere humanos en el encuadre que viene de
realizarse.

“'Es asi que existe una tipificacion al momento a@ecdmision de un delito, por ejemplo
homicidio, lesiones, privacion de libertad, etc.eQesta catalogado como tal en el Codigo
Penal, nada obsta a que, atendidas las circunstanen que se efectud y la finalidad con la que
se perpetrd pueda ser calificado de lesa humanitiad.

Se concluye en el referido voto P8r ende concluyo, con Fernando Cardinal que, eestro
ordenamiento juridico los delitos de lesa humanigathban incorporados con anterioridad a
gue se dictaran las leyes 17347 y 18026.™

13- Y mas adelante se expresa, en terminos que se gempaAdemas la imprescriptibilidad
se encuentra igualmente incluida en el universmatenas de jus cogens también desde 1968,
por lo que su ausencia de reglamentacion interndanmpide su aplicacion (art. 72, 332 de la
Constitucion y art. 1 Convencion de la ONU 1968)”.

Que en la misma linea, la Sala de Apelaciones derd8, en Sentencia del 276/2017- (en base
de jurisprudencia nacional), en sus fundamentosfiriéndose a delitos de lesa humanidad
sefala: la terminologia evoca una categoria preexistenta misma ( y a otras leyes de igual
inspiracion) la de los delitos o crimenes de lesan&nidad, por cuya gravedad -entre otros
fundamentos- las Naciones Unidas26l11/1968acordaron excluirlos de la prescripcion penal
ordinaria (Convencion Internacional sobre la impegptibilidad de los crimenes de guerra 'y de
lesa humanidad ...).

Senala el Tribundtse caracterizan por agraviar no sélo a las vicéimy sus comunidades sino
a todos los seres humanos, porque lesionan el oatdda humanidad”.

Y en el numeral V) se concluye por la referida Sdln suma, no existe colision entre el
principio de irretroactividad de la ley penal y leprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad como — de comprobarse- seria susceptidkesser calificados los hechos
denunciados: “la imprescriptibilidad de los crimende lesa humanidad estaban establecidos
por el derecho internacional consuetudinario, todez que en esta rama del derecho la
costumbre opera fuente de derecho internacionalff@ani, Manual de D Penal. Parte
General 2006, p 150).

Que también en Sentencia 1280/2016 de la Supreme @»Justicia, en su discordia parcial, el



Dr. Hounie -sobre la prescripcion de delitos de leamanidad - fundamentasse discute el
régimen de prescripcion aplicable a los hechos derados. La soluciéon a tal cuestién impone
determinar si se esta ante un delito comun, québhaplicable la regulacidon del cédigo penal al
respecto, 0 si, en cambio, se plantea una hipotdsisdelito de lesa humanidad, lo que
implicaria concluir en su imprescriptibilidad.

Es asi que, sin desconocer la naturaleza provisprapia de esta etapa procesal en la que se
encuentra esta causa, puede afirmarse que los Beghajue se produjo la detencién y malos
tratos denunciados constituyen, en principio, upugsto de delito de lesa humanitlad

Reafima la imprescriptibilidad de estos delitosuyirecorporacion al orden juridico nacionél:
al menos desde 1968, en virtud de lo dispuestdogaarts. 72 y 332 de la Constitucion”.

Que en Sentencia de la Suprema Corte de Justimarmi636/2018 la Dra. Minvielle, en voto
discorde también sefiala : debe ejercese de oficio el control de convencidadlientre las
normas internas y la Convencién Americana, sigaifdo de manera muy importante que las
normas de la Convencion en el estamento de dereemoscuestion ingresan por via
constitucional a través de los art. 72 y 332 d€mstitucion de la Republica, lo que brinda una
jerarquia superior en el orden interno”.

14- Que en definitiva, por lo expuesto concluyo gmeesta causa 1- se investigan hechos
ocurridos en el periodo 1973-1985, referidos arbébaes ilegales y tratos crueles e inhumanos
sufridos por denunciantes en el periodo de deten@iése aplica la ley 18.831. 3- se formuld

por la Fiscalia solicitud de enjuiciamiento de laglagados por esos hechos, los calificé

juridicamente fundando el derecho en los arts.y2886 del CP por los delitos imputados . 4-

los delitos no estan prescriptos conforme las nerpemales citadas, especificamente, el delito
de privacion de libertad, 5- la calificacion juddies inicial y provisoria (art. 132- 117 CPP), 6-

y en todo caso, los hechos imputados y el marcal gne se verificaron, encartan en delitos de
lesa humanidad y por tanto, son imprescriptibles.

15- Por estos fundamentos, se desestima la preigeripn esta instancia, por lo que habra de
recaer pronunciamiento sobre el pedido Fiscal.

Hechos semiplenamente probados.

1- Que se hara lugar al pedido enjuiciamiento gatlo, en la forma y por los fundamentos que
se diran.

2- Que la Fiscalia al solicitar el enjuiciamien®|ds indagados en la forma indicada, narra los
hechos que tiene por acreditados y en los que fianda requisitoria, asi como las normas de
derechos aplicables.

Asi los hechos narrados en el dictamen Fiscalregfia violaciones de derechos humanos de los
denunciantes victimas, acaecidas en la décadaddein7su mayoria jovenes estudiantes, entre
dieciocho y veinte afios y unos pocos mas, queneaien al Comité de Resistencia Antifascita

(CRAFT) y al Movimiento Marxista (MM). Relata que sledicaban a propaganda, pintadas,

volanteadas contra la dictadura y por dichas caaduéueron privados de libertad y sometidos a
torturas, que describe, en el Batallon de Ingemie¥a-4 Laguna del Sauce durante esas
detenciones.

Detalla las victimas, los sufrimientos a que fuesmmetidos y la prueba en que funda su



pretension. Considera probado que se trato de mdantta represiva por parte de agentes del
Estado, que una vez finalizados los apremios fsiooconcomitante, los destinos eran
interrogados sobre su participacion en determinadganizaciones, eventuales hechos ilicitos
vinculos con compariero y una vez aceptado, salleala acta.

Expresa que el encargado de los interrogatoriaselesficial S2 de inteligencia, que realizaba u
ordenaba los apremios, luego el Juez sumariardegg@ia con un ayudante a tomar declaracion
al detenido. Que se le elevaban al Juez de Inghrucen Montevideo, que dictaba el auto de
procesamiento. Entonces, el detenido era trasladaita unidad militar o centro peninteciario
militar. Relata la Fiscalia que el médico de ladadilos revisaba. Apreciaba las secuelas y en
ocasiones, para ver si era posible seguir corofosentos (fs. 1639- 1692).

3- Que de la prueba recabaslargen elementos de conviccion suficiente de la orencia de

los siguientes hechos -denunciados y recogidos por la Fiscalia en su itadicde
enjuiciamiento- a lo que en esta resolucion lasteai se limitard, por ser la seleccion de hechos
de la Fiscalia (principio continencia)

4- Que los denunciantes y victimas fueron deteniglosu mayoria en el afio 1975 y siguientes,
permanecieron privados de libertad, muchos de bsta 1985. O. M. e I. en 1973. Detenciones
verificadas por parte de Agentes del Estado y peegiaron parte del periodo de detencién en el
Batallon de Ingenieros numero 4, Laguna del Saftiefueron sometidos a tratos crueles e

inhumanos, torturas (plantones, picanas, submargmsocasiones simulacro de fusilamiento)

simultdneo o previo a interrogatorios por partdadejefes de batallon , oficiales y personal a
cargo del centro de detencion y los agentes daddéstncargados de los procedimientos.

Asi, una vez obtenida la declaracion e informacifel detenido o detenida, siempre
encapuchados/as firmaban las actas recogidas pencalrgado del interrogatorio- jefe de
batallon y juez sumariante- eran enviadas al juezndtruccion militar que los procesaba y
entonces, eran trasladados a otros centros deci®@ten

Que se encontraban a cargo del centro del detepaérios procedimientos en referido Batallon
de Ingenieros N° 4, entre otros, R. B., M. R,, B.BHR.,, NEnS. A.,J. A.P.A,, T. S..

Que especialmente sobre los indagados que habwecaer procesamientd, R. B. y J. A. P.
A., fueron indicados por los denunciantes y victimas.

En dicho centro de detencion ejercia funciones corédico de la unidad, el también indagado, L.
B., también reconocido por los denunciantes ygesti



5- Las victimascuyos testimonios fueron recibidos dan cuentaodénéchos, asi narran: - L. R.
G., que tenia entonces, 18 afios de edad, detenido easa en horas de la noche el dia 31 de
marzo de 1975 por personal militar, encapuchadasfadado al Batallon de Ingenieros nimero
4, donde fue sometido a torturas: planton, subroagitana eléctrica en los interrrogatorios que
relata a fs. 162. Entre los padecimientos sufritrsa plantén Horas interminables parado con
las manos detras de la nuca y las piernas abiertas te caias te pegaban”,.submario:
introducir la cabeza dentro de agua en un latGtangue con la capucha puesta, picana eléctrica
en los interrogatorios. Indica a Capitan R., A.Wal Dr. B. (éste, como médico de la unidad
militar). Detenido el 31 de marzo de 1975- liberatl@ de setiembre de 1979 . El denunciante,
relaté que en los interrogatorios le adjudicabatepecer a la organizacion llamada MNyd'le

decia que no, yo no sabia que era MM. Me pegaban™.

-H. J.P. P.relata que fue detenida por personal policial4lde abril de 1975, trasladada a
seccional policial de San Carlos y posteriormemeapuchada y conducida al Batallon n 4,
donde fue sometida a plantones. Liberada el 23 dgonil977. La victima narra los
padecimientos a que fue sometida : planféieron como dos dia%'encapuchada, cuatro meses
encapuchada. Relatéénti una mujer que la apremiaban fisicamentetalga y lloraba.”. La
denunciante refiere que era del grupo de magistieiiica a Teniente B., Capitdn R. y T. como
encargados de los procedimientos (fs. 120).

- S. N. S, entonces, estudiante de magisterio, detenidabeih E975, por militares en su
domicilio, encapuchada y trasladada al mismo BRatalkometida a “’plantones”, encapuchada
durante tres meses. Liberada el 13 de junio de.19&8a los hechos padecidos (fs. 152). Indica
a R., Coronel A. M., encargado de la unidad, Tdgié&n.

- E. D. B, detenido el 24 de marzo de 1975 por militaressladado encapuchado al mismo
centro de detencidn- Batallén de Ingenieros N fet@o a torturas, planton, picana eléctrica en
los interrogatorios. Padecimientos ya detalladdserado el 15 de marzo de 1983. Indica como
responsables de la unidad de detencion a A. MighenB., A. y B. (fs. 208). Relata la victima
que participaba de volanteadas contra la dictathatavo de su detencion.

- O. M. G: detenido en febrero de 1973, trasladado encagocilanismo batallén, sometido a

los mismos tormentos, planton, picana eléctricdosninterrogatorios y golpizas. Indica entre

otros indagados a B., Teniente S. y B.. Narra Ehbs, sufrimientos y padecimientos durante
su detencidn a fs. 143 y siguientes.

- S. V. F.detenida en su domicilio enero de 1976, encapuckatlasladada junto a padres y
hermanas al mismo centro militar de detencion, sidlae los mismos apremios



fisicos, “plantones”, picana, golpizas y submarimetallo los padecimientos sufridos a fs. 172.
Indica también como responsables a T. y B..

- G. O. P.detenido el 9 de abril de 1975, en el liceo nodual que concurria. También
encapuchado y trasladado al Batallon de Ingenienospero 4, sometido a los mismos
padecimientos, los que narra y detalla a fs. 13igyientes. Indica a M., B., Capitan T., P. A,, C.
y el Dr. B.. Librado el 23 de mayo de 1977.

- D. A. F.también estudiante, detenido en horas de la nelchale abril de 1975, trasladado al
Batallon y durante su detencion sometido a sinslgpadecimientos que narra a fs. 196,
plantones, picana, submarino. Indica como respéesabC., Sargento A.. Liberado en mayo de
1977 y luego nuevamente detenido.

- R. R. B.detenido el 13 de abril de 1975, en las mismaslicmmmes trasladado al Batallén
donde fue sometido a plantones y golpizas. Indidd.,aB., T., Sargento A. como personas
responsables de los sufrimientos, expresa que.a.0os revisaba tras las golpizas. Relata los
hechos a fs. 198. Liberado en Diciembre de 1975.

-M. T. I. detenida en similiares condiciones el 2 de al&ill875, trasladada al mismo batallén
donde fue sometida a plantones y golpizas. Inditaocsujetos que se encontraban a cargo de
los procedimientos, a B. y R.. Liberada el 3 dezmate 1978. Relata y ratifica los hechos que
Vivio y sintio de otros detenidos, a fs. 204.

- R. G. C.detenido el 24 de mayo de 1975, trasladado al smsntro y sometido a similares e
iguales padecimientos fisicos y sicologicos, queana fs. 263. Indica a F. y G. como autores.
Confirma que en el batallon habia detenidos de stexgp.

- C. N. P.de entonces 19 afos, estudiante, detenido endabfib75, trasladado y sometidos a
plantones y golpizas en el mismo centro de detan@atallon de Ingenieros numero. Relato los
tormentos a fs. 351. Indica a D. B. y T., como flesponsables de la unidad. Confirma que
estuvo detenido junto a otros de los declarantsnas en la causa, fs 358. Liberado en febrero
de 1976.

-L. H. de L. También estudiante, detenida el 2 de arbil dé& 187 las mismas condiciones,
encapuchada al mismo lugar de detencion (batakoimgenieros numero 4) sometida plantones
y golpizas que narra a fs. 396. Individualiza ayNB.. Confirma que estuvo junto a la denunciate
P.. Privada de libertad en esas condiciones dudagt@rios y tres meses segun declaré.

- P. N. P, detenido el 31 de marzo de 1975, por militamresldadado encapuchado y sometido a
los mismos apremios fisicos y sicolégicos, duramtedetencion en el batallon de Ingenieros
numero 4, padecimientos que narra en forma conotgdamn los demas testimonios



a fs. 401. Plantones, golpizas, picana en intetooiga. Indico a Capitan R., como sumariante.
Dr. B. como médico.

- J. V. S. Estudiante de magisterio, detenido el 31 de maeal975, también conducido
encapuchado al ya referido batallén, sometido meatos que detalla a fs. 414. Indica a como
responsables en la unidad de los padecimientopi#a@dR., teniente B., Sargento A.. Liberado
en octubre de 1979.

- S. M. M. detenida en abril de 1975, encapuchada se ladie@sdl multicitado batallon y
sometida a plantones. Indica como responsablea dridlad a Teninte B., Capitan R. y A. M..
Confirma haber sentido gritos de dolor de detensdwsetidos a torturas (fs. 426).

- M. I, declara a fs. 431, narra su detencion y traskdBatallén en Laguna del Sauce,
sometido a padecimientos fisicos crueles. Relptaritones, simulacro de fusilamiento, picana,
palizas, el tacho“Como responsables indica entre otros a los indagddpB., M., B., S. como
responsables en la referida unidad de detencidorio sumariante.

- R. D. P. B.entonces 18 afios, fue también detenido y somatittatos crueles en el mismo
batallén, apremios fisicos del mismo tenor queinoécados por los testimonios ya detallados,
que relata a fs. 608. Se refirid a Teniente B.g&#0 A. y E. , como responsables. Indica al
indagado B. como médico de la unidad que los rbaisa

- M. M. B. estudiante de magisterio, detenida el 1 de abril3¥#b, encapuchada y sometida a
plantones en el batallon al que fue trasladada swagetencion. Senalé al Capitdn R. como
sumariante y al Teniente B.. Relat6 a fs. 616 bxepimientos y confirma que estuvo junto a J.
P. en el centro de detencion.

Que se recibié también las declaraciones de ofcismascuyos testimonios son concordantes
con los que vienen de indicarse. En efecto, citaddsclarar, comparecen testigos victimag.

L. fs. 1826 (séptima pieza) también detenida y tdasla al mismo centro de detencion.
Corroboré en su testimonio que fue detenida enlaies condiciones, en horas de la noche en su
domicilio por militares, trasladada a Laguna delc®aestuvo conM., L. H., S. S., T. I. E. G,,

J., M. E...y habia varias mujeres”sometida a plantonessiempre encapuchadas

“*estuvimos seis meses encapuchadd3gtalla los actos denigrantes a que eran soasetid
Indica como agentes activos en los padecimiented:.BRelata que vio otros detenidos heridos
en la sala de interrogatorios.

-J. R. N, citado a declarar, narra que fue detenido eatellbn, era estudiante 22



afos, detalla los apremios fisicogrimero planton, interrogatorios, golpes, ensayos cables
electricos, encapuchados, “cuando nos llevaban s ilderrogatorios era muye violento..”
detallando los padecimientos sufridos. Confirmaegtavieron detenidos en el lugar I. y M. . (fs
1828.)

-J. J. R. confirma que estuvo con las victimas |. y M.,ethétio en el mismo batallon y de la
misma forma relata los tormentos que sufrieron. €oesponsables del batallon a T., S., B., R.,
entre otros.

J. C. N, citado a declarar, narra los mismos hechos; iktey sometido apremios fisicos
durante su detenciorise sentian gritos..uno estaba con la capucha @iesSabia que el
encargado del cuartel era B.. Confirma que estetenido con |. y M.. -

-H. B., testigo victima, aporta en su relato los padeuninitos sufridos durante su detencion en
el mismo centro ,'éra de rigor, nos encapuchaban y nos ponian datpta

...podia haber golpes previg#iterrogaban los integrantes del S2. Sefiala cemecargados de
los interrogatorios entre otros, S., B., T., edtieno como sumarianteeta un juicio ficticio, nos
preguntaban si nos habian torturado y teniamos dg@r que no, todo ahi en el batallon™(fs
1832).

-M. D., también citada a declarar confirma los hechowmidizmte de magisterio, detenida cuando
tenia 18 afios en las mismas condiciones traslabasi@a el batallon encapuchada. Narra el
maltrato sicoldgico y fisicos. Corrobora que estdetenida con M. B. y E. G. entre otras. Fs
1852.

- M. T. |, citada a declarar confima los hechos. En sinm&aracion sobre los padecimientos
sufridos en su detencion en mismo batall@estuve tres meses encapuchada...al ingreso era
planton..” “piernas separadas..si te movias alguna fusta..atop alguna patada” puede
recordar a comparieros expre§a me peguen mas'Recuerda “voces que los arrastraban...”.
Expreso6 que la violencia moral en su caso, eraitanduando preguntaba por su nifia- que tenia
siete meses cuando la detuvieron- le decian qleeiba a ver mas, que le harian lo mismo que a
ella (fs 1854).

- Se recibio también la declaracion de L.dn su testimonio relata que

conocia las voces de quienes estaban al mando @ndse a los indagados, M., S., T. y un
Teniente B.,. Confirma que estuvieron con el I, tdmbién detenidos, relata que entonces
tenian 21 o 22 afios, el era el mayor. Confirma era@ sometidos a plantones, submarinos,
golpizas. Fs 1866.

-S. M, a fs. 1867. Citada a declarar, aporta un relatmcardante con los demas testigos,
victimas. Detenida el 3 de abril de 1975. Indicaligén a R., B., M., Siempre encapuchadas..y

daban palo™, “cuando firmé la declaracion yo nooeestaba



encapuchada”.

- Que también el testigo y victima D., Titado a declarar, confirma que fue detenidoletié
mayo de 1972, trasladado y sometido apremios fis&o el batallon. El primer nombre que
identifica como responsables que los torturabamtigas B., C. T., B., S.. Confirma que estuvo
con algunas de las victimas que declararon, I. yf&§1869).

6- El Informe médico legalgregado a fs. 1794 ( pieza 7) confirma que lesedas en la salud e
integridad fisica de los padecimientos a que fusmmetidos, se detallda aplicacién intensa

de dolor y /o sufrimientos graves, tanto seandisicomo mentales, sobre una persona consituye
un medio eficaz para el menoscabo de su integritiEda y psicologica. La tortura siempre
ocasiona dafo agudo, generalmente determina sesyetn ocasiones, causa la muerte de la
victima”.

Los peritos describen e informan las consecueneidplantone% cuya consecuencia esel
agotamiento sicofisico causado por el plantdén urada falta de agua, alimentacion y suefio es
potencialmente letdl b-Submarind que describe comastimergir la cabeza de la victima en un
medio liquido..sea directamente (sibmarino humemapn la cabeza cubierta por una bolsa
plastica o la capucha (submarino sece@yifre sus consecuenciddetermina un riesgo vital”.

c- “golpizas generalizadas con manos pies y objetdasicdants”:Puede generar la muerte por
diversas y variadas causas, que se detallan yildes@n el informe incorporado a fs. 1801.

Se informa también, las diferentes lesiones quelg@uenerar la aplicacion de los tormentos
resefiados y sus consecuencias. Los peritos fundatoaclusiones.

7 -Se practicaron__pericias siquiatscaforenses de algunas de las victimas, las querfuer
incorporadas a fs. 1654 y siguientes. Los inforlogperitos constatan stress postraumatico en
los periciados por los hechos denunciados.

8- Que incorporada a la causa la Documentad@rMinisterio de Defensa, a fs. 720, se informa
y corrobora la existencia de los periodos de dé&iareferido por las victimas, de los G. P., H.
P,O.M,S.S,R.H,D.F,0.P,,F.de LRR.M. I, E.D.,J. S..

Surgen incorporados testimonios de expedientesadicde los detenidos, fs. 1122 y siguientes
del Ministerio de Defensa, asi como la identificacide fechas (fs 720) y datos de
procesamientos que confirman los periodos de déteneferidos por los denunciantes y
testigos. Que en la ficha fs 1131 surge motivosdeencion, “integrante de CRAF con
estudiante de magisterio, realiza reuniones y pgré en una volantead§fs 1131).

9- Otros testimoniosueron recibidos en actuaciones, que concuerdanasodeclaraciones de




las victimas, asi el testigo: 1.D. A. P., defergspficio en los juzgados militares a fs. 562 eelat
que “'hacia acto de presencia cuando la persona eragasada como defensor de oficio. Me
avisaban por teléfon8 Expresa que algunos detenidos le manifestahan hlpbian sufrido
malos tratos. 2. Alvaro Rico F. a fs. 830, brindstimonio sobre la labor de investigacion de la
Facultad de Humanidades de la Universidad de lailRtiep sobre detenidos desaparecidos.

10- Que se recibid entonces, la declaracion de logamdizs - V. S. A, asistido de su defensa,
declara a fs. 380. Su proceso esta suspendidou&mtaca los hechos que inT.n a los demas
indagados confirma que los detenidos declarabamc@pucha y que luego del interrogatorial “

S2 veia que estaba todo bien hacia un informe dsupnario y se pasaba al sumariante. En ese
presumario decia que fulano habia hecho tal coshsumariante tenia un ayudante y lo hacia
firmar y se pasaba al juez militar”

-P. G. A., asistido de su defensa. Relata que prest6 foesien multicitado batallon. Admite
que ‘hubieron algunos plantongsvenia la orden del superior encargado del inggatorio.
Confirma que cuando recién llegaban los detenidesléjaban parados hasta nueva orden, que
estaban encapuchados durante la detencion (fs. B82plia su declaracion a fs. 1876.-

-J. L. B. R.en presencia de su defensa, declara a fs. 334878 . En presencia de su defensa,
relata que efectivamente cumplié funcioanes eiitad@ batallon, ingreso en el afio 1974, se
recibié de médico- segun expreso- en 1975 y ensoateandio al personal de la unidad, cumplio
funciones hasta 1986. Relata que atendia a losidesg“habitualmente por una dolencig’los
traian encapuchados, niega haber efectuado resigscprevias a vejamenes o torturas o haber
participado. Si pudo constatar el fallecimientaidedetenido (M.) consecuencia de torturas,
relata “Es cuando yo desobedezco 6rdenes y lo paso aéorérSoncuerda que estaba a cargo
de inteligencia en el batallén, Capitan T., que plisntambién funciones el Sargento P. A., era
uno de los integrantes que tomaba gente presz43s. -

-J. A. T.asistido de su defensa, admite su actuacion etetasciones como Juez sumariante, en
todo el cuartel. Asi 'interrogaba de acuerdo a un memorandum que me hpas jefe
confeccionado por el S2.””yo me ocupaba de transicri “. Confirma que se identificaba a las
persona detenidas como subversivas, 1o que hada.dhdica que estuvieron B. en su misma
funcion. Niega tener conocimiento de apremiosdsi los detenidos. Fs 552

-E. F. B, afs. 575 en presencia de su defensa, confirmaguplié funciones en el Batallon de
Ingenieros N 4, en el periodo de las detencionesrdgadas, pero niega los hechos.



-NE.n S. A., declara a fs. 449, relata que cumplia funciaresl batallon como alferez y que
fue secretario del casino de los oficiales. Entresocargos, cumplié actividades como sustituto
del S2, luego oficial ayudante, secretario de e@mzfa personal del jefe. Relata quen“el
batallon hubieron detenidos politicos del 72 alét8el 74 yo me fui y quedaban algunos...”,
“habia una centralizacion de la informacién”, “saba informacién que fulano estaba
nombrado, los indicios indicaban que estaba vindalaprevio conocimiento del superior se
mandaba detener”, las detenciones eran llevadaalecgeneralmente “por un oficial al mando
del ejército”. Indica que a cargo del servicio de inteligereséaba el Capitan S.. La sala de
interrogatorio era en la zona de casino. Indid@aglitan T. como Juez sumariante,récjbia la
informacioén, se labraba el presumario, se pediaficztcion de sus dichos y pasaba a juez, la
justicia militar procedia ...a procesarlo o libelaf. Niega apremios fisicos en la unidad a los
detenidos.

- A. R. B. C, en presencia de su defensa, a fs. 364, declarafgativamente cumplié funciones
en el batallon de ingenieros numero 4, en el peritel detenciones denunciadas era teniente
segundo. Relata que tenian un oficial del S2 eadarge interrogar a los detenidos, niega tener
conocimiento de apremios fisicos a los detenidolsied a fs. 372 admite gisubmarino puede
ser, en un tacho y plantones si se considera tartemerlo parado un rato”.

11-Declaracion de otros indagados y testigh D. A, comparece a fs. 542, relata que como
médico de la unidad militar pudo constatar a unaendetenida y golpeada, expresa haber visto
plantones a los detenidos estando encapuchadag Nader participado de las torturas. J. C. D.
S., como soldado cumplia funciones en el batall6mdeniros nimero 4. Hacia guardia con el
co indagado, P. A., a cargo de detenidos. Niegarh@alesenciado torturas o malos tratos. I. V.
B.; cumplia funciones en el batallon, confirma quei@fde S2 . Admite que los detenidos eran
encapuchados y sometidos a plantones, que define estar parados. Niega haber participado
de interrogatorios, expresa que estaban a cartps ddiciales. Fs 677. W. G. BComparece a

fs. 682, relata que se desempefio en el batalloo sofdado, al cuidado de detenidos. Prestaba
servicios también el indagado A.. Admite que loedielos estaban encapuchados. Al mando
estaba S. (fs. 689). Describe los lugares a loerprellevados los detenidos para interrogatorio:
“ al lado del casino™.

12- Que la documentaci@ygregada a fs. 1101, 248 del Ejercito Nacionatptora los nombres
del Personal Superior en el periodo de los hechoargtiados. En oficio cumplido del Ejército
Nacional agregado a fs. 248, confirma que los iadag, M., B., B., T., S., B,, G.,, De S, C,,
prestaron funciones en el periodo de los hechasndeados.



13- Que se llevo a cabo diligencia de inspeccidticjal del centro de detencion donde se
confirman los espacios y lugares donde se ecomtlasadetenidos (fs. 1570).

Valoracién de la prueba.

En opinién de la decisora, se ha reunido la semépfrueba necesarnpara iniciar el sumario
como solicita la Fiscalia, en esta instanp@, los indagados A. B. y A. E..

En efecto, los testimonios recibidos son concoegaptfirmes. La prueba recabada se orienta en
el mismo sentido, confirmado los hechos denuncigdesogidos- como plataforma factica- por
la Fiscalia en su solicitud de enjuiciamiento.

Que en esta etapa inicial, corresponde precisanpdadica la jurisprudencia que “para el
progreso de una situacién de enjuiciamiento, selmecesario que se constate la ocurrencia de
un hecho con apariencia delictiva y que existanmeletos de conviccion suficiente para
sustentar que el indagado fue el protagonista:..la decisién de procesamiento no es mas ni
menos que un juicio de probabilidad acerca de kismos facticos y juridicos de la imputacion
que declara que hay elementos de conviccion sofesepara juzgar, al momento de su dictado
y provisionalmente, que se ha cometido un hechotde$o y que el imputado ha participado” -
Sentencia 285/15 TAP 1. RUDP numero 25 pag..619)

Que de actuaciones surgen elementos de convicgfimnestes sobre la existencia de los hechos
ilicitos narrados por la Fiscalia- especificamenggt/acion de libertad, apremios fisicos y

morales, tratos crueles, inhumanos y degradantascpa los detenidos y como la participacion
activa de los indagado&, B.y A. E..

En efecto, se recibieron cerca de 28 declaracidaedctimas que padecieron las detenciones y
sufrimientos, apremios fisicos y sicoldgicos a tpse fueron sometidos para obtener las
declaraciones durante su detencion en el ya ref@&adallon de Ingenieros N 4. Los relatos son

coincidentes, se trata de testimonios eficacesigneuenta de privaciones de libertad por largos
periodos de tiempo en el referido Batallébn y el stomiento a tratos crueles, inhumanos y

degradantes.

Como se expreso, la documentacion proveniente destdiio de Defensa Nacional confirma los
periodos de detencidn de denunciantes, se conélpersonal a cargo y que cumplia funciones
en el multicitado Batallon de Ingenieros numertudar en que ocurrieron los hechos. Es asi que
surge, Teniente Corondl. B. en el periodo de 5/1970-3/1974argento P. A. E.entre 10/65-
11/89.(fs 248).

Las pericias siquiatricas forenses constatan yircoaflas versiones de las victimas. El informe



médico legal incorporado, describe y detalla- emrmé#o coincidente con las declaraciones
recibidas- los padecimientos fisicos narrados g®wictimas y se informan las consecuencias.

Las declaraciones de los indagados, en cuanto miegahechos no resiste- en esta instancia
inicial- la prueba recolectada, la cual es posiimauanto a los hechos inicialmente imputados y
participacion activa de los indagadds, B. y P. A, motivos por los que se hara lugar a la
solicitud Fiscal de enjuiciamiento, en la forma mgedird considernado la situacion de cada
indagado conforme las resultancias de actuaciones.

Otras resultancs& 1- Surge agregado testimonio partida de defuncion deld. A.

T. Sanchez, fs 1947, resta por agregar de la del andeyE.n S. 3- M. R., no comparecio aun
a declarar, 4- pdB. H., por no habido, se formo pieza identificada IUE 323/2018 donde se
libré orden de captura internacionalfs-

T., no compareci6 aln a declarar. 5- Por V. S.el procedimiento esta
suspendidohasta resolucion de la Suprema Corte de Justicik paconstitucionalidad de la ley
interpuesta.

Derecho y calificacion juridica.

1- La Fiscalia solicita el enjuiciamiento resped® 1-A. B. C., por dos delitos de abuso de
autoridad contra los detenidos en concurrencia fuer de la reiteracion con dos delitos de
privacion de libertad (por O. M. e 1), funda en los arts.

54, 56, 60, 281, 286 CP. 2-- NE.n S. A. incurso en dos delitos de abuso de
autoridad contra los detenidos (art. 54, 60, 2863FP. G. A. E.autor de urdelito continuado
de abuso de autoridad contra los detenidgsrt. 58, 60, 286 CP). 4-

JAT.S. por un delito continuado de abuso de autoridad contra
detenidos en calidad de complice en concurrencia dta de la reiteracion con un delito
continuado de privacion de libertad,en calidad de complice.( Art. 56, 58, 62, 281 y 23%).
5- J. L. B. R, porun delito continuado de abuso de autoridad contraols detenidos en
calidad de complice (art. 58, 62, 286 CP). 6-También respecto de V. Slicita el
procesamiento y prision de los mencionados bajef&ida imputacion.

2-Responsabilidades penalasesta instancia, se hara lugar a la solicituérgeiciamiento de
los indagadosA. B. y P. A. E.,prima faciecomo autores penalmente responsablds G. A.
E. por la comision dein delito continuado de abuso de autoridad contraols detenidogart.
58, 60, 286 CP). 2A. W. R. B. por la comision delos delitos de abuso de autoridad contra
los detenidos en concurrencia fuera de la reitera@n con un delito de privacion de libertad
(art. 56, 60, 281, 286 CP) .

-Del delito de abuso de autoridad contra los detedos previsto en el art. 286 del CP, por el



que se sanciona penalmentéfahcionario publico encargado de la administraciéuna
carcel,de la custodia, o del traslado de una pessarrestada o condenada que cometiere con
ella actos arbitrarios o la sometiere a rigores permitidos por los reglamentos...”.

Conforme la doctrindiactos arbitrarios son aquellos que exceden el &mde discrecionalidad
...de la administracion publica, ...los que van ralia de los poderes implicitos que ella tiene...”
'(LANGON, Codigo Penal Uruguayo. Comentado. Pa§. 8. 2017)

Ahora bien, ‘tigores no permitidos’comprende tratos crueles, inhumanos, degrandas#as,
fisicos o sicologicos, comprende la afliccion fasig moral. Todos supuestos de hecho del
concepto de tortura.

CAIROLI, sefala en referencia al concepto del gpoal que relacion a los detenidtsgue no
es posible es..torturalo o vejarlo..="(CAIROLI, ob cit. Pag. 209).

La Convencion Americana de Derechos Humanos, REcean Jose de Costa Rica, contiene en
su art. 5 la prohibicion de tortura, tratos cruedemhumanos. En el mismo sentido, el Pacto
Internacional de derechos civiles y politicos arfley 13751).

Se protege asi la integridad fisca de las persooa® un derecho humano, incorporado y
reconocido en nuestro derecho en los arts. 2832de la Constitucion de la Republica.

Sobre la integridad fisica como Derecho Humanocadilaudio Nash sobre casos de la CIDH:
“..'la Corte a sefialado: Este Tribunal ha indicado daeortura y las penas o tratos crueles,

inhumanos o degradantes estan estrictamente pitsbpor el derecho Internacional de los

derechos humanos.La prohibicién absoluta de tortuamto fisica como sicologica pertenece
hoy dia al dominio del jus cogens internacioné@iNash, Claudio. Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos. Konrad. ed. 2014 pag. 134.)

Pues bien, tortura escdusar intencionalmente dolor o sufrimientos grawes sea fisicos o
mentales, a una persona que el acusado tenga lagmstodia o control...’(art. 7 num 2, e -
Estatuto de Roma de la Corte Internacional, queafaprobado por Ley 17.510). Concepto que
también es recogido en la Convencion contra lautarty otros tratos o penas crueles e
inhumanos o degradantes en su articulo primero.

Es asi que los hechos inicialmente imputados @ssemiplenamente probados, con grado de
certeza necesaria en la instancia para iniciaumlasio y encartan, claramente, en la referida
figura penal.

En efecto, resulté semiplena prueba que los deantas y testigos, victimas eran encapuchadas
en forma inmediata a su detencion, permanecierénp@s meses, sometidos a plantones,
golpizas generalizadas, algunos a simulacros dirfuento y picana en simultano o previo a



los interrogatorios.

Que el indagadoP. A. E, participaba activamente en los plantone®sa

detenidos. Si bien niega participar de otros totogenos testimonios de fs. 214, fs. 197, fs. 200
lo sindica “..sefior muy agresivo....me daba palo por arriba opmgaba en los testiculos o en
el plato de comida™declaracion de fs. 422, a fs. 611 la decién narrando:'€ra cruel
psicologicamente ...esa voz no me olvide, lo"tonfirman.

En su declaracion el indagado, P. A., a fs 582 itedque se disponianplantones.

Respecto del indagadé. B., en su declaracién nego la practica de torturasadétenidos, si
bien minimizando, admitiGsubmarino puede ser...{fs. 372). Como se detallo, denunciantes y
testigos lo indican como un integrante de estosgalimientos en el referido Batallon.

Por otra parte, el documento del Ejército Nacianabrporado a fs. 248, confirma que Tte
Coronel A. B. cumplié funciones en el Batallon agdnieros N 4 entre 5/1970 y 3/1974. En
tanto que Sargento P. A. E., cumplié funcionesee@@/65 y 11/1989. Periodo de los hechos
denunciados.

El expediente adjunto en formato digital confirmeeA. B., Jefe del Batallon, participa del
interrogatorio de O. M.. Surge su firma como funeito encargado del interrogatorio y del
procedimiento de detencidn, labrando el memoranesmectivo — Ficha 248/86.

3 -Del delito de privacion de libertad Conforme el art. 281 del Codigo Penal, se saacion
penalmente aquél queé cualquier manera, privare a otro de su liberfasonal.’.

El bien juridico protegido es la “libertad perstind libertad de movimiento, “abarca la
posibilidad de trasladarse libremente de un lugasteo como la de ser privado de libertad por
estar encerrado” , “... es preciso que la privaciéea ilegitima..."(CAIROLI, El derecho penal
Uruguayo . Tomo lll. Pag. 201. ed. 2004).

La libertad, derecho fundamental consagrado earlss7, 12, 13, 15, 72, 332 y concordantes de
la Constitucion de la Republica. En la Convencidgneficana de Derechos Humanos, art. 7y 8,
Pacto de San José de Costa Rica.

La Fiscalia _limit6 su solicitud de enjuciamientoAleB. por dos asos : 0.
M. e I.. Como se expresoé a esos hechos se halimitde el pronunciamiento, por ser los
hechos narrados por la Fiscalia.

Que entonces, O. M. conforme su declaracion exgresdue detenido en febrero de



1973, llevado a seccional, luego llega el camiohegjiercito bajo el mando de Blintentan
ponerme dentro del calabozo una capucha...cuandimes me la ponen ...Ios soldados me
apremiaron y me colocaron en el camionlridica que el indagado, B. iba al frente del camién
Narra los tormentos a que fue sometido en el catdgrdetencion e indica al indagado, Artigas
Bianqui como uno de los participes activos.

Ahora bien, del expediente incorporado en formatptad identificado P 425/86- siendo el
namero 7 de 1973 surge: como fecha de detenci@abd de 1973, con esa misma fecha -el 9
de abril de 1973- surge el acta de interrogatoedOd M. labrada por el indagado, A. B.. El
Memorandum de detencion es suscrito por el Jef@akalllon, Artigas B.. En su declaracion O.
M. expresa que su detencidn ocurrién en febrertods.

Que en dicho expediente surge que con fecha 3 gle d@ 1973 se decretd su libertad y con
fecha 12 de junio de 1973 se clausuro el procedimie

Entonces, incialmente surge semiplenaprueba qud.Que detenido en febrero de 1973 y la
fecha de detencion documentada consta que fuergrdall973, en actuaciones al mando del
indagado, A. B.. Que en su declaracion, el denateiaO. M. declara Fui llevado al
cuartel..estuve aislado un tiempo..., después de eso ..leemriano a quien identifique por la
voz nos llevaron a Jefatura de Maldonado.. a ficlet.” (fs 143 y sig.)

Que por su parte, I. a fs 431 relata que estuvto janO. detenido, donde lo vio inconsciente
producto de malos tratos. Sobre el periodo de démle |. no surge documentacion agregada,
relatdé que fue detenido en Montevideo y trasladddatallon a los pocos dias.

Que si bien, en periodo de democracia existia urcaniggal para proceder a detenciones,
conforme Sentencia de la Suprema Corte de Justicgntencia nimero 1374/2017 -en Sistema
de Jurisprudencia Nacional- y con el marco legs¢fiado en informe de la OEA sobre derechos
Humanos en Uruguay 1978 (Marco Normativo relacionedn la proteccion de los Derechos
Humanos, con la indicacion a la ley 14.068 y desret40/73, 231/73, 393/73, 419/73) en
opinién de la decisora, detenciones violentas cdasosufridas por O. M., soprima facie
arbitrarias e ilicitas.

El marco legal existente en tiempo de democraais, gb que se limitaron y suspendieron
derechos de los ciudadanos, no habilita a proceddiorma arbitraria — desproporcionada e
ilicita- mediante actos violentos concomitantesreddiatos a la detencion, pues las restR.ones a
los derechos individuales no es ilimitada (artCXDH).



Es asi queprima facie,en opinion de la decisora se configura el delitqgodeacion de libertad
en el caso de O. M.. Que en el caso de |. debexdapnente incorporarse documentacién que no
fue agregada.-

4- Que inicialmente, se comparte la calificaciomidica propuesta por la Fiscalia, en la
modalidad de delito continuado respectoRleA. E. y los delitos en concurso fuera de la
reiteracion respecto d&. B., esto es conexion de delitos de medio a fin, debjos sirven o
facilitan o se ejecutan para facilitar otros (88.y 56 CP), lo que se dispondra.

5 Que elprocesamientode P. A. recaera con prisi6npor revestir gravedad los hechos
inicialmente imputados y no surgir los motivos io&dos por las defensas para disponer que sea
sin prision. Respecto d&. B. atento a lo que surge del informe forense fs.1841dispondra

con prisién domiciliaria (art. 131 CPP).

6- Sin perjuicio de la provisoriedad del auto dgieramiento (art. 132 CPP).

Ultimos Considerandos:

1-Que respecto de los indagadds, S. su fallecimiento conforme testimonio de partida de
defuncion de fs. 1947, determina que la causa siebaausurada por extincion del delito art.107
CP. Respecto d8. A. se estara a la incorporacion del testimonio deidaade defuncion ya
solicitado.

2- Que respecto del indagad®, permanecera en calidad de emplazado. Se dilig@nci
prueba pendiente, oficio a Sindicato Médico delduay- que quedo pendiente de libramiento
ante las excepciones de inconstitucionalidad ioestas (fs. 403- 902)- y testimonios pendientes
de diligenciar.

3 - Por el indagadB., como se indico, se formo pieza IUE 523-193/2018.
4- Respecto dBR. y M. R. no comparecieron aun a declarar.

5- Sobre V. S. se encuentra suspendido el procedimiento antdititso de
inconstitucionalidad de la ley (art. 514 CGP).

6- Correspondeontinuar la investigacion de los hechgsespecialmente, las muertes de A. L.
de T.y W. S, oficiandose como fue dispuesto 0f8) & fin que el Juzgado Penal de Montevideo
al que se ordeno el oficio 0 a quien se hubieratidnel expediente, informe si se continuaron
alli las investigaciones relacionadas con dichbedianientos.

Por los fundamentos de hecho, normas de derediagssj art.1, 18, 117, 60, 286, 281 del



Caodigo Penal, Convencion Americana de Derechos Hom@acto de San José de Costa Rica,
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Gnires de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, adoptada en la Asamblea General deda®ihes Unidas, el 26 de noviembre de

1968, art. 7, 72, 332 de la Constitucion de la Regd, art. 113, 131, 132, 125 y concordantes

del Codigo de Proceso Penasuelvo:

1-Desestimase la defensa de prescripcion de losodefitputados.

2-Decrétase eprocesamiento con prisiomle P. G. A. E.por la comision prima facie den
delito continuado de abuso de autoridad contra bstenidosgen calidad deautor penalmente
responsable

3- Decrétase eprocesamiento con prisiéie A. W. R. B.por la comision prima facie des
delitos de abuso de autoridad contra los detenidasconcurrencia fuera de la reiteracion con
un delito de privacion de libertad, en calidad datar penalmente responsabl®ispdnese la
prision domiciliaria del procesado pudiendo abandonar el domicilio pafactuar controles
médicos pertinentes a su estado y condicion, catraoperiodico del médico forense (art. 131
CPP).

4- Comuniquese a la Jefatura de Policia de Maldonado.
5- Agréguense los antecedentes judiciales y policidéel®s prevenidos.

6- Téngase por Defensor que los patrocine en la pteseausa a las Defensas de particular
confianza, Dra. G. F. por B., Dr. Sotto por A..

7- Con noticia de las Defensas y Fiscalia, téngaseipoorporadas al sumario las presentes
actuaciones presumariales.

8- El indagado B., permanece en calidad de emplazafdicjese al Sindicato Médico del
Uruguay, remita las actuaciones relacionadas comdhgado, identificado con el nimero 49,
cuya copia simple luce agregada en autos.

9- Citese a los testigos cuyo testimonio resta pagetikciar.
10-Por el indagado, T. ante su fallecimiento pasenista Fiscal (art 107CP).

11- Reitérese el oficio solicitando testimonio de matide defuncion del indagado S. y
agréguese.

12- Formese pieza con los indagados incomparecienteg MR y pongase al despacho, sin otro
tramite.



13- Diligénciese la prueba solicitada por Fiscalia, lerpendiente.

14- Camplase con el oficio pendiente (fs 902) al Juadaenal de Montevideo a fin que informe
si se instruyen las muertes de A. L. de T. y War§iendo su cumplimiento.

15- Notifiquese el auto de procesamiento dentro dedBdhoras conforme Acordada 7240.
Modifiquese la caratula.

Dra. Verénica Ester PENA MOLINA
Juez Ldo. Interior



