AUDIENCIA DE LECTURA DE SENTENCIA DEFINITIVA No 5/2 019.-

En la ciudad de Montevideo, a los diecinueve désms de Febrero de 2019,
siendo la hora 08.00, estando en audiencia elisudoez Letrado de 1°
Instancia en lo Civil de 20 Turno, Dr. Guzman L.MeEmurro, en autos
caratulados: “L. M., J. C/ BANCO DE LA REPUBLICA OENTAL DEL
URUGUAY. DANOS Y PERJUICIOS. IUE 2-17038/2016”, habiendo

comparecido las partes, se procede al dictado nkei8ga Definitiva.-

VISTO.-

Para Sentencia Definitiva de Primera Instanciasestitos caratulados:
“L. M., J. C/ BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URJGUAY.

DANOS Y PERJUICIOS. IUE 2-17038/2016".-

RESULTANDO.-

) A fs. 155 y siguientes comparecio J. P. S. gnegentacion de J. C. L.
M. promoviendo demanda de resolucion de contratoracde pesos por
reembolso de sumas abonadas, y dafios y perjummsac! BANCO

REPUBLICA ORIENTAL DEL URURUGUAY en los siguienté&rminos.-

a) ANTECEDENTES.-

Manifest6 que el art. 1 de la ley 18.931 autorizB.&jecutivo a constituir un

fideicomiso regido por la ley 17.703 el cual tepda objeto la adquisicion de



activos (7 aeronaves bombardier CRJ 900) pertemesi@ Pluna Lineas Aéreas
Uruguayas, con el fin de preservar el valor dealds/os, viabilizar opciones de
mantenimiento del servicio de transporte aéremregiy preservar fuentes de
trabajo. Se establecié que como contrapartidagpaddjuisicion de los referidos
activos que le sean enajenados, el fideicomiso is&yoror un valor equivalente a
los activos enajenados el pago de obligacionedua 5. A. frente a los
correspondientes acreedores. Los activos debiaubastados por el
Fideicomiso, extrajudicialmente en forma publicanyun plazo maximo de
sesenta dias contados desde la fecha de su adijuigigrego el actor que en
virtud de la total falta de interesados en la stzhas Gobierno le solicito
colaboracion para que contactara a terceros querpndnteresarse, siendo uno
de ellos la empresa COSMO LINEAS AEREAS. Que lderadades nacionales
contactaron al BROU a efectos de facilitar la obi@mdel aval bancario
(exigido para presentarse en la subasta) y ash éictpresa pudiera ofertar por
los aviones. Que recomendd a COSMO se contactarala@mpresa BOSTON
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A a efectos quecsastituyera en

garante del BROU.-

Sefialé que el 1 de octubre de 2012 el BROU otovgbanstituyéndose en

fiador de COSMO hasta la suma de U$S 13.885.1%6aAMIINISTERIO DE



ECONOMIA Y FINANZAS como garantia de mantenimien oferta en el
remate de los aviones de Pluna. El 29 de setiedéb2912 BOSTON
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A otorg6 en la catlde Buenos
Aires péliza de seguro de caucién por medio deidd e constituyd en fiador
solidario del BROU por hasta la suma de U$S 1318#bque resulte obligado a
efectuarle COSMO LINEAS AEREAS por afectacion dgdaantia que de
acuerdo a la ley estaba obligado a constituir. QQ8EMO resulto adjudicatario
de la subasta realizada el 1 de octubre de 20%2teaeronaves bombardier
CRJ 900 pertenecientes al Fideicomiso de Aeronaeg48.931. Que el 26 de
octubre de 2012 el MEF cedi6 al Fideicomiso refegtlaval que fue otorgado
por el BROU a favor del MEF, sustituyéndose al MEfonstituyéndose como
beneficiario del aval asumiendo la totalidad dedesechos y quedando
legitimado para el cobro del mismo. Que luego q@&SNIO hiciera publico que
trasladaria los aviones a Europa, se planteardaabss, presiones gremiales y
politicos para lograr que los aviones quedaranreguay, todo lo cual generé
un escandalo internacional que determin6 a COSM#&étiab de la oferta
comunicandoselo a las autoridades estatales. Qeielm el 1 de noviembre de
2012 el Fideicomiso de Aeronaves Ley 18.931 regariBROU el pago del
importe de la fianza otorgada dentro del plazo&lbatas. Que el BROU
comunicé a BOSTON el incumplimiento de COSMO y pooit en Espafia
intimacion de pago contra la aseguradora, lo gnergemultiples controversias

con relacion a la legitimacion del MEF y del FIDEM®IISO para el cobro del



aval al BROU, generandose un conflicto judicial daenoraria afios en

dilucidarse.-

Indicd que como cliente del BROU y del BOSTON dexjgtiorizar el vinculo
comercial gue lo unia con dichas institucionesgidié hacerse cargo del pago
del aval, lo que le fue planteado al BROU el 4 dezm de 2013 haciéndole
saber a dicha entidad bancaria que dicha propsestsolveria de pleno derecho
si las disposiciones legales que rigen toda lasifun de Pluna, fueren
declaradas inaplicables, inconstitucionales, nglagualquier otra decision
judicial o de gobierno que afectare la validezex&fs de cualquier acto

ejecutado en base a tales normas.-

b) ACUERDO DE PAGO Y LA DECLARACION DE

INCONSTITUCIONALIDAD. OPERO LA CONDICION RESOLUTOR.-

Sefalo que el 19 de marzo de 2013 asumio la oidigale pagar la suma del
aval, parte al contado y parte financiado medingeiscripcion de un
documento de adeudo suscrito en esa misma fecHa.dAusula Séptima de

dicho acuerdo se pacté “En caso que la normativ@ase a la cual se estructuré



la subasta de los aviones quedara sin efecto taesinaplicable por prosperar
las acciones legales promovidas al respecto, merseia ejecutoriada, y por
ende si ello implicara entre otros la nulidad @ehate y en consecuencia la del
aval otorgado por el BROU al MEF, el convenio smheera sin mas tramite y
de pleno derecho a partir de la fecha de tal detdaa judicial, debiendo el
Banco reembolsar las sumas ya abonadas en unddatiez dias a contar del
requerimiento que se le efectie. El reembolsoa&zaea en las mismas

condiciones en que las sumas fueron abonadas”.-

Expreso que el 6 de noviembre de 2013 en virtudglacciones legales
promovidas, la SCJ por Sentencia No 528 fallo daoko la
inconstitucionalidad de los articulos 1, 2 y 3aléely 18.931. Que el dia 9 de
diciembre de 2013 la SCJ dicté en forma anticipzides dos sentencias en las
cuales volvio a declarar la inconstitucionalidadagearticulos referidos. Que
ello significo que la normativa en base a la ceatstructuro la subasta de los
aviones resulto inaplicable por prosperar las a@sdegales promovidas, lo que
implicé en los hechos la nulidad del remate y emseouencia del aval. Los
aviones subastados volvieron a la masa de actevé$wha como si la subasta no
se hubiera realizado. El Fideicomiso no adquirgddweiones de Pluna y los
aviones volvieron al patrimonio de Pluna, la subastlos hechos fue anulada y
como consecuencia de ello el aval (elemento adoedela operativa) fue
dejado sin efecto. Que en definitiva ha operadmfalicion resolutoria

establecida en el acuerdo de pago, por lo que @e2ibviembre de 2013 se le



solicité al BROU el reembolso de las sumas dinasasbonadas, pero para su

sorpresa el BROU considero6 que la condicién resnluno habia operado.-

c) DANOS Y PERJUICIOS.-

Manifesto que adicionalmente al reclamo de reséitude las sumas abonadas,

corresponde que el BROU indemnice por otros dafesjyicios causados.

Reclamod indemnizacion por Lucro Cesante del dimetebidamente abonado.
Que se vio imposibilitado de usar el dinero con a@oend cada una de las cuotas
al BROU generandole la pérdida del lucro que pdukifzer obtenido con el
mismo. Al margen del interés legal del DL 14.50€-esponde que el BROU
abone a la actora el interés que podria haber idbteon su dinero si lo hubiera
aplicado a cualquier colocacion financiera comorfawdser la compra de titulos
publicos locales, lo cual le habria significado utikdad del 7,5 % conforme

informe que se adjunta y asciende a U$S 775.105.-

Reclamo indemnizacion por Dafio moral por afectadérderecho a la imagen
comercial. Que al momento que se dej6é de pagaulass del aval, el BROU
comunico al BCU su recategorizacion como deudagmata 3, o que fue
publicado en la pagina web del BCU sabiendo queodiecho tendria
trascendencia publica, lo que fue publicado a gyee los diferentes medios de

prensa, lo que generd graves perjuicios a la impgesonal y comercial del



actor y un deprestigio a la imagen del Sr. L. Mtifga el monto del dafio en la

suma de U$S 1.000.000 (un millén de dolares).-

Ofrece prueba y peticiona se declare resueltorgtaim por haber operado la
condicion resolutoria inserta en el mismo, decldoague no corresponde el pago
del saldo que pueda estar pendiente, ordenandmudgro de las sumas
abonadas sus intereses legales, costas y cosesondene al BROU al pago de
la suma de un millén de ddlares en concepto desdaperjuicios mas intereses

legales.-

II) A fs 463 y siguientes comparecio el Dr. J. D.r®mbre y
representacion del Banco Republica Oriental degUay (BROU), quien

contestd la demanda y solicito citacion de tercerols siguientes términos.-

a) CITACION DE TERCEROS.-

Expres6 que COSMO LINEAS AEREAS incumplié con sligazion de
integrar el precio de la postura que realizaral eaneate, por lo que el
FIDEICOMISO AERONAVES LEY 18931 reclamé al BROU dguenrara la
garantia otorgada, que previamente le habia siidagor el MEF. La solucién
de pago de la garantia de fiel cumplimiento traasaohsistié en los siguientes

negocios:



-pago por parte del Banco en forma conjunta al MEDEICOMISO de la
suma de U$S 13.688.516 cancelatoria de la obligaigdivada de la Fianza
habiéndose extendido Carta de Pago por ambos oonaia a cualquier otro

tipo de accionamiento contra el Banco.-

-la entrega por parte del MEF y el FIDEICOMISO &®U de dos declaratorias
de conformidad de la suma recibida y renunciaas@cciones contra L. M. y

otras personas juridicas.-

-convenio otorgado el 19 de marzo de 2013 entBRE&U y L. M. por el cual
éste se obligd a asumir la obligacion de BOSTOMNIstente en el pago de la
suma de U$S 13.688.516 el que contiene novacidesdebligaciones de pago
asumidas por L. M. con las emergentes del docuntsnsaleudo suscrito en la

misma fecha.-

-carta de pago del BROU al Sr. L. M. por la sum&é& 13.688.516 con
subrogacion de los derechos del Banco derivadtes pi@iza de seguro de

caucion emitida por BOSTO.-

-documento de adeudo otorgado por L. M. a favoBaeico.-

Expreso que en tanto lo que se discutira en elsmes si se han verificado los
supuestos previstos para que opere la resolucl@odeenio oportunamente

otorgado entre el BROU y L. M., los cuales consigr el dictado de sentencia



ejecutoriada que implique la nulidad del remata g@secuencia la del aval
otorgado por el BROU al MEF, solicita que paraadahipotético que se
declarase resuelto el convenio de pago celebrade @BROU y el actor, el
MEF y el FIDEICOMISO deberan reintegrar al BROU $asnas pagadas por

éste.-

b) CONTESTACION DE DEMANDA.-

Sefal6 que fue el actor quien propuso al BROU sacesirgo del pago del aval
otorgado y rechazado por Boston Seguros, en lafic@ones planteadas. Que la
propuesta formulada por el Sr. L. M. no fue aceptatalmente por el BROU,
ya gue la condicion resolutoria establecida al miameel planteo del acuerdo
por parte del accionante no fue aceptada por idaghbancaria. La diferencia es
clara si se compara el texto propuesto por el &ttdia 4 de marzo de 2013 y el
acuerdo de pago suscrito el 19 de marzo de 20IBRBIU no acepto la
condicion resolutoria asi como fue propuesta pactdr, sino que la condicion
fue pactada en otros términos que son los quetaesie la clausula séptima del

Convenio de Pago referido.-

Expreso que en la clausula 7ma del Acuerdo de Bage: “En caso de que la
normativa en base a la cual se estructuré la subdadbs aviones quedara sin
efecto o resultare inaplicable por prosperar lagaes legales promovidas al
respecto, por sentencia ejecutoriada, y por eneldosimplicara, entre otros, la
nulidad del remate y en consecuencia la del avagatlo por el BROU al MEF,

el convenio se resolvera sin mas tramite y de pilemecho, sin necesidad de



gestion o acto alguno, a partir de la fecha ddealaratoria judicial, debiendo el
Banco reembolsar las sumas ya abonadas en unddatiez dias a contar del
requerimiento que se le efectie. El reembolsoazaea en las mismas
condiciones en que las sumas fueron abonadas”’gAgyee al dia de la fecha de
la suscripcion del “Acuerdo de Pago” las mismasgsasuscribieron el
documento titulado “Carta de Pago con Subrogag@ido esos dos
instrumentos y el “Documento de Adeudo” suscritoslp M. en persona, los

gue dieron forma al acuerdo al que arribaron latepa

Manifesté que uno de los temas centrales a dilueidaste proceso radica en
como debe interpretarse la condicion resolutoraeBROU y el Sr. L. M.
pactaron en el acuerdo suscrito el 19 de marz®8.2.os articulos 1414, 1298
del C. Civil y 295 y 296 del C. Comercio determirtamo debe interpretarse la
referida clausula. La intencion comudn de las pasaa que resulta del Convenio
de Pago que difiere sustancialmente de la volumddteral originalmente
transmitida por el actor al Banco el 4 de marz@@IE3. La clausula séptima
debe analizarse en su totalidad y en el contextasddemas clausulas, ya que es
claro que el convenio no estaba sujeto exclusivéreue prosperaran
acciones legales contra la normativa en base w@alase estructuro la subasta de
los aviones, por sentencia ejecutoriada. En efadicjonalmente la clausula
expresa que: “y por ende si ello implicara, entresy la nulidad del remate y en
consecuencia la del aval otorgado por el BROU aFMEs evidente que la
inclusion en la condicion resolutoria de los rejossde nulidad del remate y del

aval, responde a una clara intencién del Bancdupiexpresamente consentida



por el Sr. L. M.. Que con posterioridad a la dexd@n de inconstitucionalidad
de los arts. 1, 2y 3 de laley 18. 931, el prapiM. comparecio ante la SCJ a
promover pretension de inconstitucionalidad y #dlique se haga extensiva a
los actos posteriores ejecutados por el Fideicgrmstuido el acto de la subasta
de los aviones, que se reputaran nulos absolutargéminexistentes
juridicamente, demanda que fue rechazada por Ig€3Qik aplicacion al caso lo
dispuesto en el art. 296.4 del C. de Comercio)aEnedida que ningun 6rgano
jurisdiccional ha decretado o declarado la nulideidremate, ni la nulidad del
aval otorgado por el BROU, la condicion resolut@aatada en el acuerdo de

pago no se ha verificado.-

Sefialé que la declaracién de inconstitucionalidatbd arts. 1, 2 y 3 de la ley
18931 no implicé en los hechos la nulidad del renyadel aval correspondiente.
La clara intencidn de las partes fue pactar lasgscdel contrato para el caso
gue se dictase una sentencia ejecutoriada quecasplia nulidad del remate y la
del aval otorgado por el BROU al MEF. El Sr. L. pocedio al pago de la suma
abonada por el aval oportunamente constituido wiileogado en los derechos
de la institucidon derivados de la garantia brindqaataBBOSTON, sélo la nulidad
del negocio que sustentaba ese pago (aval abonsslelancumplimiento del
mejor postor en el remate) podia significar querédgvante compromiso
guedase rescindido, en tanto la privaba su padigilde accionar contra el
garante. Es la Unica explicacién posible que pesdemir para que se resuelva

su obligacion contraida.-



Agreg6 que en la propia consulta formulada poctdraal Dr. D. H. M. se
reconoce que ni el remate oportunamente celebiiagl@awal otorgado son nulos,
y si bien el reconocido profesional hace refereaajae el acuerdo suscrito el 19
de marzo de 2013 seria nulo por vicio del conseéatitn, tal extremo no fue

alegado en la demanda.-

Por ultimo, sefialé que la condicion resolutorigpnede prosperar ya que la
restitucién de la cosa no es posible. En la pr@&rrdeducida el actor pretende
reponer las cosas al estado en que se encontratesnda la celebracion del
acuerdo con el BROU. El actor no acredité estarognliciones de reponer en
iguales condiciones en que recibio por subrogat@ngerechos y a acciones
gue al BROU correspondian provenientes de la pdkzseguro de caucion por
la cual BOSTON se constituy6 en fiador solidaribBlROU. El actor no
acredito de qué manera obro una vez que devineagaree la poliza por la
subrogacion operada a su favor, se desconocdainm@el pago, cobro el
mismo, o dejo transcurrir el plazo de prescrip@géevisto en la clausula 15 de

las Condiciones Generales de la Pdéliza.-

Controvierte existencia y monto de los dafios yyiegs reclamados, ofrece
prueba y peticiona se desestime la demanda indi@uaen su defecto de hacer
lugar a la pretension deducida lo que supondrienadeleclarar la nulidad del
remate y del aval correspondiente se ampare lei@it@n garantia deducida y se
condene a los terceros a la restitucion de laitaiide importes recibidos de

parte del BROU mas acrecidas correspondientes.-



[II) Por providencia No 3845/2016 (fs 495) se rggbhacer lugar a la
citacion de terceros en garantia impetrada y enésiio se emplazo al MEF y al
FIDEICOMISO DE AERONAVES LEY 18931 en los términocsnsignados en

el art. 51 del CGP.-

IV) A fs 554 y siguientes comparecio el Dr. J. h.representacion de
FIDEICOMISO DE AERONAVES LEY 18931 quien contes#ditacion en

garantia realizada, en los siguientes términos.-

a) La citacion en garantia es inadmisible. Inerigtede relacion de garantia.-

Expreso que la citacion en garantia es inadmigiblebe ser rechazada. El aval
emitido por el BROU solo genera obligaciones acalg BROU, no existiendo
garantia o reembolso alguno a cargo del Fideicarheaitacion en garantia
requiere una especifica relacion sustancial dentjargue posibilite una accion
de reembolso, no basta una simple conexion de gnaeesal. En el caso el
BROU ni siquiera menciona la garantia independjeavtal bancario por ellos
otorgado como el origen de una relacion de garantiareta como la exigida por
el art. 51 del CGP. El aval emitido por el BROW&le octubre de 2012 como
garantia de mantenimiento de oferta en el remakesdeviones a realizarse
dicho dia, es una garantia bancaria a primera ddagure Unicamente genera
obligaciones para el emisor (BROU) y no generaumagesponsabilidad o
garantia especifica alguna para el Fideicomisoateraves Ley 18931 ni para
el MEF (legitimado inicial para el cobro de dicterantia y que luego la cediera

al Fideicomiso). El aval bancario trata de una wfaza primera demanda, es



decir un negocio juridico consistente en que elkcBamisor de la garantia debe
pagar la suma establecida en el texto de la garanté el requerimiento del
beneficiario. La obligacion de pago del Banco seege en forma abstracta,
independiente, no accesoria y sin importar si lagabion del ordenante (en este
caso COSMO) existia 0 no o si era valida o no.dehgte se obliga a pagar
contra el simple requerimiento o la entrega deasedlocumentos establecidos en
el propio texto de la garantia. Del propio textbal@l agregado en autos por el
BROU surge dicha obligaciéon del BROU de pagar pErdemanda del
beneficiario quien simplemente debera presentar gasrar este documento y la
comunicacion de incumplimiento del garantizado-ileicomiso presento
dichos documentos y el BROU tuvo que pagar la g@ranprimera demanda y
asi lo hizo. EI BROU pago en forma lisa y llana®ndicionar de forma alguna
un eventual reembolso de las sumas pagadas a entuahvdeclaracion de
nulidad del remate o de alguna otra circunstamgiadefinitiva, el aval de autos
es una garantia a primera demanda, independieyaevalidez y eficacia es
ajena a los avatares del remate de los avionekonahplimiento o no del as
obligaciones de Cosmo. Si el BROU consideraba @ueldcion de garantia
estaria dada por la hipotética nulidad del avalgtios emitido, cometi6é un grave
error al no haber solicitado la declaracion judidewnulidad de dicho aval

bancario.-

Sefalo que el aval bancario al no ser una fiareasraccesoria a hegocio
juridico alguno. En la garantia bancaria indepemdig autonoma la obligacion

del garante es abstracta o independiente de leigainLa relacion de garantia



no se contamina con los avatares que se produnadarr@acion o contrato
principal entre ordenante y beneficiario. Ello det@a que el Banco garante no
podra excepcionarse del pago alegando que lasaoldiges garantizadas no
existen o son nulas o han sido cumplidas por elaeprincipal garantizado. Al
Nno ser una garantia accesoria nada importa siigacton que le dio motivo o
causa a la emision de la garantia es nula ya cugamqgue le Banco emitio la
garantia, creo una nueva obligacion autbnoma @ermente exclusivamente a

su cargo.-

Agrego que el unico efecto de la resolucion deanirato es el relacionado con
la restitucion entre las partes del contrato d@tastaciones que el mismo
hubiere generado y nada mas. En obrado, el acidr ljpi resolucion del
contrato, no solicité la nulidad del remate ni aehl bancario otorgado por el
BROU. Ello determina que el Tribunal no puede decltal nulidad porque

supondria fallar ultrapetita.-

b) La demanda instaurada por L. M. debe ser redaag&llo determina por ende

el rechazo de la citacion en garantia deducid&ipBROU.-

Sefal6 que de la simple lectura de la clausulad&@hacuerdo entre el actor y el
demandado, se desprende gue la resolucion debhtmstripone que previamente
hubiesen prosperado las acciones legales por sentgacutoriada que implique
la nulidad del remate y del aval otorgado por eCRRal MEF. Que ningun
Tribunal decret6 la nulidad del remate y menosagial y por tanto la condicion

resolutoria no operd. Por otra parte, L. M. jamidisieo fallo alguno de



inconstitucionalidad a su favor a pesar que lmitdtey mucho menos declaracion
alguna de nulidad del remate de los aviones rada emitido por el BROU. El
remate no fue anulado y se cumplieron todos susosféncluso se pago la
comision al rematador. Por tanto la clausula 7na&alevenio que se pretende

resolver es inaplicable.-

Indic6 que la declaracion de inconstitucionalidadatjunos de los articulos de la
ley 18931 no tuvo efecto generales tal como afird@nde los consultantes
contratados por L. M., y prueba de ello es elngstio de la sentencia
transaccional en la cual se lleg6 a un acuerddacsimdicatura de PLUNA S.A
para la entrega a la mismas de los aviones. Queddada entrega no fue
consecuencia automatica de la aplicacion genedal ideonstitucionalidad de

los mencionados articulos, sino que fue conseca@®cun acto posterior que
implico un accionamiento judicial de la sindicatyrana negociacion

transaccional con la misma. -

Ofrece prueba y peticiona se rechace la citaciégaeantia deducida en autos

por el BROU.-

V) A fs 590 y siguientes comparecio el Dr. C. R.évi.representacion del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS quien contesto Etacion en

garantia realizada en los siguientes términos.-

a) La citacion de tercero no procede. Inexistedeigelacion de garantia.-



Expresé que el actor no pretende resolucion daininggocio juridico en el que
el MEF hubiera sido parte, por lo que la relacigstantiva necesaria para la
citacion en garantia que requiere el art. 51, stexEl actor no pretende la
resolucién del AVAL otorgado por el BROU a COSMQmmgarantia de
mantenimiento de oferta en el remate de los aviorszado el 1 de octubre de
2012 y ello justamente por su naturaleza autonomdependiente, sino que el
accionante procura la resolucion del negocio euelintervino como parte
formadora y se comprometié a abonar la péliza darsede caucion otorgada
por BOSTON el 29 de setiembre de 2012. Los cordriadoen un efecto relativo
y no absoluto puesto que su eficacia se circurserilos sujetos que lo
formaron, es decir a las partes contratantes {282 C.C.). Nada de lo pactado
entre las partes puede afectar al tercero MEF ygmo una eventual condena al
BROU le es indiferente al MEF. El vinculo entreanite y citado no es una
simple conexion de orden procesal sino una espetadion sustantiva de origen
contractual o extracontractual que haga posibleagngn de reembolso por
parte del demandado. En el caso el BROU no ha gootpae el MEF tenga la
obligacion legal o contractual de reembolsarlevéeia del aval o de cualquier
otro documento y menos aun ha probado la nulidacedeate y de dicha

garantia ya extinguida.-

Sefiald que el AVAL trata de una garantia bancadapendiente y no de un
contrato de fianza. Trata de un acto juridico teikd cuya fuente de obligacién
se encuentra en la sola voluntad del avalista sapeeen la firma puesta en el

documento. Por él, el avalista (en este caso BR@Wdpliga a pedido de su



cliente (COSMO) a garantizar el pago de una sumardiia a un tercero
beneficiario (MEF) para el caso que su cliente meda cumplir con determinada
obligacion emergente de otro negocio (en el caso ehantenimiento de la
oferta en el remate de los aviones). El compromssonido por el Banco se
constituye como una obligacion abstracta indepanelide las relaciones entre el
ordenador y el beneficiario, es abstracta no ponguignga causa Ssino porque
ésta no es tenida en cuenta para que la obligaegnalida ni su ausencia afecta
la validez de la obligacion respecto al acreedes gutbnoma y no accesoria
porque la obligacion que genera resulta indepetwliga las obligaciones que
emanan de otros negocios distintos de base. El tektAVAL otorgado por el
BROU a COSMO es claro en cuanto a que contiendinica obligacion: el

pago de cierta suma de dinero a requerimientoatedfiriario y esa obligacion

se encuentra exclusivamente a cargo del BROU.-

Indico que el citante BROU afirma que de hacergarla la demanda, la
consecuencia seria la nulidad del remate de le®asiy por consiguiente del
aval cambiario otorgado por el BROU a COSMO, datwesi MEF 0 el
Fideicomiso devolver al BROU las sumas abonadaglgocumplimiento de su
cliente (en este caso COSMO). Tal afirmacion cadeckindamento porque en
obrados no se solicité nulidad alguna por parteadlr. El propio consultante
del actor Dr. D. H. M. afirmé que el remate esd@ly que el aval cambiario

otorgado por el BROU a COSMO también lo es.-



b) La demanda instaurada por L. M. debe ser redaag&llo determina por ende

el rechazo de la citacion en garantia deducida&ipBROU.-

La accion de inconstitucionalidad promovida opaaimente por L. M. no
prospero y los fallos que declararon la inconsin@lidad de los articulos 1, 2 y
3 de laley 18.931 no implicaron la nulidad del aéemi del aval cambiario. La
normativa en base a la cual se estructuro la subladbs aviones no quedo sin
efecto, se encuentra vigente para él y para quismeglieron la
inconstitucionalidad. La condicion resolutoria atama por el BROU y L. M. no

se ha cumplido y por tanto la demanda debe sestilesela.-

Ofrece prueba y peticiona se desestime la citaamogarantia impetrada contra el

MEF.-

VI) La Audiencia Preliminar surge incorporada &7s en la misma se
cumplieron las etapas legalmente previstas. Sgeditio la totalidad de la
prueba ofrecida, los litigantes alegaron por seyg¢ se convoco a las partes a

audiencia de lectura de sentencia para el diayle ho

CONSIDERANDO..-

I) Se habra de amparar parcialmente la demandsunasta por los

argumentos que a continuacion se expondran.-

II) El objeto del proceso ha sido fijado a fs 6§ @uedo6 centrado en

determinar:



a) si corresponde o no hacer lugar al a pretertg@desolucion del negocio
juridico denominado “Acuerdo de Pago” suscritoeeiractor J. C. L. M. y el
BROU el dia 19 de marzo de 2013, y en su méritopmedtension declarativa

impetrada, reintegro y de condena por los dafiasjyipios invocados.-

b) si corresponde en su caso, hacer lugar o npr@iension de reembolso

solicitada por el BROU contra ambos terceros.-

El objeto de la prueba por su parte quedo fijaddetarminar si la declaracion
de inconstitucionalidad de los articulos 1, 2 ye3alley 18931 formulada por la
SCJ, supone o no el cumplimiento de la condici@olttoria establecida en la
clausula 7ma del “Acuerdo de Pago” referido, y en su cagerdenar la

procedencia de la pretension de reembolso.-

[II) Antes de ingresar al analisis de los hechoautes, es necesario
precisar que la prueba de autos esta formada pebamdocumental incorporada
por las partes al momento de sus comparecenc@al@s y en cumplimiento de
las intimaciones que le fueron practicadas, pruestamonial (fs 735 a 737, y
declaraciones registrada en sistema audire confeunge de fs 835, fs 909 y fs
943), prueba por informes solicitada a la SCJ 9% & 730), prueba por informes
solicitada al MTOP (fs 773 a 826), prueba por infes solicitada al BCU (fs 850
a 872), declaracion de parte demandada en la @efisica designada registrada
en sistema audire (fs 909), y resultancias dedtssaacordonados
individualizados con IUE 2-27763/2012, IUE 40-2920IUE 1-1/2014, y el

IUE 2-31853/2014.-



IV) LOS ANTECEDENTES PREVIOS A LA SUSCRIPCION DEL
ACUERDO DE PAGO REALIZADO EL 19 DE MARZO DE 2013 ENTRE

ACTOR Y DEMANDADO .-

En el presente numeral se analizaran los ante@ldat acuerdo cuya

pretension de resolucién motiva el inicio de lossentes procedimientos.-

Del testimonio del expediente acordonado remitiologh Juzgado Letrado de
Concurso de 1er turno individualizado con IUE 2€372012 surge que con
fecha 9 de julio de 2012 PLUNA S.A promovi6 procdsoConcurso Voluntario
(fs 464 de las referidas actuaciones), por provideNo 1262/2012 de fecha 11
de julio de 2012 el Tribunal de Feria declaré lareyra del concurso y suspendio
la legitimacion de la concursada para disponerligaba la masa del concurso
conforme el art. 45.1 de la ley 18.387, se desijndico a AUPE y se convoco

a la Junta de Acreedores.-

El art. 1 de laley 18.931 (17 de julio de 2012par0 al P. Ejecutivo a
constituir un fideicomiso regido por la ley 17. 7413 ual tenia por objeto la
adquisicion de activos (7 aeronaves bombardier ¥R pertenecientes a Pluna
Lineas Aéreas Uruguayas, con el fin de preservaalef de los activos,
viabilizar opciones de mantenimiento del serviaamnsporte aéreo regional y
preservar fuentes de trabajo. Por resolucién deaf86 de julio de 2012 se cred
un Fideicomiso de administracion denominado “Fideiso de Aeronaves Ley
18931” el que se regularia por las leyes 17.708lgppropia ley 18931, por sus

decretos reglamentarios y por el contrato de Fieiso que se otorgaria, se



designé como Fiduciario del Fideicomiso al Ec..JHLdia 31 de julio de 2012
se celebré entre el Estado (MEF y MTOP) y el fiduoi J. L., el contrato de
Fideicomiso de administracion “Fideicomiso Aerorsmiley 18931” (fs 2160 A
2165 del acordonado IUE 2-27763/2012) en cumplitoiele la ley 18931, del
Decreto reglamentario No 240/012 (30 de julio d&2)0donde se establecieron
los cometidos del Fideicomiso, especificamentelabracion de un contrato con
PLUNA de enajenacion de aeronaves por el cualdgdi€@miso adquiriria la
propiedad fiduciaria de dichos bienes gravadosdevecho real de garantia, para
posteriormente subastarlos en forma extrajudici@iblica. El 2 de agosto de
2012 se celebro el contrato de enajenacion deslamaves (fs 2169 a 2171 del
acordonado IUE 2-27763/2012) entre PLUNA S.A yidlUEiario L., por el cual
PLUNA enajeno y transfirié al Fideicomiso la prageel y posesion de siete
aeronaves bombardier CRJ 900 NG y por el cualddi€omiso asume la
totalidad del pasivo que mantiene PLUNA con ThekBahNova Scotia por la
adquisicion de las aeronaves, pasivo que surge iddecion de acreedores
financieros presentada en la solicitud de Concgusotramita ante el Juzgado
Letrado de Concurso de ler turno en el expedi&iEe227763/2012. El Pliego
de Condiciones para la Subasta (fs 448 a 451 duedsentes autos y fs 24 a 28
del acordonado IUE 1-1/2014) establecio que presrdenal inicio de la subasta
el interesado debia entregar al Fideicomiso unangiarde mantenimiento de su
oferta por el equivalente a U$S 13.688.516 a trdeésn aval bancario por un
Banco de Plaza o a través de péliza de segur@aesfidel BSE, dicha garantia

debia mantenerse vigente hasta la transferendés @eronaves, se establecid



ademas que al término del remate el mejor posteréeabonar la comision del
rematador y los gastos del remate que serian dgaiea al 0,5 % del precio de
adquisicion mas impuestos, la transferencia dadasnaves deberia realizarse
como maximo en 30 dias contados desde la subastasgfialé especificamente
que si dentro del plazo previsto ocurria un incumiginto del oferente mejor
postor operaria la caducidad de todo derecho aveu fierivado de la subasta o
de la adjudicacion, en cuyo caso perderia a fagbFideicomiso la garantia de
mantenimiento de la oferta en concepto de daf@sjyipios y sin derecho a

reembolso de la comisién del remate a impuestosamns. -

El 29 de setiembre de 2012 BOSTON CIA DE SEGURCGg@a® al BROU el
pago de hasta U$S 13.688.516 que resultare obleaéiectuarle a COSMO por
afectacion de garantia que dicha sociedad debamn&ituir en relacion al
mantenimiento de oferta por la subasta de las aeesn(fs 210 a 211 de los
presentes autos). El 1 de octubre de 2012 (fs d38sdpresentes autos) el
BROU se constituye en fiador de COSMO LINEAS AERE3IShasta la suma
de U$S 13.885.156 ante el MEF como garantia deanamiento de oferte en el
remate de los aviones de PLUNA S.A que se efectasriel dia de la fecha. El 1
de octubre de 2012 (fs 216 de los presentes)\sedleabo la subasta y resultd
mejor postor la empresa COSMO LINEAS AEREAS SRLIpsuma de U$S
137.000.000. El 26 de octubre de 2012 el MEF caldeicomiso de
Aeronaves Ley 18931 los derechos de crédito emergleh aval emitido por el
BROU. El 1 de noviembre de 2012 el Fideicomisoc#dlial BROU el pago

referido por el incumplimiento de COSMO a las oatignes derivadas de su



condicién de mejor postor. El BROU comunico al B@®Tel referido
incumplimiento de COSMO y promovio la intimacionmigo correspondiente

frente a la aseguradora.-

V) LA PROPUESTA DEL SR. J. L. M. AL BROU

FORMULADA EL DIA 4 DE MARZO DE 2013. LA RESPUESTA D EL
BROU AL MENCIONADO PLANTEO. EL ACUERDO SUSCRITO
ENTRE AMBOS EL DIA 19 DE MARZO DE 2013. LA CLASULA

SEPTIMA DEL CONTRATO.-

Del documento incorporado a la causa (fs 2 a 1824462, y 643 a 647) surge
la nota enviada por el Sr. L. M. al BROU con fedhéde marzo de 2013. En la
nota referida el actor hace referencia a quelasibn del AVAL genero un
conflicto judicial que demoraria afios en diluciéaysjue ello determinaba que
sus empresas se vieran afectadas de distinta mamsrtadesempefio comercial.
En concreto, el accionante ofrece al BROU haceasgoadel pago del aval
otorgado por el dicho Banco y rechazado por la eagpBOSTON,
subrogandose en los derechos del Banco contradm@siora a traves del
instrumento juridico que se acuerde por parte sipfofesionales intervinientes.
Ahora bien, L. M. plantea concretamente que en qasdas disposiciones
legales que rigen lo relacionado al Fideicomis®ldma, subasta de los aviones,

etc, fueran declarados inaplicables, inconstituadies) nulas y/o cualquier otra



decision judicial o de gobierno que afectare lédeal o efectos de cualquier acto
ejecutado en base a tales normas, la propuestalfatanse resolveria de pleno

derecho y operaria el reembolso de las sumas daeebonadas.-

El dia 18 de marzo de 2013 (fs 190 a 196 y 64&adédos presentes) el BROU
resuelve aceptar la propuesta del Sr. L. M. pacarsa cargo del pago de la
deuda que mantenia BOSTON con el BROU, pero decatbficar la condicion
resolutoria planteada por el accionante. En efecige de la referida resolucion
gue en caso que la normativa en base a la cuatrseteré la subasta de los
aviones quedara sin efecto o resultare inapligadmgorosperar las acciones
legales promovidas al respecto por sentencia ejeadsa, y en tanto ello
implicara la nulidad del remate y por ende la ¢l atorgado por el BROU al
MEF, el convenio se resolveria sin mas tramite pldeo derecho a partir de la
fecha de la declaratoria judicial, debiendo el Bam@embolsar las sumas ya

abonadas en un plazo de diez dias a contar dedniadento que se le efectle.-

El dia 19 de marzo de 2013 (fs 179 a 181 de estos)asurge agregado el
acuerdo de pago suscrito entre el BROU y el Sk.LEI objeto del acuerdo
consistié en que L. M. procederia al pago de laldejue BOSTON mantenia
con el BROU en funcion de la péliza de seguro spwadiente (U$S
13.688.516) estableciendo que al dia de la feceéestuaria el pago de U$S
888.516 y el saldo en 8 cuotas semestrales igdales$S 1.600.000 cada una
venciendo la ultima en el mes de enero de 201Fagb del referido saldo se

instrument6 mediante suscripcion de un documentrdedo denominado Carta



de Pago (documento agregado de fs 11 a 15 y d&8fa 185) donde se
establecié ademas que el BROU subroga al Sr. lenMios derechos y acciones
que el Banco corresponden provenientes de la pidizeguro de caucion
otorgada por BOSTON CIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A |a clausula
7ma del Acuerdo de Pago se establecié en formasxpfEn caso que la
normativa en base a la cual se estructuré la subdadbs aviones quedara sin
efecto o resultare inaplicable por prosperar lagaes legales promovidas al
respecto por sentencia ejecutoriada, y por eneldosimplicara entre otras la
nulidad del remate y en consecuencia del aval atlmrgor el BROU al MEF, el
convenio se resolveria sin mas tramite y de plemeato, debiendo el Banco
reembolsar las sumas ya abonadas en las mismasioard en que los sumas

fueron abonadas”.-

VI) INTERPRETACION DE LA CLAUSULA CONTRACTUAL. LA
CONDICION RESOLUTORIA ESTABLECIDA SE CUMPLIO Y ELLO
DETERMINA LA RESOLUCION DEL CONTRATO CONFORME LO

PACTADO Y A PARTIR DE SU ACAECIMIENTO.-

Este Tribunal habra de concluir que la declarad®mconstitucionalidad
resuelta por la SCJ a través de Sentencias Deéisitlo 528/2013, 576/2013 y
577/2013, implicaron la nulidad de la subasta yaslal oportunamente otorgado,
por lo que el contrato ha quedado resuelto, cord@roontinuacion se

analizara.-

a) La condicion resolutoria acordada por los contreantes.-



La condicion en general es definida por la doctcimiao un requisito voluntario
de eficacia que implica la inclusién en el estahggocial de un supuesto de

hecho respecto del cual existe incertidumbre entougsu advenimiento.-

La condicion es resolutoria cuando por su cumplhioiese extingue un derecho

(Art. 1427 del C. Civil). La condicion resolutosabordina hacia el futuro la

cesacion de la eficacia del contrato. El acreedquigre un derecho inmediato
pero no definitivo pues puede verificarse la coiddicue determina la
resolucién del contrato. Cafaro y Carnelli exprega@ cuando la condicion es
resolutoria, no impide que el contrato sea efiparp en cuanto a la naturaleza
del derecho del acreedor, este es titular del Heradquirido, pero no
definitivamente, sino a partir del no cumplimientérustracién del evento
condicional resolutorio. (Cfme Cdédigo Civil Comeniba Aiio 2017. Miguel

Tomé. p. 468).-

En el caso, no hay controversia alguna en cuagtedo pactado por las partes
en la clausula 7ma del contrato, fue precisameamecandicion resolutoria, sin
perjuicio de lo cual el presente conflicto judidjale tramita en estas actuaciones
lo han generado las diferentes interpretacionesgie la misma han elaborado

los contratantes.-

b) Interpretacion del contrato.-



Que es interpretar? Es averiguar el sentido ofstigdp de una cosa. La
interpretacion del contrato busca reconstruir lam@ad de los sujetos que le
dieron vida, y una vez finalizada esta labor quédaterminado el contenido
negocial...La interpretacion tiene por finalidad dater el significado de la
voluntad de los contratantes, saber lo que aqu@lisseron... Puede creerse que
s6lo es materia de interpretacién la expresion gmabiequivoca, dudosa u
oscura, puesto que cuando el tenor literal delratmes suficientemente claro,
por si solo revela la intencion y no resulta negesantonces recurrir a otros
elementos para averiguar la voluntad contractihhrticulo 1298 del C.C.
puede fomentar este entendimiento porque al mhtipresupuesto de la
ambigledad para que pueda indagarse la intenciaargchace pensar con una
lectura superficial que si la ambigtiedad no exastetérprete esta obligado a
atenerse exclusivamente al sentido literal dedosihos, sin poder ir mas
lejos... Es equivocado pensar que cuando los térngielosontrato son claros,
hay que atender exclusivamente a ellos, creyend@&i@ddigo autoriza
remitirse a la intencién sélo en caso de ambigiedawl contrato no se
interpreta exclusivamente por sus elementos teeduaino que debe tenerse en
cuenta todo un complejo de elementos (textualedgrgtextuales) cuyo analisis
global es el que permite reconstruir la voluntah@o de los contratantes...Las
circunstancias en gue el contrato se pacté puerterieamentos decisivos. Aqui
aparece otro elemento extratextual no previstep@odigo que también se
gueda corto en el mismo art. 1301, ya que circumsel comportamiento

valorable al posterior al contrato, cuando en wérttada la conducta de las



partes (incluso la anterior, tiempo de las traéstis concomitante) debe tomarse
en cuenta... Hay que buscar el significado de lantallipor todos los medios
gue suministra el arte de la l6gica. E incluso ahteaterial textual, el intérprete
no debe detenerse en las palabras exclusivamamigenetrar mas a fondo, el
sentido literal no es decisivo, si se tiene en tauque la rapidez con que se
desarrollan las transacciones comerciales y lgpigr@ancia juridica de las partes,
llevan con frecuencia a expresar en términos inéetiogpy erroneos incluso las
declaraciones mas importantes...” (Cfme Gamarra. TOCKVIII. Volumen

2do. p. 195 y siguientes).-

El concepto de “Operacion Econdmica” resulta unmaaln@ienta practica y de
gran utilidad para todo Magistrado a la hora derpretar el contrato e impartir
justicia en el caso concreto. En doctrina nacitsaProfesores Gamarra y
Blengio han desarrollado el concepto y han estatdest importancia a la hora
de interpretar el contrato. Se ha sefialado al c&spge el contrato es operaciéon
econdmica.... No es de extrafiar entonces que laimttaya puesto de
manifiesto la vinculacion que la economia del ctottiene con la causa y con el
objeto aunque sin llegar a confundirse con éstosjuiéib l6gico de congruencia
de las soluciones ancladas a la economia del tomatiene por consiguiente
los vicios de las reconstrucciones artificiosatadeoluntad, por lo cual vincular
a la operacion economica, los efectos que son adesucoherentes con su
realizacion, tiene una justificacién que en defmites racionalmente plausible y
por ello se explica plenamente a mi juicio la s@inael inciso 2do del art. 1291

del C. Civil. Como se vera éste si bien no hablaghracién econdémica y de



economia del contrato, utiliza un término que eésade la historia la identifica:
la naturaleza del contrato. Lo que determina et émonces es el efecto
razonable teniendo en cuenta el fin econdmico aldrato, evitando los métodos
gue apuntan a identificar, o aun a adivinar unantald subjetiva real que
termina siendo ficta....La relevancia juridica deperacion econdémica permite
extraer de su seno, segun un criterio de congraglasi reglas idéneas para
resolver, en base al reconstruido equilibrio canitr@, los conflictos de intereses
gue no pueden ser resueltos en funcion de susudausingulares...Aun cuando
no se atribuyera a la operacion econémica unacidicenrmativa inherente a su
contractualidad, de todos modos deberia reconogessella se encuentra en la
buena fe, el vehiculo a través del cual se expresarglas de la relacion...El
maestro Gamarra ha puesto especialmente de ridi@wportancia que tiene la
operacion econdmica en la interpretacion del camsabrayando la insuficiencia
del contrato para revelar la multiforme expresiéria$ intereses en juego,
cuando es apreciado como un mero esquema formmad)lpdnay que indagar la
realidad sustantiva del negocio con un criteridogla. La causa cuya
individualizacién resulta de la economia queridalas partes, pierde pues su
caracter abstracto. Asi un contrato oneroso, y@srsimplemente un interés o
una ventaja, sino el interés o la ventaja preciséenesperados. Seran relevantes
y partes de la causa aquellas ventajeas o integasesntran en el campo
contractual, determinado por la economia del ctmtrd (Cfme Blengio.

Doctrina y Jurisprudencia de D. Civil. T. | p. 35iguientes).-



La jurisprudencia por su parte ha sefialado solredgpretacion del contrato,
gue la misma trata de una actividad ajustada paisarne de preceptos que fijan
los criterios que deben presidir dicha labor y steemétodos o criterios l6gico
juridicos el Magistrado no puede apartarse. El, Jueate al conflicto presume
que la voluntad contractual es la que se reflejel éexto, pero el
cuestionamiento mismo de una de las partes quadhaal negocio le obliga a
recabar todos los elementos que confirmaran o uellagvoluntad reflejada en
el texto y que indudablemente le permitiran larjprtetacion y calificacion
consecuencia de los actos juridicos realizadosopantervinientes (Cfme Stcia
No 270/2004 c. 403. p. 534 publicada en Doctridarysprudencia de Derecho

Civil. Tomo Il).-

c) La condicién resolutoria establecida en la clausa 7ma del Acuerdo de
Pago se ha cumplido porque la inconstitucionalidade la ley dictada por la
SCJ implico por ende para el caso concreto la nulatl de todos los actos

realizados en funcion de la ley 18931 (incluida kubasta y el aval).-

A criterio de este Tribunal la condicion resoluagpactada en la clausula 7ma del
Acuerdo de Pago, se ha cumplido en virtud quedéadicion de
inconstitucionalidad implico por ende la nulidadlasubasta y del aval bancario

otorgado por el BROU para el proceso concursafocore se analizara.-

La nocion de validez se emplea tanto en doctrimaocen Derecho Positivo por
oposicion a la de nulidad. Es valido el acto o wegjuridico que no es nulo,

invalido es en cambio el negocio nulo. Invalidesie®nimo de nulidad. En



suma, el acto valido es eficaz, por el contrarioeglocio invalido (nulo) no
produce efectos (nulidad absoluta). La concordagmtiee nulidad absoluta e
ineficacia es tan completa que en muchas oportdeg ley se limita a sefialar
gue el negocio no produce efectos como férmulavetpnte a la sancion de
nulidad absoluta.... La nulidad absoluta no requileréecision judicial puesto
gue se configura con prescindencia de todo proammento del Juez. Las cosas
deben reponerse al mismo estado en que se ha#labarhubiere existido el acto
o contrato. (Cfme TDCU. Gamarra. T. XVI p. 39 yusentes y 189 y

siguientes).-

Surge del testimonio de los autos individualizactos IUE 2-27763/2012 (fs
475) que con fecha 9 de julio de 2012 PLUNA S.Amowioé ante el Juzgado
Letrado de Concurso de ler turno, Concurso Volimtat dia 11 de julio de
2012 el Tribunal declaro la apertura del Concurstultario, suspendio la
legitimacién de la concursada para disponer y abkdja masa del concurso
conforme lo dispuesto en el art. 45.1 de la le88, designo Sindico a AUPE y
convoco a la Junta de Acreedores. A fs 514 surgeefiir. R. A. R. G.
(empleado de la concursada) con fecha 25 de jal@0d 2 interpuso por via de
excepcion la inconstitucionalidad de determinadtisiwdos de la ley 18.931. La
Sentencia No 528/2013 dictada el dia 7 de noviemadr2013 (agregada a fs
2064 y siguientes del referido testimonio y fs @922 de los presentes) declaro
la inconstitucionalidad de los articulos 1, 2 ye3lalley 18.931 (normativa en

base a la cual se estructuro la subasta de loses/ate PLUNA S.A).-



A criterio de este decisor, la declaracion de istitucionalidad referida
determind la resolucién del contrato “Acuerdo dgd”aelebrado entre el
BROU y el Sr. L. M. por haberse configurado la eeasia de la condicion
resolutoria acordada. En efecto, en primer térrnomviene precisar que la
condicion referida no establecia que la inconstnalidad la debiera de
promover el Sr. L. M., sino que se hacia refereadas acciones ya promovidas
al mes de marzo d2013 (una de las cuales era la promovida por R SA. R.
G.). En segundo lugar también conviene sefialatagcl@usula 7ma tampoco
exigia una declaracion judicial autbnoma de nulideda subasta y del aval
dictada por Tribunal competente, sino que por Btranio, requeria que las
acciones judiciales promovidas (inconstitucionalida la ley 18.931) implicaran
por ende dichas nulidades, es decir que se estalleg conexion entre las
acciones de inconstitucionalidad promovidas podei@xcepcion y la

consecuencia que de ello se pudiera derivar.-

Ahora bien, el tema relevante a dilucidar en estegso es determinar si la
declaracion de inconstitucionalidad referida implor ende, la nulidad de la
subasta realizada el 1 de octubre de 2012 y debawgado ese mismo dia por
el BROU al MEF. La respuesta es afirmativa. Entefeeste Tribunal es
partidario de la posicion jurisprudencial mayordague considera que la
inaplicabilidad de la ley inconstitucional se viedfa partir de la fecha de
presentacion de la demanda. Se ha sefialado attesfie sala tiene
jurisprudencia firme desde larga data en posici@apn su actual integracion

mantiene, en el sentido de que la sentencia quardéa inconstitucionalidad de



un acto legislativo surte efectos desde la prormod@éla demanda, y no desde la
entrada en vigencia de dicho acto. La Sentenciamdtiva de
inconstitucionalidad participa de algunas de laactaristicas de la sentencia de
condena —impone la inaplicabilidad de la ley- tetrgendo sus efectos al dia de
la demanda, actuando esa declaracion al momenioawe la accion o de la
excepcion. Las caracteristicas generales, losiprscde prudencia y seguridad
con que actda el instituto en nuestro sistemadsuncion de regularidad
constitucional de las leyes, conducen a la limitacle los efectos retroactivos de
la sentencia declarativa de inconstitucionalidéifacha de interposicion de la
demanda en cualquiera de sus vias....La sentenciacgge la accion de
inconstitucionalidad no autoriza ningln géneroajwistinacion absoluta que
retrotraiga sus efectos a la fecha de promulgaceylicacion de la norma,
puesto que los actos cumplidos en acatamiento digisacia siguen tan validos

y eficaces como antes, en tanto no exista ley deleg anulada, o declarada
inaplicable al pretensor por la via de la incoost@nalidad.....” (Cfme

Sentencia del Tac 4to turno No 118/2013 publicad®@DP No 2/2014. C.

793).-

En el caso, debe considerarse que si la excepeitmcdnstitucionalidad fue
presentada el dia 25 de julio de 2012 (fs 514WEI2-27763/2012), la
inaplicabilidad de la ley 18.931 a partir de sulaiexion de inconstitucionalidad
debe retrotraerse a la mencionada fecha, y elkyméeta en definitiva que todos
los actos posteriores al 25 de julio de 2012 yfgaeon cumplidos en aplicacion

de la mencionada normativa (incluida la subastaaya) son nulos porque



fueron realizados en contravencion a una normaguconstitucional y por
tanto inaplicable para quien presento por via @e@sion la declaracion de
inconstitucionalidad. La inaplicabilidad de la 8931 es retroactiva a la fecha
de interposicion de la demanda (Cfme Maximos Pextied. Suprema Corte de
Justicia. Control de Constitucionalidad de la LBgctrina Destacadas. La
Declaracion de inaplicabilidad de ciertos articuleda ley 18.931 a algunos
acreedores de Pluna S.A. Prof. D. H. M.. P.714)e§&modo se cumple la
condicion resolutoria pactada en la clausula 7nhaatdrato, ya que la
declaracion de inconstitucionalidad promovida da easo por el Sr. R.
determind la inaplicabilidad de la ley 18931 pdreaso particular y para el
proceso concursal conforme lo consigna en formaacéfpa el articulo 259 de la
Constitucion. La inaplicabilidad de la ley pard&ebceso Concursal promovido
en los autos individualizados con IUE 2-27763/204®lico ademas que todos
los actos realizados en cumplimiento a la ley 18881nulos en forma absoluta
porque fueron realizados de acuerdo a una ley stitocional que ya habia
desplegado sus efectos en el Proceso Concursale&samente la invalidez del
contrato de enajenacion de Aeronaves suscrito BhitlNA S.A y el Fiduciario
L., celebrado con posterioridad al inicio del Psmc€oncursal y con
posterioridad a la presentacion de la demandaadastitucionalidad por via de
excepcidn (fecha 2 de agosto de 2012 incorporadse 21869 a 2171 de los autos
IUE 2-27763/2012), y por consiguiente la invalidiezlos actos posteriores en
cumplimiento de la normativa inaplicable, lo quéedeind al Fideicomiso (sin

necesidad de declaracion judicial de nulidad alpehdia 20 de diciembre de



2013 a presentarse en el Concurso a solicitaritzetodin de Feria y promover el
proceso de oblacion y consignacion de las aeror{pieza IUE 40-29/2012)
frente a la masa concursal de PLUNA S.A, entregasgulevo a cabo en
definitiva el dia 9 de enero de 2014 mediante altuentre PLUNA S.A
representado por el Sindico (surge de fs 2236 8 @2BIUE 2-27763/2012).
Para este caso en particular como bien dice euttanse constitucionalista Dr.
Martin Risso (fs 64 a 75), las normas concursatsa@e fueron obligatorias en
el proceso referido, el Fideicomiso nunca fueditale los aviones, las aeronaves
en definitiva nunca salieron de la masa concuimalocme a Derecho porque no
hubo enajenacion valida de las mismas, la subasitawal otorgado en
cumplimiento al Pliego de Condiciones pertinenerdn absolutamente nulos

para el caso en particular.-

Como lo ha sefialado jurisprudencia en reiteradtosfa partir del andlisis de
elementos textuales y extratextuales, el Juez pdetgeminar el verdadero
contenido negocial de un contrato. El Juez frehterflicto presume que la
voluntad contractual es la reflejada en el texto g cuestionamiento mismo de

una de las partes que dio vida al negocio le olaligecabar todos los elementos.-

En el caso, el BROU alega en su defensa que deazarsp la condicion
propuesta y realizada por el actor el dia 4 de onde€z2013 con la condicidon que
se pacto en el acuerdo suscrito el 19 de marzOUe, e llega a la conclusion
gue la misma es diferente, y que por tanto no s®l@queria la declaracion de

inconstitucionalidad de la ley para que se configuta condicién, sino que



también se requeria una declaracion judicial deladide la subasta y del aval.
No se coincide con dicha posicion, ya que si bgeaierto que la redacciéon de
una clausula y otra son diferentes, la esencia deridicion es la misma, en
ambas se habla de acciones judiciales promovidasajude al concepto de
inaplicabilidad y al concepto de nulidad. Resulgaaa juicio de este Tribunal
qgue el Sr. L. M. asumia el pago del aval siempraando las acciones

promovidas ante la SCJ no prosperaran.-

El concepto de operacién econdémica aludido ut s{lipesal b del presente
numeral) para interpretar toda clausula contracteaiene de vital importancia,
ya que mas alla de como fue redactada formalmarderidicion por los asesores
legales de las partes, la naturaleza de la claydalaausa de la misma esta
directamente relacionada a la suerte que corrir$asmcciones de
inconstitucionalidad promovidas ante la SCJ. Dedasula 7ma surge en forma
evidente para este decisor que no se requeria aderaaleclaracion judicial de
nulidad de la subasta y del aval tal como lo sas&ivla declaracion de parte el
BROU a través de la declaracién de la Dra. Paradgestrada en sistema audire
(quien expresamente sefialdé que no participo erlasones donde se negocid
la clausula), sino que lo pactado fue que la dacian de inconstitucionalidad
gue en su caso se decidiera implicara en los heéahmsidad de dichos actos.
No es razonable suponer que ademas de configuaadselaracion de
inconstitucionalidad en el proceso gque ya estaligaemnite, debiera aguardarse
otro proceso (iniciado por vaya a saber quién yarguse establecio que la

debiera promover el Sr. L. M.) en el cual se prddesn un proceso ordinario una



declaracion autonoma de nulidad de la subasta @&l No hay otra
interpretacion posible ya que al momento de ladidal Acuerdo de Pago no
habia accion de nulidad alguna planteada anteganérjurisdiccional y la SCJ
al decidir la inconstitucionalidad de la ley 1898fnpoco le correspondia
resolver sobre tal cuestion. De la declaraciorDdeRocca (registrada en
sistema audire) surge que fue el asesor de L. Moalento de la firma del
Acuerdo suscrito el 19 de marzo de 2013, que ldicamn se inserta por su
consejo y a pedido de su cliente quien pretendéssgse declaraba la
inconstitucionalidad de la ley 18931 el convenigégo caeria, pero que el
BROU exigio ademas que ello implicara la nulidadadsubasta y del aval por lo
gue la clausula 7ma quedd redactada de esa m&uege. de la demanda
promovida en los autos acordonados IUE 2-31853/2Ddidio iniciado por R. a
L. M. ante el similar de 16 turno por cobro de Hamms) que el mencionado
profesional quien participo directamente de la cegaon de la clausula
referida, también interpreté que una vez que skdemconstitucional la
mencionada ley por parte de la SCJ el convenio@aidefecto por aplicacion

de la condicion resolutoria pactada.-

Ahora bien, el BROU también aleg6 en su defensdaggelicitud formulada el
dia 23 de octubre de 2014 por el Sr. L. M. en ldesaindividualizados con IUE
1-1/2014 ante la SCJ, y por la cual pretendia weaandeclaracion de
inconstitucionalidad de la ley 18931 y por consegie que la misma se haga

extensiva a los actos posteriores ejecutados gedeicomiso, determina un



reconocimiento por parte del actor a que debigbtEner una declaracion
judicial de nulidad para que operara la condic&solutoria. No asiste razoén al
BROU sobre tal extremo. En primer término conviprexisar que L. M. no
inicié dicho proceso sino que el mismo fue inicigdo la empresa BOSTON
CIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A, L. M. fue citado cortercero al mismo
y al comparecer es que promueve dicha pretensidmeguicio de haberse
presentado al referido proceso y haber deducidenqs®n de declaraciéon de
inconstitucionalidad (lo que en definitiva fue razhdo por la SCJ), lo cierto es
gque antes de presentarse como tercero al referodeso, el Sr. L. M. habia
dejado de pagar las cuotas del saldo de precioegudtaba del Acuerdo de Pago
porque considerd que se habia cumplido la condiggolutoria al momento del
dictado de la Sentencia Definitiva No 528/2013I{ke@ de noviembre de 2013)
y asi se lo hizo saber al BROU. La comparecenat@odercero del actor en el
referido proceso tramitado en el IUE 1-1/2014 neepa que L. M. era
consciente que debia de obtener una declaraci@igude nulidad de la subasta
y del aval (como lo pretende hacer ver el demandadoque ya le habia
planteado con anterioridad al BROU que la condicgsolutoria se habia
cumplido. Mas bien debe interpretarse dicha acprodesal como una respuesta
a la negativa del BROU a resolver el contrato celéb el 19 de marzo de 2013
como consecuencia de habérsele expresado porehtidad bancaria que hasta
tanto no se declarara judicialmente la nulidacadaubasta y del aval el contrato

no se resolveria. La decision de comparecer alidefproceso ante el



emplazamiento que le fuera realizado a solicitarepentualmente la
declaracion de inconstitucionalidad se haga extarsios actos posteriores
ejecutados por el Fideicomiso, fue evidentemergackrtada porque
precisamente el maximo 6rgano jurisdiccional na &stultado para dictar este
tipo de resoluciones y asi lo hizo saber la SAa &entencia No 138/2016 (fs
417 a 425 de dichas actuaciones). Ahora bienpellonplica que dicha
comparecencia como tercero al referido proceso debasariamente entenderse
como un reconocimiento por parte del Sr. L. M. a dabia obtener una
declaracion judicial de nulidad de la subasta fodectos del Fideicomiso
porque como ya se sefialo anteriormente ut supaai@l ya habia comunicado
al BROU con anterioridad a dicha comparecenciajaddgue la condicion
resolutoria se habia cumplido como surge del talagrcolacionado del mes de

noviembre de 2013 (fs 34 a 36 de las presentea@ohes).-

En definitiva, considera este decisor que analiaardsu conjunto los elementos
textuales y extratextuales (Arts. 1291.2 1301 deTil), el Principio de Buena
Fe que debe guiar la conducta de los contrataglt®sincipio de Racionalidad
gue debe guiar toda decision judicial, y teniendisente el fin economico del
contrato celebrado y especificamente de la clausutadel Acuerdo de Pago
(que permite conocer las circunstancias en quediabprado el contrato, los
hechos posteriores, la conducta de los contratgritesomun intencion de las
partes), debe concluirse que tanto L. M. como eéDBReran absolutamente
conscientes en cuanto a que si la normativa enebkseual se instrumento el

Fideicomiso de Aeronaves ley 18931 mediante la smiadled la venta de los



aviones en subasta publica para sustraerlos dada ooncursal, caia por
declaracion de inconstitucionalidad, el acuerdeeselvia de puro derecho
porque en el proceso concursal y para el casaphatidicha declaracion

implicaba por ende la nulidad de la subasta y &l @rrespondiente.-

Por lo expuesto se concluye que la condicion résdéupactada se cumplio y

ello amerita declarar la resolucion del contragsiyse fallara.-

VIl) LA RESOLUCION DEL CONTRATO DETERMINA LAS

RESTITUCIONES CORRESPONDIENTES A SU ESTADO ANTERIOR.-

El efecto natural e inevitable de la resolucionabeitrato es el de reponer las
cosas al estado inicial, lo que logra a travésadedspectivas restituciones que
las partes deben efectuar. La Sentencia de rednlagtingue las obligaciones y
cuando el contrato recibio ejecucion corresponaeagula uno de los
contratantes restituya lo que recibié segun loigmasio en el art. 1428.1 del C.
Civil. La obligacion restitutoria de cada parte @acando la Sentencia que
decreta la resolucion queda ejecutoriada por satde una sentencia
constitutiva, lo que implica que la resolucion @pegcién cuando se dicta la
Sentencia firme, a partir de alli tiene lugar lariginacion (Cfme Gamarra

TDCU T XVIII p. 11 y siguientes).-

La declaracion de resolucion tiene efecto retrgacsto es entra a gravitar no

solamente desde el momento en que se la pronsioetambién al pasado. En



este aspecto presenta una similitud muy grandéacdeclaracion de nulidad
(Art. 1565) pues las cosas son repuestas al estaqae se encontraban antes del
contrato. Si la parte que demanda la resoluciémtigrefectivamente con su
prestacion es necesario que el objeto de la mismlaa a su patrimonio
abandonando el del deudor, es decir que se realinagocio de transmision o
asuncion en sentido inverso y con caracter forzaologcuanto prescinde de la
voluntad del titular. Pero no solo eso y es aquidémparece la diferencia con la
nulidad. En la declaracién de nulidad se operatigmcon en la resolucion, las
restituciones, pero no se extinguen obligacionegyeninguna obligacion nace
como consecuencia de un contrato nulo...” (Cfme @mtlurisprudencial y
Doctrinario. Incumplimiento del Contrato. De Cor&amarra y Venturini. Tomo

[ll. Doctrina. p.712).-

En la especie el BROU acude a una defensa subaidlazonsiderar que aun
cuando se considere que la condicion resolutorfesmnfigurado, la resolucion
del contrato no es posible en virtud que la restitude la cosa no es posible.
Sefialé el demandado que el actor no acredité @stemndiciones de reponer en
iguales condiciones en que recibio por subrogatidngerechos y acciones que
al BROU correspondian provenientes de la polizeedgiro de caucion por la
cual BOSTON se constituy6 en fiador solidario dRIdBJ. Agregdé que el
accionante no acredité de qué manera obré unauveedeyino acreedor de la
poliza por la subrogacion operada a su favor, seatmce si reclamo el pago,
cobro6 el mismo, o dejé transcurrir el plazo de gnipsion previsto en la clausula

15 de las Condiciones Generales de la Pdliza.-



Este Tribunal considera que la defensa subsidipuigsta tampoco puede

prosperar conforme a tres razones que a continuaeigéonsideraran.-

-Si el BROU consideraba que la cosa (derechosigraes del BROU contra
BOSTON CIA DE SEGURO proveniente de la pdliza dguse de caucion)
estaba deteriorada y al dia de la fecha no pustieunese, debié haber ofrecido

prueba al respecto, extremo que no acontecié {8&.y 140 del CGP).-

-No surge del contrato Acuerdo de Pago celebradd7® a 181) y de la
pertinente Carta de Pago suscrita por los contedat dia 19 de marzo de 2013
(fs 11 a 15), obligacion alguna a cargo del SMLque le impusiera un
determinado proceder respecto a los derechos auraresubrogados por el

BROU contra BOSTON CIA DE SEGURO.-

-Por dltimo y sin perjuicio de lo expuesto ut sypasalegada defensa no puede
prosperar en aplicacion estricta del Principio deria Fe contractual y de la
Teoria del Acto Propio. En efecto, surge suficier@ete probado en autos a
través de la nota presentada por el Sr. L. M.ae#idie marzo de 2013 ante la
referida entidad bancaria (fs 2 a 10) que se asahmiago del aval para evitar un
conflicto con BOSTON CIA DE SEGURO. EI BROU acefa@ropuesta y con
ello asumié que el actor no iba a realizar ninggm de accién o derecho contra
la referida compafia aseguradora, por lo que nedg@ahora el BROU oponer
la referida defensa, porque ello implica violac&rincipio de Buena Fe
contractual y aplicacion de la Teoria del Acto Rvogl BROU perfectamente

tomo conocimiento que el Sr. L. M. no iba a deskraccion alguna contra



BOSTON (no estaba obligado a ello y surgia deliprpfanteo del actor al
proponer el acuerdo), por lo que asumié el riesgtablextremo, y fue por ello
que de la clausula 7ma del acuerdo surge queatsaaiplimiento de la
condicion resolutoria determinaba la resolucioncdeltrato y el reembolso de
las sumas dinerarias abonadas por el accionanmepr8oisamente el Principio
de Buena Fe contractual y la Teoria del Acto Prgp®impiden al Tribunal
amparar una defensa del demandado en contra @eduata y proceder
anterior. En efecto, la jurisprudencia ha reiteradwarias ocasiones en
aplicacion de la referida Teoria que a nadie &s lfiacer valer un derecho en
contradiccion con su anterior conducta, que caprcsdebe ajustar su conducta
a la coherencia con sus acciones anteriores yreecoencia no le esta
permitido sostener actitudes contradictorias cerpfacedentes o previas, en la
medida que éstas eran para los terceros con gueenefaciona, sintomas
eficaces de un modo determinado de comportami&ntel caso, sera resorte del
BROU buscar los mecanismos juridicos necesariosegpermitan si es de su
interés accionar en base a los derechos alegadtra & STON CIA DE
SEGUROS como consecuencia de la pdliza de segaroagwetion
oportunamente individualizada, tal como ya habéeedido con anterioridad a la
suscripcion del acuerdo de pago con el actor cuknhdimo el pago

correspondiente.-

Por lo expuesto, la defensa subsidiaria no pueskpprar, correspondiendo
entonces la repristinacion de las cosas al estatdo@ a la suscripcion del

contrato y asi se fallara.-



VII) LOS DANOS Y PERJUICIOS RECLAMADOS SERAN

AMPARADOS PARCIALMENTE. -

El actor al promover el accionamiento ademas aghbmlso de las sumas
dinerarias abonadas, solicita indemnizacion pora.@esante y Dafio Moral
como consecuencia del incumplimiento contractueB&OU y como

consecuencia de la recategorizacion como deudor.-

Sefal6 que se vio imposibilitado de usar el dimeroque abond cada una de las
cuotas al BROU generandole pérdida del lucro qukiadaber obtenido con el
mismo, por lo que corresponde que el BROU aboaetal el interés que podria
haber obtenido con su dinero si lo hubiera apliaadoalquier colocaciéon
financiera como podria ser la compra de titulodipod lo cual le habria
significado una utilidad del 7,5 % conforme inforquee se adjunta y asciende a

U$S 775.105.-

Expreso que el obrar del BROU al bajarlo a la eaaieg como deudor, le
provoco Dafio Moral por afectacion del derechoienkgen comercial. Que
dicha recategorizacion fue publicada en la pagiel el BCU sabiendo que
dicho hecho tendria trascendencia publica, lo gagtiblicado a su vez por los
diferentes medios de prensa, lo que gener6 grar@gsqios a la imagen personal
y comercial del actor, estimando el monto del dafita suma de U$S 1.000.000

(un millén de délares).-



Este Tribunal habra de desestimar la indemnizadédbucro Cesante impetrada
y habra de amparar parcialmente la indemnizaciéibpéio Moral solicitada

conforme se expresara.-

a) LUCRO CESANTE.-

Se habr& de desestimar el reclamo por indemnizacidel rubro Lucro Cesante.
La orfandad probatoria para acreditar el rubrd@scEn efecto, el inico medio
de prueba agregado a dichos efectos refiere ahmefagregado de fs 143 a 149
por el asesora de parte Sr. A. F. quien reconaciede judicial la autoria del

mismo.-

El medio probatorio presentado no es suficientét@rio de este decisor para
amparar el reclamo por el rubro Lucro Cesante iraget El informe presentado
por asesor de parte quien realizé el trabajo téasolicitud de la defensa del
actor no logra acreditar que efectivamente el datbrera destinado el dinero
con el que pago las cuotas al BROU (a partir delptumiento de la condicion
resolutoria), a colocacion financiera alguna coaual habria obtenido una

utilidad de U$S 775.105.-

Por lo expuesto el rubro sera desestimado.-

b) DANO MORAL. -

El dafio moral esta intimamente vinculado a la cidlade derechos de la
personalidad: atentados a la integridad fisichpabr, a la intimidad, a la

libertad, difamacion, dolor por la muerte de uncegrido, el dolor fisico y la



angustia mental, la pérdida de la expectativa de, dtc. La jurisprudencia
mayoritaria exige para su reparacion, que el daifiiga cierta gravedad,
trascendencia o entidad, que no se limitan a la malestia, el disgusto

ocasional o el trastorno pasajero.-

En autos ha quedado debidamente acreditada |lemsistdel dafio reclamado.
En efecto, el BROU no debi6 de recategorizar coenaldr al actor (a partir de
abril de 2014 en categoria 3: capacidad de pagpmronetida y a partir de julio
de 2014 en categoria 4: capacidad de pago muy comepida) porque a partir
del cumplimiento de la condicion resolutoria (codietado de la Sentencia No
528/2013) el contrato se resolvié ipso jure (Ad31 inciso segundo del C.

Civil) y por tanto el actor no era deudor de larigfa entidad bancaria.-

De los documentos aportados de fs 101 a fs 12& saiqgublicidad que tomdé la

referida recatagorizacion en el afio 2014.-

De la declaracion de testigos aportados a la q®usR., A. y L.) surge que la
decision de bajar la categoria de deudor de LnMlicé que los medios de
prensa informaran que estaba comprometida su dsuhde pago y que podria
llegar a haber cesacion de pagos, determino unrgarea la tasa de interés por
parte de los Bancos por deudas contraidas por ippeges (Buquebus), motivo
preocupacion en acreedores y empleados de la earguesconsultaban por la
viabilidad de la empresa, la imagen de L. M. epdsonal y en lo comercial se

vio afectada, ello le provocé angustia y preocujpagiafecto su reputacion.-



Como consecuencia de las probanzas mencionadaaliadas ut supra, este
sentenciante considera que el dafio moral surgamleme acreditado. Al actor
se le provocé un Dafio Moral por afectacion de puteeion personal y
comercial que debe ser reparado sin perjuicio dedbse abatira el monto
dinerario solicitado por considerarlo sumamentesxo. Se estimara el mismo
en la suma de U$S 15.000 (dolares quince mil) helnigoresente parametros
jurisprudenciales en la materia por agresion abhorbuen nombre (Stcia DFA

7-135/2014.SEF 7-50/2014 del TAC 3er turno).--

IX) IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE REEMBOLSO
DEDUCIDA POR EL BROU A LOS TERCEROS MEF Y FIDEICOMI SO

DE AERONAVES LEY 18931-

Por ultimo resulta procedente analizar la pretend@condena de reembolso
impetrada por el BROU contra los citados en gasavittF y FIDEICOMISO

DE AERONAVES LEY 18931.-

El BROU ademas de contestar la demanda controwidiéa misma, sefialé que
COSMO LINEAS AEREAS incumplio con su obligacionidesgrar el precio de
la postura que realizara en el remate, por lo §gDEICOMISO

AERONAVES

LEY 18931 reclamo al BROU que honrara la garartbegada, que previamente
le habia sido cedida por el MEF. Que la soluciépatgo de la garantia de fiel
cumplimiento transada consistié en los siguiengggpnios: pago por parte del

Banco en forma conjunta al MEF y FIDEICOMISO dslana de U$S



13.688.516 cancelatoria de la obligacién derivaglbad-ianza habiéndose
extendido Carta de Pago por ambos con renuncialguwer otro tipo de
accionamiento contra el Banco; la entrega por phat®MEF y el

FIDEICOMISO al BROU de dos declaratorias de confdad de la suma
recibida y renuncia a otras acciones contra L. Blrgs personas juridicas;
convenio otorgado el 19 de marzo de 2013 entrd&R@ By L. M. por el cual
éste se obligd a asumir la obligacion de BOSTOMNIstente en el pago de la
suma de U$S 13.688.516 el que contiene novacidesdebligaciones de pago
asumidas por L. M. con las emergentes del docuntensmleudo suscrito en la
misma fecha; y carta de pago del BROU al Sr. LpM.la suma de U$S
13.688.516 con subrogacion de los derechos delBaeivados de la pdéliza de
seguro de caucion emitida por BOSTON. La actoraléejue en tanto lo que se
discutird en el proceso es si se han verificadslpsiestos previstos para que
opere la resolucion del convenio oportunamentegatto entre el BROU y L.

M., los cuales consisten en el dictado de sentepe@itoriada que implique la
nulidad del remate y en consecuencia la del avagjatio por el BROU al MEF,
solicita que para el caso hipotético que se desgaresuelto el convenio de pago
celebrado entre el BROU y el actor, el MEF y el EIDOMISO deberan

reintegrar al BROU las sumas pagadas por éste.-

Este Tribunal habra de desestimar la accion de Baelsmimpetrada por
considerar que del punto de vista procesal no sigema la relacion sustantiva
gue debe existir entre citante y citado para quel@gprosperar la pretension de

reembolso impetrada, conforme se expresara.-



La doctrina ha sefialado sobre la citacion en gardht.La intervencion
necesaria por citacién constituye una forma deveteion forzada que
determina la existencia de un proceso acumulagv@| cual a la pretension
inicialmente deducida por el actor, se adicion@gelducida por el demandado
contra el citado o llamado al proceso....Como en3eiiallo, la citacion en
garantia es el instrumento procesal que facilitené@micamente ventilar en un
mMismo proceso la pretension originaria (que esdayesta por el actor frente al
demandado) y otra que se le sobreagrega planteadhgemandado contra un
tercero (el citado en garantia) cuya causa radida promocion de la primera y
gue se funda en la existencia de una relacionrgusiaentre el demandado y el
citado, conforme con la cual este ultimo estarigyatio a garantir al primero por
las consecuencias perjudiciales que eventualmesgbrevengan en razon del
litigio inicial. Esa garantia actla en un doble parse trata por un lado de
lograr la actuacion coadyuvante del citado en fard& del citante en el litigio
inicial, y por otro lado se trata de obtener eeMantualidad de sucumbir el
citante en el litigio inicial, que la misma sentenmponga al citado resarcir al
primero, en todo o en parte, el menoscabo patriahguoie se le deriva por la
sentencia adversa que decide el conflicto iniciad. r&gjuiere como dice
Teitelbaum especifica relacion sustantiva de gerapie posibilite una accion de
reembolso pues no basta una simple conexién de proeesal (objeto, sujeto o
causa)....” (Cfme CGP Anotado y Comentado. Véscatrgs. T. II. P.167 y

siguientes).-



En el caso no se advierte relacion sustancial adesgue debe existir entre el
BROU vy los terceros MEF y FIDEICOMISO DE AERONAVEEY 18931 que
permita amparar la pretension de reembolso dedugiafecto, el

cumplimiento de la condicion resolutoria pactadaeseal actor y el BROU el dia
19 de marzo de 2013 no determina que sean logdsrgaienes deban asumir el
pago del aval, ya que éstos no fueron partes aelato, por lo que nada
tuvieron que ver con la suscripcion del mismo ygruie con la insercion de la
condicién pactada en la clausula séptima del aou&icel BROU considera
necesario que debe iniciar acciones judicialesradas terceros lo debera
realizar en otro proceso, porque en el presemnte atlvertirse la relacion
sustantiva y de garantia correspondiente, la p&teie reembolso no puede
prosperar. Este proceso no tiene por objeto ressblee la nulidad del remate y
del aval, que es el fundamento del BROU para dethueiccion de reembolso,
Sino que este proceso tiene por objeto resolMardgclaracion de
inconstitucionalidad dictada por la SCJ implicé pode la nulidad de los
referidos actos (para el caso concreto) confornpadbado por las partes en la
clausula 7ma del contrato, por lo que no hay rétasustantiva que determine
gue los terceros tengan obligacion legal o coniedcte reembolsar suma

dineraria alguna al BROU en caso de condena eregépte litigio.-

Por lo expuesto, se desestimard la citacién dereimpetrada y asi se fallara.-



X) La correcta conducta procesal de las partesmiaeta que se
distribuyan por su orden las costas y costos destancia (Art 56 CGP y 688.2

CC).-

FALLO .-

-Ampérase parcialmente la demanda instaurada y arésto:

a) declarase la resolucion del contrato celebratte €l Sr. J. C. L. M. y
el BROU el dia 19 de marzo de 2013, en su mérittadese que no corresponde
el pago de saldo que pueda estar pendiente coaat#i acuerdo y condénase
al BROU a pagar al actor las sumas dinerarias a@asn@n las mismas
condiciones en que las sumas dinerarias fueroraalasih mas interés desde la
demanda y hasta la fecha de efectivo pago, y caseéal Sr. J. C. L. M. a
entregar al demandado los derechos y accionegduerbn subrogados que
corresponden al BROU provenientes de la polizeedars de caucion de la

empresa BOSTON COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A.-

b) condenase al BROU al pago al actor de la sunib@15.000 (dblares
quince mil) en concepto de dafio moral mas interdssde la promocion de la

demanda y hasta la fecha de efectivo pago.-

-Desestimase la accion de reembolso deducida lBR@U a los terceros

MEF y FIDEICOMISO DE AERONAVES LEY 18931.-

-Sin especial condenacion en el grado.-



-Ejecutoriada, expidase testimonio si lo soliciemnpartes, practiquese los
desgloses a los que hubiere lugar, devuélvasetwmd@ados a la sede de
origen, téngase por bien repuesta vicésima pgrdess en sus comparecencias

iniciales, y oportunamente archivese.-

Dr. Guzman Lopez Montemurro.-

Juez Letrado .



