Sentencia Nro. 96/2018 IUE 2-7876/2013

Montevideo, 26 de Setiembre de 2018

VISTOS: para sentencia definitiva de primera instancialaes caratulado$EXOR
INTERNACIONAL LTD ¢/ ADMINISTRACION NACIONAL DE COM  BUSTIBLES,
ALCOHOL Y PORTLAND,... REPARATORIO PATRIMONIAL POR
RESPONSABILIDAD ADM. POR ACTO” , IUE: 2-7876/2013.-

RESULTANDO:

1. A fs. 335 y ss comparecio EXOR LTDA en la reprgacion invocada promoviendo
juicio por dafios y perjuicios contra ANCAP, porpdrjuicio que le causara en tanto
creara, organizara y concretara toda la estruptana que la demandada cancelara con una
quita del 28% la millonaria deuda de mas de 700nek de dolares que mantenia con
Petroleo de Venezuela SA (PDVSA, realizando EXOR & plena aceptacion de
ANCAP todos los pasos tendientes al acercamientoladepartes, preparacion de
documentos y concrecion de compleja operacion, perdtimo momento, en forma
injustificada y abusiva fue excluida de la operaciédandosele el beneficio econdmico;
siendo que ANCAP acepté y ejecuto la operaciérosnrismos términos y con idéntico
resultado que la habia previsto y organizado EX@ppvechandose sin resarcir del
Know how ajeno; estructura que fuera aceptada Ipaereedor y deudor, reconociéndose
la intervencion de EXOR, celebrandose en la citiaCaracas el Acuerdo escrito entre
PDVSA y ANCAP donde se hizo expresa mencion alque cumpliria EXOR. EXOR
ofrecié una ingenieria financiera mediante la ®RAVSA obtenia la satisfaccion total de
su crédito, costeando ANCAP el 72% ahorrandoseggmo un 28%; para lo cual ANCAP
adquiriria bonos en el mercado de capitales connaill@nes de dolares, destinados a la
adquisicion de determina cartera de capitales) ease bonos emitidos por PDVSA en el
mercado internacional con vencimiento en el aii®20@ya compra y administracion se
dejaba en manos de un fideicomiso que suplantabb@AP en el pago de la deuda,
denominado DC TRUST donde sus activos estarian tagtodia de una institucion
financiera internacional de primera linea, Banco Sieza Sociéte Générale y con el
rendimiento y posterior realizacion de los bonas) tasa de interés de 12,75% anual, ir
amortizando hasta cancelar totalmente el créditd®D¥SA, capital e intereses, y el
remanente en beneficio de los administradores @eTRUST, o sea, EXOR. Estructura
esta que la demandada aceptd utilizar para canselateuda, realizdndose el primer
almuerzo de trabajo entre las autoridades de EX@R@AP representada por Radl S. y
en ejecucion de lo acordado en el mismo EXOR dingita a ANCAP de fecha



7/9/2011 resumiendo los puntos tratados; generénutmsterior reuniéon el 6/1/2012 en la
Sede de ANCAP entre las autoridades del Ente,daSXOR y el Director General del
Banco Sociéte Générale. Relata las diversas reemimevias entre actora y demandada y
acciones conjuntas llevadas a cabo, habiendo waadenezuela con el fin de presentar
al acreedor la estructura financiera; llegandolrneate nota de PDVSA el 23/3/2012
mediante la cual confirmaba su aceptacion, dirigidaresidente de ANCAP, convocando
a reunion el 23/3/2012 para concluir negociacionasiscribir el acuerdo, acuerdo que
fuera firmado en Caracas el dia referido entredpsesentantes de ANCAP y PDVSA; en
el que se hizo mencion al rol de EXOR. Luego de glcomo ANCAP no contaba con
fondos suficientes para la operacion debia salicgaal Ministerio de Economia y
Finanzas, resultando los tiempos insuficientesyquando que ANCAP y PDVSA
suscribieran en Caracas el 4/7/2012 la llamada Adlgm 1 para estirar la fecha para
obtener los fondos al 3/8/2012. Continuando lai&OR el 2 y 3 de agosto de 2012 en
Caracas se obtuvo la aprobacion final al textoFili#icomiso DC TRUST. Sin embargo
el 4/8/2012 ANCAP celebré una segunda Adenda coprektido de excluir a EXOR por
Banco Bandes y a DC Trust por Fideicomiso, sujéseag@robacion del Directorio de
ANCAP la sustitucion de EXOR; extremo que fuer#icaido por este sin aviso formal de
EXOR; habiendo tenido conocimiento de ello en foinfarmal y por las discusiones
parlamentarias por el préstamo solicitado al MEBulgandose para ello la ley 18.965;
ejecutandose por ANCAP negocio igual al proyectadfinales de 2012. Se reclama
responsabilidad de ANCAP por incumplimiento cortirat; contrato consensual que
obliga por el solo consentimiento de las partesynmpliendo su obligacion de actuar de
buena fe. En forma subsidiaria sostiene la exigede responsabilidad precontractual,
enriguecimiento injusto o sin causa. Reclama dafioperjuicios conforme a lo
especificado a fs. 357 vto 0 en su caso diferifa @a incidental. Ofrece prueba. Funda
el derecho y solicita condena en la forma refesifa 359 vto.-

2. Las partes solicitaron la suspensién del proesséorma sucesiva conforma obra a fs.
383 a 425.-

3. Se amplia la demanda a fs. 524 y ss, manifestgund a mediados de 2014 el importe
adeudado por ANCAP a PDVSA era significativo, poigue EXOR planteo replicar la
cancelacion de deuda con la misma quita, condinbm&XOR a celebrar de antemano
contrato por escrito asentando la exclusividad ediga por ANCAP a EXOR y sancion
para el caso de incumplimiento; evitando con edlaqjlie habia pasado en la primera
operacion. Con motivo de la suspension de plazcsuties y negociaciones se llegd en
diciembre de 2014 a la firma de un acuerdo de @esvipara ejecutar la operacion
PDVSA 2015 y transaccion de juicio por la operaci®®l2; sujeta a condicion
resolutoria expresa y tacita. Exor debia obteneoesentimiento de PDVSA de aceptar
el pago, siendo obligacion de ANCAP aportar el 788cla deuda que cancelaria;



pactandose multa para ANCAP de cumplir EXOR su raemén el 1,75% de la deuda
total a cancelar. Era indispensable que ANCAP dgpasen la cuenta de garantia.
EXOR cumplié con sus obligaciones lo que emergepdgb de la Operacion PDVSA
2015 por ANCAP; la que atento a las gestiones d@EXulmino con una quita mayor,
esta vez del 38%. EXOR tomd conocimiento del indimipnto de la demandada el
10/8/2015 cuando ANCAP reenvia los borradores deratms en los que no se hacia
alusion alguna a sus derechos. Antes de efectwanieelacion ANCAP inicio gestiones
con EXOR para abatir el monto de la multa y firaliel pleito por la operacion 2012,
aceptando EXOR a transar por U$S 3.100.000, pejolierde 2016 ANCAP comunico
a EXOR que no ejecutaria la transaccion que harzbado su Directorio, escogiendo
por tanto continuar con el pleito. Los dafios yyieips que se reclaman derivan de la
multa pactada, 1,75% de la deuda total a cancelar fge de U$S 428.500.000;
ascendiendo por tanto a U$S 7.498.750 mas integad, Isin perjuicio de su pretension
inicial, en tanto que la transaccién inicial estabgeta a que ANCAP cumpliera dado
que en su defecto aplica la condicion resolutaaita del art. 1431 del CC. Ofrece
prueba. Funda el derecho y solicita condena eoriad referida a fs. 538.- .

A fs. 998 y ss la demandada en la representacu@tada en oportunidad de contestar
demanda interpuso excepcion de transaccion ad wevwergefialando que con fecha
18/12/2014 las partes comparecieron al procesehdai saber que habian arribado a
acuerdo transaccional, por dicho contrato sujetoralicion con plazo de 12 meses para
su cumplimiento; sefialando que en la clausula 3&stblecia que ANCAP y EXOR
suscribian simultaneamente un acuerdo de servipiestenia por objeto, autorizar y
encomendar ANCAP a EXOR a emprender las negociesitandientes a la concrecion
de la operacion detallada en el contrato. Se est@btuando operaria la transaccion,
dandose por culminado el proceso, una vez obtelidonsentimiento de PDVSA para
la realizacion de la operacion referida en el abwuele servicios (adjunto a la transaccion
que individualiza con la letra U) y ello sea conuaigio por escrito a EXOR y a ANCAP.
Entiende que EXOR no ha obtenido el referido cairsg@mnto, por lo que la transaccion
no ha operado. Opone la misma para el caso que EX@&jue que obtuvo el
consentimiento, a efectos de evitar preclusionti@us que no ha operado la clausula
resolutoria prevista en el numeral 40 de la tracidacdel 11/9/2014 lo que se desprende
de la Ley 19.339. Relaciona los hechos de la demti® ANCAP y PDVSA; vy las,
propuestas presentadas a ANCAP por las firma iddalizadas a fs. 1001 y ss, las que
planteaban ya como alternativa la utilizacion dedode PDVSA para la cancelacion de
saldos de deuda de ANCAP con quitas importantesgxe. Controvierte haber llamado
y contratado a la actora para la cancelacion ddaleferida, siendo que esta se presentd
a ANCAP y a PDVSA haciéndole saber su propues2®/dl2/2011, surgiendo de la nota
del 20/3/2012 enviada por PDVSA a ANCAP la aceptacpor la primera de la
intervencion de EXOR. Del acuerdo celebrado entd€AP y PDVSA el 23/3/2012, la



clausula 2a refiere a la constitucion del DC TRUWSTEXOR y Banco Sociéte Générale
en los términos y condiciones que sean previamaogptados por PDVSA en su
condicion de beneficiario principal, preferente yivilegiado. Acuerdo este entre
ANCAP y PDVSA, del cual no formaba parte EXOR. Ef7/2012 se celebrd entre
ANCAP y PDVSA un primer Addendum al acuerdo de ZZJ32 por el que se
modificaron las clausulas primera, segunda y cu&ttd/8/2012 se celebr6é un segundo
Addendum al acuerdo de 23/3/2012 por el que PDVi®Ayso constituir un fideicomiso
con la participacion de Banco Bandes Uruguay SABaaco de Desarrollo Economico
y Social de Venezuela, BANDES cuyo beneficiariom@pal, preferente y privilegiado
serd PDVSA. Controvierten ademas demanda en cahft8/2012 no habia un borrador
definitivo sobre la aprobacion del DC TRUST. Poqlee fue PDVSA quien excluyo a
EXOR, no ANCAP, confirmandolo el llamado recibidb3ede agosto de 2012 por el
entonces gerente C.; y que fuera planteado que AN&Aconstituyera en beneficiario
residual del fideicomiso creado. El convenio finaite firmado el 14/12/2012 es distinto
del propuesto por EXOR, desapareciendo del mismsupuesta ingenieria financiera,
siendo el celebrado de extrema sencillez consesemgjue ANCAP entrega una suma de
dinero al Banco del Tesoro y este oportunamentesatdrio de los vales oportunamente
entregados a PDVSA se los devuelve a ANCAP commdode cancelar la deuda
existente. Controvierten la responsabilidad deegpuesentada conforme al art. 24 de la
Constitucion, y normas referidas del Codigo Cigitistiendo el hecho de un tercero, en
su caso, PDVSA, interruptivo de nexo causal. Corgrten el dafio reclamado. Ofrecen
prueba. Fundan el derecho y solicitan se tengdinalizado el juicio por transaccion de
verificarse la hipotesis sefalada en el presertet@® en definitiva se desestime la
demanda.-

A fs. 1047 y ss la actora en la representacivocada evacuo traslado, sefialando que la
demandada pretende beneficiarse, reputando transagbeito sin haber dado nada a
cambio, la plena conciencia de su sin razén medtalena en costas y costos, pues la
condicion estaba sujeta a que ANCAP cumpliera, cgga no hizo motivando
ampliacion de demanda por la Operacion PDVSA 2BEhera conceptos expresados al
ampliar demanda, en tanto que la transaccion & foon fecha 11/12/2014 para poner
fin al litigio inicial y estaba relacionada a adleide servicios celebrado entre las partes
en la misma fecha; de suerte que solo se enterafisatio el litigio si se cumplia el
acuerdo de servicios; debiendo cumplir las parels ecina de las obligaciones asumidas
como contratante; en tanto que ANCAP no cumpliéelacuerdo de servicios, ello fue
invocado al ampliar demanda, dejando dicho incumiphito abierta la via para que su
representada mantenga su reclamo por su comisitla poimera cancelacion de deuda.
Efectivamente EXOR informé a ANCAP con fecha 25088 la aceptacion de PDVSA a
la propuesta realizada, como lo acreditara en autstando definir detalles de la
implementacion de la propuesta consentida. En spuesta ANCAP indic6 que debia



recibir la autorizacion correspondiente del MEFaphberar fondos, lo que ocurrié, a

punto que ANCAP celebré la operacion de pago, exirgue ANCAP reconoce en su

contestacién. EXOR nunca pudo cobrar los perjuiemmnomicos sufridos por la primera
operacion del afilo 2012 y por la segunda opera@baal5, volvié a perder dinero. Dado

que el evento condicional no se verifico, la trang&m perdid su objeto y situd las cosas
al mismo estado que se encontraban antes de sa. fiBuolicita se desestime el

excepcionamiento.-

Al contestar ampliacion de demanda ANCAP a 091y ss, sefialdé respecto de la
transaccion, donde refiere al acuerdo de servipmsla operacion 2012; reiterando
autorizacion de ANCAP para su concrecion, refireeadas obligaciones asumidas por la
actora; y se insiste en la condicidbn —consentimield PDVSA-; y sefiala que en los
hechos EXOR no lo obtuvo, y tampoco para concratar operacion alternativa en los
términos que asimismo se dispusiera en el AcuergoSedrvicios. EXOR planted
alternativas que no tuvieron el consentimiento 88CAP ni de PDVSA. Refirié que en
Julio 2015, ANCAP recibe a través de su Presidencia directiva del Poder Ejecutivo,
en el sentido de realizar una cancelacién antieipdel la deuda que mantenia con
PDVSA. El gobierno Uruguayo negoci6é con el Venezolatra forma de cancelacion de
la deuda con ANCAP distinta a la que ANCAP y EXCOdbilan previsto en su acuerdo
de transaccion y de servicios; por lo que el 18P52ANCAP debid suscribir con
PDVSA un contrato de reconocimiento de deuda yéecegior el cual, la primera
reconocia la totalidad de la deuda que por concdptacompra de petroleo crudo
mantenia con PDVSA al 31/7/2015 y esta le cedidénschos de crédito sobre la misma
a ANCAP, a cambio de un precio que el ente pagdmda.operaciéon implicé la
cancelacion de la deuda; las circunstancias déasrimplicaron en definitiva, la no
ejecucion del Acuerdo de Servicios que ANCAP y EX&Rcribieran el 11/12/2014,
refiriendo que su falta de concrecién no es atblleua ANCAP. Sefiala finalmente que
EXOR no obtuvo consentimiento de PDVSA, siendo edmdicion suspensiva del
contrato de transaccion. Asimismo en el Acuerd&elicios, la aceptacion de PDVSA
a la operacion pactada era condicion en caso deenficarse, implicaba que la
operacion quedaba sin efecto (refiere a las formeadicho consentimiento). En la nota
presentada por la actora, de fecha 25/5/2015, EX@Rd6 que a efectos de dar
cumplimiento a la condicion dispuesta en la claustl del Acuerdo de Servicios,
PDVSA requeria que ANCAP le cursara una comunicac@nfirmando la celebracion
con EXOR del Acuerdo de Servicios y la gestion lgueabia encomendado; por lo que
EXOR reconoce que aun no existia el consentimidat®DVSA; no existe prueba que
acredite tal extremo. Concluye que son de aplicalziéclausula tercera del contrato de
transaccion y cuarto del Acuerdo de Servicios qugica que el primero no despliega
sus efectos y que el segundo se tenga por nocededt cuanto EXOR invoca en su
ampliacion de demanda que obtuvo dicho consenttmigrfiere a fs. 1309 vto. que



debera tenerse por opuesta la defensa de transadai@ue ahora interpone como
defensa en subsidio y de fondo. Ofrecen pruebaddruel derecho y solicitan citacion
de terceros, en definitiva se desestime la demaenlasubsidio para el caso que se
entienda corresponder a la ampliacion de la demaselacondene al Estado-Poder
Ejecutivo atento a la citacion deducida.-

7. Por interlocutoria No. 2450 de fecha 27/9/204.@dmiti6 la citacion de terceros Poder
Ejecutivo: Presidencia de la Republica, Ministed® Industria Energia y Mineria, y
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca.-

8. A fs. 1388 y ss comparece el Estado-Poder Eyecutlinisterio de Industria Energia y
Mineria, y Ministerio de Ganaderia, Agricultura gsea, en la representacion invocada,
precisando que la citacion alcanza al Estado-Pdfjecutivo, no a los érganos
individualmente considerados. Respecto al supukstart. 51 del CGP no se verifica en
autos, en tanto la controversia no es comun, setdencia le puede afectar por no ser
parte del contrato y no le puede ser oponible,adasto la pretension de ANCAP al
respecto improponible manifiestamente, en subss#tioopone falta de legitimacion
pasiva, en tanto que la pretension de EXOR refigzentrato por servicios suscripto con
ANCAP el 11/12/2014, resultando este ajeno a steseptada. Refieren a la autonomia
de los Entes conforme a la Constitucién. Controstela pretension de EXOR a la que le
atribuyen el valor de mera expectativa de obteaangcia, habiéndose comprometido a
obtener el consentimiento de PDVSA como condicgéingue no obtuvo; habiendo
operado la clausula resolutoria de Acuerdo de cesyipara el caso que en 12 meses a
contar desde su suscripcion ANCAP no obtenga oteumm los fondos necesarios para
cumplir sus obligaciones para satisfacer los pagossta operacion; y cuando ANCAP
recibié el préstamo del Poder Ejecutivo no lo lpaca que lo vertiera en la operacion de
acuerdo de servicios celebrado con EXOR, sino ladoua las deudas del gobierno
venezolano con empresas agro industriales del pafgdan el derecho y solicitan en
definitiva se desestime la pretension resarciteducida por EXOR.-

9. Por decreto No. 3566 de fecha 23/12/2016 seauana las partes a audiencia preliminar,
la que se celebra a fs. 1453 a 1457 con fechaZ®/3/ en la se diera cumplimiento a lo
dispuesto por el art. 341 del CGP,(sin perjuicice quor error material no obra
consignado en acta el objeto del proceso, prodiesu pasaje del procesador de texto al
sistema; extremo que se diera cuenta a las pa¢es,o del plazo de estudio para el
dictado de la presente conforme obra a fs. 2035).-

10. Obran actas de audiencia complementaria 7€ & 1677, 1681 a 1686, 1695 a 1697, y

1988 a 2034 donde se recibieron los alegatos agepbabado y se dispusiera dictado de
Sentencia definitiva para el dia de la fecha pto &lo. 2099/2018.-



CONSIDERANDO:

1)En la especie se trata de resolver en juicionarth, reparatorio patrimonial por
responsabilidad administrativa por hecho, en el geereclaman dafios y perjuicios
derivados de operaciones de cancelacion de deuddNGAP con PDVSA en los afios
2012 y 2015, de las que la actora reclama por souldcion con la demandada en
relacion a las mismas, por haber disefiado la dpafatanciera para ello a requerimiento
de la actora, aun cuando esta aprovechara de maamyssin motivo intempestivamente la
desplazara, generando los dafios y perjuicios q @resente reclama, consecuencia de
su vinculacion contractual y en subsidio para lemgra operacion reclama relacion
precontractual o enriquecimiento indebido; en tamiie la demandada descarta en la
primera operacion toda vinculacion contractual Boactora y respecto de la Ultima, no
haber obtenido la actora el consentimiento de PDYS3# perjuicio de la citacion de
terceros promovida por la que reclama en su casponsabilidad de estos, Poder
Ejecutivo; todo lo cual convoca referir a la resgainlidad del Estado, conforme al
articulo 24 de la Constitucion, que establece E%thdo, los Gobiernos y
Departamentales, los Entes Auténomos, los Servidgessentralizados y, en general, todo
organo del Estado, seran civilmente responsableslafeo causado a terceros, en la
ejecucién de los servicios publicos, confiados gestion o direccion”. Tanto en doctrina
como en jurisprudencia se ha sostenido respectaieadicha norma consagra una
concepcion de responsabilidad para unos subjetiparg otros objetiva. La posicion
subjetiva es sostenida, por los Dres. Enrique S8gmfaso, Daniel Martins, como asi es
la postura mayoritaria dentro de la corriente pmislencial, y la misma se base en el
concepto de falta de servicio, para determinar doiasurge responsabilidad de la
Administracion, asi el primero de los autores nadbs expone que "si el servicio no
funciond, si funcion6 con demora si funciona irdegmente, deriva responsabilidad. En
el mal funcionamiento del servicio quedan compreoslios casos de culpa personal del
funcionario, porque es evidente que en tales caka®rvicio no funcion6 como era
debido" (Tratado de Derecho Administrativo T. 1 P&61). La postura objetiva, es
defendida por autores destacados, como ser los Irstino Jiménez de Aréchaga, Jorge
Peirano Facio entre otros, quiénes afirman quee$pansabilidad del Estado surge
independiente de la culpa del funcionario, o ddidaud del obrar estatal, el articulo 24
en su nueva redaccion, no requiere realizar unsiéle las motivaciones de la accion
del servicio publico de la cual ha derivado el werp; basta que se compruebe la
existencia del perjuicio y de una relacion caugata que lo vincule con la actuacion de
un servicio publico. Aqui se toma en cuenta, alltado con independencia de la culpa
del agente o

la ilicitud del obrar estatal, pero debe probassexistencia de un vinculo entre actividad
y dafo. (cfte LJU, Doct. 6, Responsabilidad Ciel Bstado, Dr. Sergio Deus). Conforme
lo sostuviera el Tribunal de Apelaciones en lo [Gi& 6° Turno, en Sent. No 53 de fecha



7/13/2007 en fundamentos trasladables para la pgeeséndebe partirse de la premisa
aceptada mayoritariamente que postula que el drtde?la Constitucion Vigente, no
determina cuando surge la responsabilidad de laifisimacion, ni consagra un criterio
objetivo de atribucion, limitandose a establecegpraicipio general de la responsabilidad
directa de los entes estatales ...frente a los tssaamnificados; esto es, quién responde,
y no en qué supuestos o condiciones se respondealEigués Laso, E., Tratado, t. |, 72
Edicion, 1998, N° 456, ps. 548-549). Como sostieaeCores "no existe ni en el art. 24 y
25 mismos, ni en la doctrina y jurisprudencia geerafieren a ellos, un andamiaje
conceptual que tenga la minima aptitud para resep@ si solo y con exclusiéon de la
construccion jusprivatista, que, mal o bien represel resultado de siglos de critica- los
intrincados problemas que plantea cotidianamentedponsabilidad civil, sea quien sea
el sujeto causante del dafo" ("Reflexiones sobreataraleza de la responsabilidad civil
del Estado”, ADCU, T. XXII p. 403). Sostiene SayéguLaso que el criterio mas
adecuado para determinar cuando surge la respbdadhlde la Administracion, es el de
falta de servicio. "Si el servicio no funciond, fenciondé con demora o si funcioné
irregularmente, deriva responsabilidad...”. (Sayaduaé®, E., ob. cit. p. 549; cf. Martins,
D.,"La responsabilidad de la Administracion y de floncionarios”, en R.D.P.P., T. XXX,
citado por De Cores, C., ob. cit. p. 406)...Lo qukfica la responsabilidad estatal es,
precisamente, el ejercicio de la funcion en forreavihda, ya sea por resultar ajena a la
especialidad del 6rgano o por ser contraria al rdgka normal de la ejecucion del
servicio confiado..., determinar si existié diferen@ntre lo que razonablemente cabia
esperar del servicio (en términos de deber serd ygue efectivamente acontecio,
acudiendo a la nocion de "standard” o nivel mediactuacion...”.-

2) Adhiriendo este sentenciante a la tesis suljelir la responsabilidad Estatal, ha de
precisarse que el punto litigioso estriba en latexicia de vinculo contractual entre la
actora y la demandada respecto de la operacioardelacion de deuda del 2012; y en el
cumplimiento de la condicion suspensiva consentitniele PDVSA para la realizacion
de la segunda operacion, referida en el AcuerddSeevicios Adjunto; y ello sea
comunicado por escrito a EXOR y ANCAP vy la resdiiatalispuesta en el clausula 142
del Acuerdo de Servicios, por el hecho que en pled?2 meses a contar desde su
suscripcion ANCAP no hubiera obtenido los fondosesarios para cumplir sus
obligaciones para satisfacer los pagos de esa €peraCorresponde pues analizar la
prueba vertida en autos: a fs. 42 y ss obra testonde acuerdo para redefinir las
condiciones de pago de deuda de ANCAP con PDVSAedea 23/3/2012 por el que
ANCAP se obligara en plazo de 2 meses a la sus@nigcobtener los fondos necesarios
para que el DC TRUST (integrado por el Banco FalieiSociété Générale y EXOR
Internacional Ltda. cuyo beneficiario principalefarente y privilegiado lo era PDVSA)
adquiera bonos a PDVSA con vencimiento 2022; y ebaporte de los mismos, las
obligaciones de pago de ANCAP se extinguiran y € TRUST se sustituira en la



condicibn de ANCAP en el total de sus obligaciomes saldo deudor y con la
notificacion de este, PDVSA entregara a ANCAP i#dion formal de pago total
devolviendo los pagares de esta. Todo sujeto ficeaiion del Directorio de ANCAP
estimada para el 29/3/2012. A fs. 55 y ss obrantesio de Addendum No. 1 de fecha
4/7/2012 respecto del acuerdo por el que y confdomefiriera la actora, se extiende el
plazo conferido a ANCAP para la adquisicion de BGNPDVSA 2022. A fs. 61 y ss
obra testimonio de

Addendum No. 2 de fecha 4/8/2012 respecto del douysor el que se modifica la forma
de constitucion del fideicomiso, sustituyéndose RANCO BANDES URUGUAY SA'y
BANDES. A fs. 74 obra giro de ANCAP como consecugme Convenio modificatorio
de acuerdo de pago de fecha 14/12/2012 por U$2&3.036,69. (obra ratificacion por
RD 1557-12-2012 de fecha 20/12/2012 del Convenidificatorio de acuerdo de pago de
fecha 14/12/2012 y testimonio de este a fs. 86y\e por el que ambas partes dejan sin
efecto el acuerdo de pago antes referido y susdadgnDel mail enviado por R. S. con
fecha 6/12/2012 a fs. 90 vto, se hace saber a tlraata inexistencia de relacion
contractual entre las partes, que nada se le hamamolado a EXOR al respecto. Del
testimonio de acta de solicitud y comprobacion gagles a fs. 102 y ss en relaciéon al
mensaje enviado a Gerente de Servicios Compartiel @dNCAP, J. C., el 3/8/2012 el Sr.
Legni Uban de PDVSA refiere haber recibido instioces de materializar la operacion
de cancelacion a través de BANDES. A fs. 315 olad de fecha 9/10/2012 por el que la
Sra. A. R. comunica a ANCAP entre otros en las grexs individualizadas que el
presidente de Venezuela autorizo a Banco del TeBamco Universal a participar en la
operacion de pago anticipado de deuda que marARG@AP con PDVSA. A fs. 551 y ss
obran testimonios de propuestas presentadas a AN@ARas firmas KPMG, CPA
FERRERE, DELOITE, Buela, Exposito y Carrassus, eemras, las que planteaban
reperfilacion de deuda de ANCAP con PDVSA vy laralaéiva la utilizacion de Bonos de
PDVSA para cancelacion de deuda de ANCAP con quitaia este; arrespondiendo
precisar respecto del Know how alegado por la actora, que este refiere a un conjunto de
conocimientos técnicos y administrativos que sodispensables para conducir un
proceso comercial y que no estan protegidos popatente pero son determinantes para
el éxito comercial de una empresa, en tanto exgmemiglosajona usada en el comercio
internacional para designar los conocimientos queam siempre académicos e incluyen
técnicas, informacion secreta de las estrategids eipresa, datos privados de clientes y
proveedores, todo lo que sea conocimiento comamdempresa y la diferencie del resto
de sus concurrentes; extremo que por tanto no enpa@pado en autos, atento a las
prolificas presentaciones de empresas con las refeaglas. A fs. 898 obra testimonio de
comunicacion del Banco del Tesoro a ANCAP con fe26d.2/2012 por la que se le
comunica la celebracion de contrato de Fideicomiéso



Administracion e Inversion entre este y PDVSA respale los pagares y facturas del
Ente. A fs. 898 obra testimonio de contrato de tprée entre ANCAP y el MEF
conforme a la ley 18.965 con fecha 28/12/2012. &fedio diligenciado al Juzgado
Letrado de Crimen Organizado de Primer Turno, eeéggtimonio a fs. 1960 y ss, de
declaracion del indagado A. S., donde manifiesta fyeron los servicios técnicos de
PDVSA que sugirieron a EXOR contactar a ANCAP, priendo de ello PDVSA al Ente
que iban a ser contactados para proponerles operaEiXOR solicité audiencia y
manifestd estar referenciado por PDVSA a efectosnd&uir sobre la propuesta a
implementar. En relacién a la segunda operacidrateelacion se expresa iniciativa
escrita de EXOR dirigida al directorio del Enteeatd necesidad de PDVSA. Declara
ademas que “...Es absolutamente cierto... que EX&fa a ANCAP por una relacion
precedente de EXOR con PDVSA, a la luz como séztel operacion, PDVSA permuto
una operacion con un banco europeo AAA,...” Enciélaa la segunda operacion de
cancelacion de deuda:A fs. 429 obra Acuerdo deiSesvde fecha 11/9/2014 entre
ANCAP y EXOR, en el que y como forma de arribarransaccion respecto de los
presentes autos, EXOR present6 nota para repeadiiéonde deuda con PDVSA. Por el
mismo ANCAP autorizaba a EXOR a emprender negam&s y gestiones tendientes a
la concrecion de la operacion. Para la referidaamp@n EXOR se comprometia, entre
otros, a obtener la aceptacion de PDV@hausula 3.1). Una vez que ANCARera
notificada fehacientemente que EXOR dio cumplinuemtias obligaciones sefialadas en
la referida clausulgyara lo cual debia recibir comunicacion expresROESA, EXOR y

el Banco, se comprometia en el plazo previsto etaelssula 5 a depositar en la cuenta de
garantia que EXOR le instruyera los fondos necesarios paracancelacién de
deuddclausula 3.4). Se pact6 la condicion resolutoddadaceptacion expresa y escrita
de PDVSA, puesto que en el caso que ello no ocarldeoperacion quedaria sin efecto.
Pactandose plazo de 12 meses para obtener dickentoniento (clausula 4.1, 4.2, 4.3);
relacionado ello con la clausula resolutoria emextho en que en plazo de 12 meses a
contar desde la suscripcion ANCAP no obtenga |lndde para satisfacer los pagGdra

a fs. 437 y ss testimonio también de transaccifgtasa condicion, relacionada al acuerdo
de servicios estudiado antecedentemente, con tdaussolutoria referida a los fondos
necesarios por ANCAP en plazo de 12 meses desdassuipcion. A fs. 442 y ss con
fechas 9 y 10/4/2015 obra testimonio de comunicacdé EXOR a PDVSA de la
celebracion del referido Acuerdo de servicios cNCAP dando detalles. A fs. 450 y ss
con fecha 25/5/2015 obra comunicacion de EXOR a AR@e las gestiones realizadas
con PDVSA vy solicita comunicacion de ANCAP a PDVS$lande se le ponga en
conocimiento del acuerdo de servicios referido;fectes de lograr la aceptacion de
PDVSA, pendiente por tanto a la fecha; extremo ejgetiviza a ANCAP con fecha
27/5/2015 con testimonio de nota a PDVSA dirigida . C. su Presidente de entonces
(fs. 452 vto). A fs. 1111 y ss obra comunicaciérBdasilia de fecha 17/7/2015 entre los




mandatarios de las Republicas Oriental del Urugudg Venezuela para la constitucion
de Comité para la cancelacion anticipada de ddtiaelacion a ello obra informe de los
servicios juridicos de ANCAP, los que entienden tpsgactos de directiva del Poder
Ejecutivo no vinculan al Ente, conforme sostuviel@s Ministerios citados en autos a
instancias de la demandada ANCAP, manteniendo tel &ndiscrecionalidad de atender
la misma o no (fs. 1127 vto, conforme a la doctgna citaran en su amparo), Si perjuicio
de la potestad del Poder Ejecutivo conforme ariss a

197 y 198 de la Constitucion; y en relacion a atlmtradiciendo lo dictaminado por sus
servicios juridicos, obra RESOLUCION DE DIRECTORDE ANCAP No.

1168/11/2015 de fecha 19/11/2015 por la que cormide la cancelacion de deuda
suscripta el 18/9/2015 en los términos de directe@bidos por el Poder Ejecutivo en
julio de 2015, inviabilizando el acuerdo de sewscy transaccion suscriptos con EXOR,
en tanto que los fondos que ANCAP transfirié fuedestinados para integrar el Fondo de
Compensacion Comercial, produciéndose en defintago; resolviéndose la celebracion
de nueva transaccion con la actora; extremo quea fabservado por el Tribunal de
Cuentas por Resoluciéon No. 1433/16 de fecha 3/5/Z@ 1152 vto y ss-1596 y ss
conforme a exhorto diligenciado) y en consecuemmaobstante los proyectos de
resolucion de ANCAP de insistir en el gasto; sepéilda resolucion de directorio No.
506/7/2016 por la que se estuvo a la observacibiirdminal de cuentas (fs. 1230 vto y
ss). A fs. 1234 y ss obra contrato de reconocirielet deuda y cesion entre ANCAP y
PDVSA (PDVSA PRETROLEO SA-PPSA) el 18/9/2015.-

3) De las declaraciones de la testimoniales ditigetas a fs. 1670 a 1677, emerge que L.
B., Gerente de la Unidad de Servicios JuridicoANEAP, en relacion a la segunda
operacion de cancelacion de deuda, sefiala no ¢enecimiento de la existencia de
ningin documento por el que PDVSA hubiera maniflsstacuerdo, consentimiento
respecto de la propuesta de EXOR. Respecto deutédre mantenida por S. ex vice
presidente, C. Ministra de Industria, A. Ministre @anaderia..., el asesor del MEF L.
y autoridades Venezolanas con el entonces presidimtANCAP C., este ultimo
trasmiti6 a EXOR que no utilizaria el instrumen® idtermediacion que ofrecia. En
relacion a la operacion de 2012 EXOR no celebr@umircontrato con ANCAP; siendo
incorporado EXOR en la negociacion por PDVSA y daspués de la segunda adenda
PDVSA cambi6é nuevamente de opinidn y sustituydo ANBES por el BANCO DEL
TESORO, proponiendo a ANCAP una operativa diferente

En la cancelacion de 2015 nadie participé en lugaEXOR asumiendo directamente

ANCAP la negociacion con PDVSA. R. S. refirio respede la primera operacion la

inexistencia de contrato entre actora y demandabi& AP habia decidido realizar un

pago anticipado de deuda y se lo hizo saber a PDWV&E®HO a que el 20 de marzo, en
relacion a la primera operacion, haber recibidowuinacion del gerente y vice presidente

econdmico de PDVSA haciéndole saber de la aceptat@dla propuesta de EXOR: y



respecto de la segunda adenda al acuerdo firméido gue PDVSA decidié sustituir a

EXOR por BANDES, asumiendo ANCAP actitud pasivatamto fue el acreedor quien

introdujo y sustituyé a EXOR. Respecto de la seguaperacion refirid a la reunion

declarada por el testigo anterior donde teniarkectiva del Presidente de la Republica, el
gue no estaba presente de impartir la directivaagkeelacion a C., habiendo resuelto el

Poder Ejecutivo utilizar la operacién para saldandhs que el Estado Venezolano tenia

con algunos exportadores. No recordando que sayke ddvertido por C. el acuerdo entre

ANCAP y EXOR. A fs. 1681 a 1686, J. C. declaro elacion a la primera operacion,

haber conocido la propuesta de EXOR en Caracas3/@l1/2011 y 21/12/2011 en

oportunidad que acompafiara al entonces presiderAG@AP, donde EXOR presento su
propuesta a PDVSA, la que no era conocida coniantixd por ANCAP; para la primera
operacion ANCAP obtuvo financiamiento del MEF avés de ley, siendo el
desplazamiento de EXOR de la primera operaciondecision de PDVSA, habiendo
recibido llamada, mensaje de voz, al respecto (& fgera referida antecedentemente,
conforme a la prueba documental estudiada). Bhtest S., antes referido, de profesion
comerciante, vinculado a la actora a través depasaciones de cancelacion de deuda de
autos, declaro en autos a fs. 1695 vto y ss, eietethol que la primer propuesta financiera
era diferencial porque eximia a ANCAP del riesgoshtil inherente, fideicomiso que se
estructuré con el consentimiento de EXOR, el Bamterviniente y PDVSA, como

ANCAP no incurria en la suerte del resultado deééiiomiso se limitd a aceptarlo a

condicién del recupero de los pagares contra depesicuenta de garantia del banco; y a

diferencia de lo declarado en la Sede de Crimea@zgdo atribuye co responsabilidades

en al exclusion de EXOR, y concluye su mendacidgmifecando que ello es congruente
con lo declarado en crimen organizado.-

4) De lo expuesto en relacion a la prueba analjzalarada en su conjunto y en relaciéon
al objeto del proceso, considerandola en sus el@seoncurrentes a la idea de verdad
material, dentro de un sistema légico; conformpricipio de sana critica consagrado
en el articulo 140 del CGP (véase sobre el paatidRUDP, Tomo 1V, 2002, FCU, pag.
723 y stes.); y segun las claras pautas del Ordentorprocesal vigente, a la hora de
valorar el material probatorio que obra en el eigrgd y de dictar sentencia, el Juez no
esta obligado a hacer mencién expresa a todasriebgs producidas, sino que
solamente debera referirse a aquellas que estiomEdes y pertinentes para resolver el
litigio sometido a su decision (arts. 107 y 140. idalel Codigo General del Proceso)
(Cfte. Sent. 53/2007 de fecha 7/3/2007 del TAC #leT@irno); emerge sin mayor
esfuerzo respecto de la primera cancelacion deadéudnexistencia de relacion
contractual entre las partes, antes bien la victidalo fue de la actora para con la
empresa Venezolana PDVSA, en relacion a sus ametsly vinculacion respecto a
similar gestion de cancelacion de deuda respectoenpresa del Paraguay,
significandose ademas, que la exclusion y sushitula fuera por decision unilateral de



PDVSA en tanto acreedor, pues y como se probara AAICAP su vinculacion
resultaba indiferente con la sola condicion que €opago estipulado recuperara sus
pagares y obtuviera carta de cancelacion de deadaltando por tanto estéril en la
presente, estudiar los diferentes conceptos deatonprecontrato y cuasi contrato de
enriquecimiento indebido, puesto que al respeatla i@ ello aconteciera, sin perjuicio
de descartar ilicitud por parte de la Administracgue aventa toda suerte de ensayo
del cuasi contrato referido. Pues bien no aconl@aeismo respecto de la segunda
operacion, en tanto véase que sin perjuicio dee¢gppciacion llevada a cabo en forma
bilateral entre ambos gobiernos era prerrogativaEaiee sujetarse al contrato de
Acuerdo de Servicios y Transaccion que celebramataE merito y en relacién a la
transaccion ad eventum ensayada por la demandadia pr@cisarse, sobre el concepto
de transaccion, el Cédigo Civil la caracteriza derde las figuras contractuales,
otorgandole la eficacia de la cosa juzgada (adgc@ll47 y 2161 del Codigo Civil); en
tanto el art. 223 del CGP regula conjuntamenteaiasaccion y la conciliacion como
medios extraordinarios de conclusion del procesotransaccion en su significacion
juridica, contiene la idea de otorgamiento o as@atito. Asi se dice que transaccion es
la concesion que se hace al adversario, a fin del@o una disputa, causa o conflicto,
aun estando cierto de la razon o justicia propiam€ sefiala GAMARRA, la
transaccidn es un contrato solemne, oneroso, catinwjtbilateral y principal. Se trata
pues de un acto juridico que modifica o extingukgabiones y derechos. Es bilateral
desde que requiere, para su formacion, del comsientio de dos o mas personas.
Como contrato tiene caracter bilateral, toda vez das partes se obligan
reciprocamente la una hacia la otra. La recipraciolaligacional puede consistir en
dar, hacer o no hacer alguna cosa. Es también ninatm a titulo oneroso dada la
interdependencia de concesiones que se hacenrtas.g@aomo lo ha destacado nuestra
jurisprudencia,los acuerdos celebrados en un proghcial constituyen uno de los
modos extraordinarios de concluir el juicio, y emmto implican una transaccion, su
eficacia consiste en contribuir a la certidumbré dkrecho y, ademas, constituyen
negocios juridicos bilaterales en los que las patéa vida a una relacion de naturaleza
patrimonial que supone el nacimiento de derechdebgres perfectamente delimitados,
los cuales deben ejecutarse de buena fe y sujetdrds partes a lo que en ellos se
establece, como a la ley misma (art. 1291 CC). jaxesalitas, siguiendo a los
civilistas, analizan los requisitos de la transéiccAsi, se destaca mayoritariamente los
siguientes: el consentimiento, la forma (de es@itpldblica o privada o por acto
judicial) el litigio actual o eventual y las conm@®es reciprocas. Algunos autores
agregan, como quinto elemento, que la cuestiontra@aable. El art. 224 del CGP
dispone que la conciliacibn que pone fin al procesde el mismo efecto que la
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgadd. EP4 del CGP refiere también a la
transaccion en iguales términos que la conciliaciin Codigo Civil acuerda a la



transaccion los efectos de la sentencia, en cudigpone: “La transaccion, en cuanto
extingue los derechos y obligaciones que las parbgsen renunciado, tiene respecto
de ellas toda la autoridad de la cosa juzgada'Zafl). Lo que significa que puede ser
ejecutada como la sentencia. Este efecto, comoaesah pese a la redaccion del
Cddigo, se produce tanto respecto de la extincglosl derechos, como al nacimiento
de los mismos. Esto es a lo que deriva la trand&acacordada por las partes. El
contrato de transaccion tiene fuerza de cosa jazgadpecto de las obligaciones
involucradas (arts. 2161 del Cod. Civ. y 224 delRE.G.a analogia funcional entre
transaccidon y sentencia -puesto que ambas opelaa 8a litigio para componerlo-
hace explicable que la ley atribuya a aquélla taradad de cosa juzgada (art. 2161 del
Caod. Civ.). Y para ello, dando a la transacciémiama eficacia de la cosa juzgada,
otorga a las partes una excepcion, con el mismanedcque tiene la de cosa juzgada,
impidiendo al Juez un nuevo pronunciamiento so@reukestion (funcién negativa) y
obligdndolo a tomar en cuenta lo ya resuelto (fdmgiositiva) sin que pueda discutirlo
(Véase LJU Doctrina 10. Peirano Campos, Santiagocdnciliacion y la transaccion
como medios extraordinarios de conclusién del moceDe autos emerge que la
demandada ha opuesto la presente, para el castua@vgue la actora alegara haber
obtenido el consentimiento de PDVSA; tal asert@swafirmado por esta en autos, no
asi probado, véase que la prueba incorporada paraefs. 1045 y ss refiere a la
primera operacion de cancelacién (nota fechada/Z2); no obstante alega que la
transaccién no ha operado por incumplimiento de ARGespecto del Acuerdo de
Servicios celebrado. Por Resolucion del Directai@ANCAP No. 1168/11/2015 de
fecha 19/11/2015 en el primer considerando se dejsstancia expresa que la
cancelacion de la deuda suscrita el 18/9/2015 srntdominos del acto de directiva
recibido por el Poder Ejecutivo en julio de
2015, inviabilizo el cumplimiento del acuerdo devggos y transaccion suscritos entre
ANCAP y EXOR, en tanto los fondos que ANCAP trangfseran destinados a integrar
el Fondo de Compensacion Comercial; sin perjuigitey 19339 en su articulo primero
ninguna condicion de destino supone, cuando exptAsiéorizase al Poder Ejecutivo a
celebrar un contrato de préstamo con la AdminigiradNacional de Combustibles,
Alcohol y Portland, en los términos, plazos y coialies que considere mas
convenientes, por un monto de hasta el equivalents$ 267:000.000,00 (doscientos
sesenta y siete millones de ddlares de los Estddmos de América), a los efectos de
cancelacion anticipada de la deuda del ente comllBet de Venezuela S.A.
(PEDEVESA), por compras de petréleo crudo y degddLa transaccion celebrada
entre las partes el 11/12/2014 estaba sujeta aatdmdconforme a clausula 32, la que
daba cuenta de la suscripcién en forma simultamedalerdo de Servicios, estas se
obligaban a dar por terminado el proceso judi@éndo en los antecedentes, (presente
litigio), por transaccion una vez obtenido el cotgeiento de PDVSA para la realizacion



de la operacion referida en el Acuerdo de Servigidsinto y ello sea comunicado por
escrito a EXOR y ANCAP. Asimismo la transacciorabst sujeta a clausula resolutoria
dispuesta en el clausula 142 del Acuerdo de Sesyigor el hecho que en plazo de 12
meses a contar desde su suscripcion ANCAP no laublgtenido los fondos necesarios
para cumplir sus obligaciones para satisfacer dg®g de esa Operacion; resolviéndose el
Acuerdo de Servicios y la transaccion, retomandgsproceso. Siendo que no obra
acreditado en autos consentimiento escrito de PDWYWS#simismo ANCAP da cuenta en
la resolucion referida que dichos fondos seriartirdetos a integrar el Fondo de
Compensacion Comercial, sin la intervencion en ecumsncia de EXOR, como emerge
probado que sucediera; no obra transaccion Utieneglebrada entre las partes y asi se
declarard; pues se ha desconocido en autos eterabdlateral del negocio que requiere
para su formacién, del cumplimiento en la espeeieaghbas partes de las condiciones
pactadas, toda vez que estas se obligaron recipenta la una hacia la otra; y por tanto
no obra acuerdo transaccional. En consecuencrajsigue estaba vigente el Acuerdo de
Servicios referido, al tiempo de la segunda cact@lade deuda con exclusién de la
actora, estando también en tiempo esta de obtérmensentimiento de PDVSA, siendo
que el Poder Ejecutivo en cumplimiento de la vigila de la actividad de los Entes
Autébnomos, en caso de considerar ilegal o incomveeila gestidon de sus consejos o
directorios, puede hacerles las observaciones sfiraeepertinentes conforme al art. 199
de la Constitucion, abarcando su control la juiitdid de la gestion del Ente y también
aspectos de conveniencia; y ante su observaciddirettorio puede asumir diversas
actitudes, si considera infundada la observaciontestara exponiendo las razones en las
que se funda, aceptandolo en Poder Ejecutivo plaedeidencia darse por terminada, al
igual que si el Directorio la admite revocando etoao actos que la motivaron o
adoptando las medidas pertinentes. Pero si en oarabiDirectorio rechaza la
observacion, se abriria la segunda etapa dandogés@ctuacion del Senado, con las
eventuales revocaciones, modificaciones de actgsitutdones o remociones (Véase
Tratado de Derecho Administrativo Il, Enrique SayegjLaso, 8a Ed. 2010, FCU, p. 184
y ss); lo expuesto en somera sintesis implica Epamsabilidad exclusiva de la
demandada y descarta toda suerte de responsahiidins terceros citados, Ministerios
convocados, en sintesis del Poder Ejecutivo, ndociean la cabeza de los entonces
soportes del Ente, su Directorio, la responsatilida que por imperio Constitucional,
referido en el considerando primero de la presseigencia, se trasmite en forma
primigenia al Ente demandado y en consecuenciaréedkeontar la multa pactada
(clausulas 9a, y 12a. Acuerdo de Servicios de f&édib2/2014) en el 1,75% de la deuda
total a cancelar en la segunda operacion (U$S 82527,65), puesto que no obra
acreditada la opcién de ANCAP respecto de deuddawomentada, ascendiendo a la
suma U$S 5.630.968,48 con mas sus intereses ledakde la ampliacion de la
demanda.-



5) La conducta de las partes no amerita sanciaoneggales art. 56 del CGP y 688 del

C.C.- Por lo expuesto y lo dispuesto por las norrdestrina y jurisprudencia citadas, es
queFALLO:

AMPARANDO PARCIALMENTE LA DEMANDA, CONDENANDO A ANC AP
AL PAGO DE LA MULTA PACTADA U$S 5.630.968,48 E INTERESES. SIN

ESPECIAL CONDENA. HONORARIOS FICTOS $ 200.000. CONE&ENTIDA O
EJECUTORIADA, OPORTUNAMENTE ARCHIVESE.-

Dr. Carlos Waldemar AGUIRRE DANIELE
Juez Ldo.Capital



