Procesamiento Nro. 3033/2016 IUE 523-806/2016

Maldonado, 30 de Setiembre de 2016

Maldonado, 28 de setiembre de 2016.

Vistos:

1°. a)actuaciones policiales (fs. 1/ 12, fs. 12 / 1358/ 61,)b)
informe médico forense del lesionado (fs. 18); carpeta técnica
namero 634 (fs. 14 / 34y acta de intimacion y designacion de Defensa
(fs. 35/ 36) (fs. 45/ 46§) declaracion testimonial de la Sra. V. M. D. B.
(fs. 37 / 39)f) declaracion del indagad®. E. M. D., prestada conforme
a las garantias exigidas por el articulo 113 delfFCfs. 41 / 42 vto. y fs.
66 / 66 vto.) y su ratificatoria segun lo previgtor el articulo 126 del
CPP en presencia de su Defensor (fs. 7d);declaracién de los
funcionarios policiales intervinientes Sr. C. M. D. L. S. (fs. 43 / 43
vto.), y Sr. B. S. V. T. (fs. 44 | 49)declaracion del indagadG. A. P.
D. prestada conforme a las garantias previstas enrétwo 113 del
CPP (fs. 48 / 49 vto., fs. 50 /50 vto. y 67)uyatificatoria segun lo
previsto por el articulo 126 del CPP en presenaasd Defensor (fs. 69

/ 69 vto.)i) acta de reconstruccidon de los hechos (fs. 62 /t63 y su
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transcripcion agregada (fs. 64 / 64 vtoj); acta de escucha de los
llamados al servicio 911 (fs. 65 / 65 vtoK) requisitoria del Ministerio
Puablico (fs. 72 / 73 vto.) y su traslado a las &efas quienes se allanan
plenamente al pedido formulado (fs. 73 / 73 vtd).)resolucion N°
2989/2016 que dispone el procesamiento de los mdtzgyy difiere la
expresion de fundamentos por un plazo de 48 hagsrslo previsto en
el articulo 125 inciso final del CPP en la redaatidada por la Ley N°
18.359.-
2°.Que de las actuaciones presumariales incorporadesyltan

elementos de conviccion suficientge® permiten establecer que

RESULTANDO:

1) Hechos Atribuidos:Al indagadoT. E. M. D. se le imputa la
presunta comisién de un delito de lesiones perssnahitencionales
agravadas (articulos 60, 316 y 320 del Codigo Pepal indagadoC.
A. P. D. se le imputa la presunta comision de un delitohdgo en
grado de tentativa (articulos 5, 60 y 340 del Cédrenal).-

2) Que el representante del Ministerio Publico Dr. Rgd
Morosoli en audiencia (fs. 72 / 73) solicita el pesamiento sin prision
de los indagados, expresando en sintesis que @& estuaciones
surgen elementos de conviccion suficientes pardolatr prima facie,
responsabilidad penal por la comisién de los dslitelacionados.-

SOBRE LOS HECHOS



1) Que el dia veintisiete de setiembre de 2016 eashde la
mafana entre las 9 y 9 y 30 horas, el indag&dd. P. D, caminaba
solo cuando pasa frente al galpén ubicado frent& avivienda del
indagadoT. E. M. D, (ambas dentro del mismo predio) sito en calle
Bivar XX entre Caracara y Paravbra, tomando la d&m de sustraer
efectos varios que existian en su interior.-

- Asi ingresa a un predio abandonado lindero ailéewnda, salta
un muro previo levantamiento de un alambre y s&elial galpon,
donde previa rotura de una de las puertas ingré&sasu interior habia
herramientas de lo que fuera en otros tiempos @mgikteria.-

- Una vez en su interior sustrae unos cables deaecgbuna
herramienta la que sale y arroja para el prediodaro. Cuando subia al
muro para salir del predio, el indagadd. E. M. D. quien habia
escuchado ruidos, se asoma a una ventana laterplamndo su arma
de reglamento, viendo al también indagado de eggaldn clara
retirada, y sin mediar palabras ni identificarseefectuar disparos de
advertencia en otra direccion, efectia tres dispardirectos al
lesionado.-

- El primero lo hace observando el punto al quedraba, o sea
al lesionado, luego se agacha manteniendo su blazantado y sin
mirar para donde disparaba efectia dos disparos,nmpactando uno

de ellos en el tobillo derecho.-



- Ya herido C. A. P. D. se arrastra hasta su finca, llamando en
forma inmediataT. E. M. D. al servicio 911, acudiendo un movil
policial al lugar.-

- En el lugar los funcionarios policiales que amito asi como el
indagado realizan un registro minucioso en la zora encontrando
ningun arma de fuego, como asi tampoco en el remmnealizado por
el lesionado hasta su domicilio, ni en el lugar deres encontrado.-

- La busqueda también es realizada por personalPdécia
Cientifica cuando acude al lugar para realizar ebistro fotografico del
lugar, no encontrando tampoco ningan arma de fuego.

- Como consecuencia del dispato A. P. D.sufrid las lesiones
gue fueran constatadas por el sefior Médico Foremssu informe de fs.
13 donde consigna “...Herida de arma de fuego dnillto derecho.
Presenta orificio de entrada directo en parte lalederecho de larga
distancia (+ de 40 cm) en sentido horizontal. Segathografia fractura
completa de tibia y peroné. Se observan esquidgsrdyectil’.- Tiempo
de curacion e inhabilitacion para tareas ordinarissgun evolucion, sin
peligro de vida.-

- El indagadoT. E. M. D. en su declaracion expresa que habia
trabajado toda la noche, que hacia poco se habfandio, que cuando

observa por la ventana ve al indagadh A. P. D.parado en el patio de



frente a él apuntdndolo con un arma de fuego, ragitw el cual efectda
los disparos.-

- Practicada la reconstruccion el indagado E.M. D. ubica el
punto exacto donde segun su version se encontrbbadagado al
momento del disparo, siendo medido exactamente R@wsonal de
Policia Cientifica la distancia, utilizandose unata para emular la
direccién del disparo. Estando presente el Sr. Mediorense actuante
en la reconstruccion e interrogado sobre la coniphdgiad del relato
con la herida por él constatada, declara en fornegga que no es
coincidente.-

- Realizado el mismo trabajo con la version debigado C. A.
P. D. el médico forense expresa que lo Unico que no mpatble es la
ubicacion del pie donde impacto el disparo, qgueclkesta la forma en
gue se apoya pudo no haber sido precisada claraengott el indagado,
siendo decisivo en que la distancia y ubicaciorcdispor C. A. P. D.
son compatibles.-

3) Interrogado en esta sede el indaga@o A. P. D.confiesa
plenamente su participacién en los hechos aquiadias, y el indagado
T. E. M. D. si bien admite la autoria de los disparos da supgo
version de los hechos, la que se desvirtia comdala diligenciada en

autos, todo en presencia de su Defensa y del MiagsPublico.-

4) La valoracion de la prueba:




- Analizado bajo la luz de las reglas de la saniéica, el cmulo
probatorio alcanzado en esta etapa permite acced®s elementos de
conviccién suficiente que permiten inferir prima&iéy sin perjuicio de
las ulterioridades del proceso, la participacion ks indagados en los
hechos precedentemente relacionados.-

- Asi, ha de sefalarse sumariamente que las medtipfuebas
reunidas en autos permiten concluir con el rigoopo de esta etapa
procesal que:

a) Que C. A. P. D.ingreso al predio donde se encuentra la
finca del también indagadb. E. M. D..-

b) Que una vez dentro ingresa a un galpon donde @tadp
anteriores habia funcionado una carpinteria, sugttado unos cables y
una herramienta las que arroja al predio lindero.-

c) Que cuando se disponia a salir del predio sulmealdmuro
por el cual habia ingresado, estando de espalda \wehtana por donde
apareceT. E. M. D, cuando apoya el pie derecho en el muro en la
posicion constatada por el Sr. Médico ForenBek. M. D. sin darle la
voz de alto, ni realizar algun disparo intimidatoyicomienza a efectuar

disparos en direccion al indagado.-



d) Que el primer disparo lo hace apuntando, ya eluselg y
tercero los efectla a ciegas, sin ver el lugar me@ donde apuntaba,
ya que se agacho manteniendo en posicion el armaalpa disparos.-

e) Que efectuada la reconstruccion del hecho conré&sgncia
del médico forense, el mismo establecié que laadaalbn del indagado
no era compatible con la herida por el constatagae la version del
indagado C. A. P. D.era coherente y compatible en lo que a distancia y
ubicacion refiere salvo en la ubicacion del pieitler-

f) Que como lo expresa la Defensaldd=. M. D.al momento de
evacuar el traslado de la requisitoria realizadajegsin perjuicio de
allanarse a lo solicitado, manifiesta que su deféacho se encuentra
acostumbrado al uso del arma de reglamento ni aasibnes de
enfrentamiento, habiendo hecho uso de su arma dgamento
exclusivamente en los cuatro meses de instrucaéibida en forma
previa al ingreso a la institucion, incidiendo dashextremo a criterio de
este proveyente en el desenlace de los hechosake-au

g) La congruencia y armonia de tales declaracionescasio la
restante prueba incorporada al proceso, principaitee de la
declaracion de los indagados y de la reconstrucqiacticada, hace
que pueda concluirse prima facie que los hechostadbs sucedieron

segun fueran relacionados anteriormente.-



5) SOBRE LO SOLICITADO POR EL MINISTERIO

PUBLICO Y LAS DEFENSAS:

- En audiencia, conferida vista al Ministerio Pudi(fs. 72 / 73),
entendié que de la prueba que luce en autos, susiementos de
conviccion suficientes para solicitar el procesambie sin prision del
indagadoT. E. M. D. por la presunta comision de un delito de lesiones
personales intencionales agravadas (articulos @@ ¥ 320 del Cddigo
Penal) y al indagad®&. A. P. D.por la presunta comision de un delito
de hurto en grado de tentativa (articulos 5, 6Q19 8el Cddigo Penal).-

- De la vista del Ministerio Publico se confiriaslado a las
Defensas el que fue evacuado en la propia audiefisiasr3 / 73 vto.)
allanandose ambas al petitorio formulado en todas &rminos sin
perjuicio.-

6)_LA CALIFICACION REALIZADA POR EL TRIBUNAL:

- A juicio de este proveyente, del material probatobrante en
autos emergen los elementos de conviccion sufecigne permiten -
razonablemente, por el momento, y sin perjuiciouliierioridades del
proceso- disponer el procesamiento sin prision&tell. E. M. D. bajo
la imputacion “prima facie” de un delito de lesianepersonales
intencionales agravadas a titulo de dolo eventaati¢ulos 60, 316 y

320 del Codigo Penal).-



- Se recibe la calificacion efectuada atento a @u&r. Médico
Forense interviniente en su informe de fs. 13, igmasque la lesidon no
trae aparejado un peligro de vida, pero no consigma tiempo de
inhabilitacion para tareas ordinarias, debiendo ligarse un informe
médico definitivo, y sin prision d€. A. P. D.por la presunta comision
de un delito de hurto en grado de tentativa (attisus, 60 y 340 del
Caodigo Penal).-

- En efecto valorada la prueba conforme a lo desia por el
articulo 174 del CPP, puede concluirse con el gra#ocerteza legal
para esta etapa procesal, que todos los extremiasatos componen la
plataforma factica de los delitos resefiados.-

7) Se los procesarad sin prision por carecer ambos de
antecedentes penales, imponiéndoseleCa A. P. D.como medida
sustitutiva a la prision el arresto domiciliarioted por un plazo por un

plazo de noventa (90) dias.-

8) En mérito a lo expuesto, y lo dispuesto en los. 4%, 16 de la
Constitucion de la Republica, 5, 60, 316, 320 y 33 Cddigo Penal;
113 (en la redaccién dada por la Ley N° 17.773)8,1125, 126 y
concordantes del Cédigo del Proceso PeS&l,RESUELVE:

1) Téngase por expresados los fundamentos del praoésato

sin prision del indagado T. E. M. D. como autor paEmente
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responsable de un delito de lesiones personalesenicibnales
agravadas a titulo de dolo eventual (articulos 826 y 320 del Cddigo
Penal).-.-

2) Téngase por expresados los fundamentos del ggamiento
sin prision del indagado C. A. P. D. como autor @mente
responsable de un delito de hurto en grado de témgasegun lo
dispuesto por los articulos 5, 60y 340 del CédRgnal.-

- Imponiéndosele como medida sustitutiva a la piisi el
arresto domiciliario total por un plazo de noven{®0) dias, la que
debera comenzar a cumplirse luego de ser dedadaltaedel Hospital.-

3) Cumplase las comunicaciones de rigor.-

4) Pongase la constancia de encontrarse los encdosaa
disposiciéon de esta Sede, oficiAandose.-

5) Téngase por designada y aceptadas las DefendaBra
Marcos Fontes (Defensor Publico) y Dras. Any GargidNatalia Britos

(defensoras de Particlar Confianza) y con su nadigy del Ministerio
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Publico por incorporadas al Sumario las actuacion@sesumariales
gue anteceden. -

6) Solicitese al Instituto Técnico Forense la plédai de
antecedentes judiciales, y si correspondiere rerpnée informes
complementarios.-

7) Oficiese nuevamente advirtiendo este proveyeajie no
fueron incluidas correctamente las medidas sustias impuestas.-

8) Practiquese un informe médico definitivo en unapo de
veinte (20) dias.-

9) Notifiquese a las Defensas y al Ministerio P(dai

Dr. Marcelo Souto Etchamendi.-

Juez Letrado.-
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