Procesamiento Nro. 4360/201BJE 107-350/2016

Montevideo, 26 de Setiembre de 2016

VISTAS:

Las presentes actuaciones presumariales cumplidasetacion an. A. L.-
C.T.-J.C.

RESULTANDO:

I) Que surgen de autos elementos de convicciorcienfes acerca del
acaecimiento de los siguientes hechos:

Que las victimas E. G. alias “C.” y J. C. alias "Walieron el dia 13 de
agosto de su casa en una moto conducida por usangeconocida
como “ M.” que los habria venido a buscar. El dsadeé agosto de
2015 se presenta en la seccional 24 la Sra. M.en@dalE. G. alias
“C.” radicando denuncia de desaparicion de su hijo.

El dia 26 de agosto de 2015 comparece a zona IW@dstigaciones la sefiora
M. la gue manifiesta que se encontrd con su vdeita madre del adolescente
J. C. alias “W.”, que se encontraba fugado del INAldue le manifesto que

préximo a las 22.00 horas se hizo presente ensaiug@a persona conocida
como “M.” en moto y que se fueron en la moto les tE. G., J. C. y M.

Ese mismo dia comparece a Zona IV de Investigasitmenadre de J. C.,
narra lo sucedido indicando a la policia la infocda que habia recogido
hasta la fecha, agregando que se habia enteraddlghebia aparecido
muerto, lo que efectivamente sucedié habiendoeair M. S. S. semi
calcinado en ruta 1 esquina Congreso de Avalos gisu cuiiado Q.

La policia con los datos obtenidos por las madrperydos testigos que por
miedo no quisieron que su identidad se supieraaman su investigacion
logrando determinar que C. actualmente recluidgipabtar involucrado.

Conducido a declarar C. indica en sede judicial 'O.ecomo dije en la policia
me conto a mi que M. iba a vender a los dos al bsoitos estabamos ahi
porque nos juntamos en la esquina a fumar porrasetd...”, continua
diciendo”....El O. me llamo por teléfono luego qus fabes estan en la casa
y los estaban torturando y fui hasta la casa.Cuando llego veo que estaban
torturando a los pibes y me ofrecio dinero parafqaea a buscar un carro, me
ofrecieron 40.000 pesos cuando me fui estaban lgopibes, cuando volvi
con el carro ya estaban muertos...”,”.... Los cargaandba del carro y ahi yo
me los llevo a mi me dijeron a donde tenia queatleg, era de noche y los
llevaba envueltos en una alfombra negra...” “...eedd me lo dieron después
gue los deje ahi...” El indagado C. también mastifieque la policia le dejo
gue si decia la verdad no iba a ser culpable yajilban a llevar a otra carcel.



Atento a lo anterior se le pregunta “Diga si usiedlaro esto porque es la
verdad o por la promesa de la policia “, contestag’sta es la verdad...” En el
acta policial indico los nombres de quienes pgaicn diciendo “...” llego a

la casa y veo al W. y al C. tirados al piso esposambn ropa pero muy
golpeados..”, “ en eso veo que M. les preguntalengmato a su hermano ,

ellos decian que ellos no habian sido...”,” Pero Bl ®. le agarraron la mano
a uno de ellos no sé quién era porque estaba msiityéalos y en un tronco le
corto los dedos de una mano..”, “.... EI T. y el @armaron al otro y le

empezaron a clavos en los pies y las rodillasugdo de la declaracién del
indagado C. se procede a realizar un allanamienifenca donde manifiesto
gue llevaron los cuerpos , encontrandose efectirameestos humanas ,
pudiendo extraer ADN solo de una de ellas dandoocogsultado ser la
persona N. B. hijode S. A. B. quien manifiestajas 214 preguntada parque
no habia hecho la denuncia, contesta “porque esemjugerido, por eso no
denuncie lo vi por ultima vez el 12 de abril de 204 mi hijo le decian P.”

En el predio donde se hallaron los restos 6sews alifrente en una casa M.
R. con su hija S. B. y con dos hijos pequefios theyesn otra casa pegado
vivia S. S. la que en el momento del allanamiemtcestaba, y luego del
allanamiento su casa fue incendiada (novedad pbligjas Nro 207-208),
ambas casas tienen los fondos comunes.

Interrogado M. R. manifiesta “fue mas o menos pones de agosto de 2015
aproximadamente a las 21 horas cuando apareci@IMD., D. C. y un
muchacho que no sé quién era con dos cuerpos déatumn bolson...”
“..trajeron cantidad de cubiertas que juntaroncelo talrededor pusieron un
alto determinado de cubiertas pusieron los cueyplos taparon con otras
cubiertas y los prendieron fuegos y estuvieron ctre®0 cuatro horas hasta
gue se terminara de consumir...”,"...yo quedo miraghelairo de casa que esta
a unos tres o cuatro metros..” , continua diciendo’después de eso como a
los tres 0 cuatro dias estas mismas persona quaneaouerpo pero al lado
donde hay otra casa que es propiedad de M. yierbicde la misma manera

que quemaron en casa...”

R. dice también “..cuando llevaron los cuerpossa@ M. me pidid que los

ayudara pero yo les dije que no entonces el M.ijpeada no va a quedar nada
calladito la boca..” y el O. le dice “ ..lo que Beo aca , aca queda..” ,
manifiesta tenerles miedo

La hija de R. la sefiora S. B. manifiesta “ ving@&ldo M. a quien yo conozco
del barrio a decirle a mi padre si lo dejaba ppasa el fondo...” , el gordo M.
le dijo “ pero metete para adentro..” * en ese mamgo mire para el fondo
y Vi gue en un bolsén traian un cuerpo despuésiteeseque eran dos cuerpos
.. ,” desde que vi todo eso yo nunca mas fui altode mi casa , es mas a
tirar la basura yo voy a otro basurero..”, pregdatai recuerda la fecha
manifiesta que hace unos ocho meses aproximadanpamtpie estaba
embarazada de la beba y estaba de cinco meseandosele declaracion el
18 de mayo de 2016 S. S. se encontraba vivientidaldel rancho de R.
manifiesta : “..yo le compré un rancho al O. , Re @sta preso en Brasil el 18

de noviembre, el rancho esta donde sucedio loslederpos es al lado de lo



de M. R. habia un tejido de separacién pero Mos&ato...” ,”...ese rancho
se lo compre al O...” ” M. me dijo si yo sabia ddds los cuerpos que habian
enterrados con el negro D. con el O. que torturgbdespués los enterraban
ahi yo nunca presencie nada a mi me dijo M..."¢ .fai por miedo porque el
O. me dijo que si abria la boca me iba a matar g anfoda mi familia..” Al
ser preguntada si habia recibido amenaza concie¢d..dNo, pero me
incendiaron el rancho...”

E. V. (pareja de S. S.) manifiesta al ser pregunfamtque su sefiora habré
dicho en su declaracion que el rancho se lo comprarO. dice”...No sé, yo
la negociacién la hice en el Casbo con la madid.deme llevé las cosas en
propio carro hasta el tobogan. .” dice tambiénMu®. le dijo” ..pensar que
estas viviendo arriba de un cementerio ..” “..y@ngb que él estaba presionado
gue si decia algo le podia pasar algo..”

La casa sefialada por C. ubicada en la cachimbgiajely que es sefialada
como la casa que torturaron a los adolescentepalesados y que luego los
mataron resultd ser en dicha época propiedad del O.

Lo anterior resulta en virtud de que la testigd Yhadre de una persona que
vivia alli y fue baleada) manifiesta “....estuve ayeando el tema de la casa
.Mi hija mayor de nombre K. me dijo que esa casader un muchacho que
estaba preso en Brasil y que era familiar o comodiel O...” , el testigo I.
manifiesta “... a esa casa yo se la cambie a la naidnais hijos N. S. que la
tenia vacia , el hijo mayor de que se llama F. [.dicen F.. El O. D. fue al
gue yo se la di...” A fojas 189 se agrega la nodqutaicial donde resultara
fallecido el hermano del indagado M., demuestr&ninentamiento entre la
barra del City y la de Casabo perteneciendo audtstaa el indagado A. (M.)
y T. (t).

El indagado W. A. alias “ M.”, manifiesta “ Yo sale Casabo vivi toda mi
vida alli , hacia un afio estaba viviendo en Pinazoarmi mujer y mis hijos
.., “...No sé dbénde queda el barrio el Tobogamanifiesta también no
conocer a la persona llamada O. nia D. C. , diedbién que tampoco conoce
al Gordo M.., respecto de C. T. indica que si lnao® que le dicen M. que
nunca se llevaron , y que es compariero suyo ded@ausa.

Respecto de la desaparicién de los adolescen@syJE. G. desconoce los
hechos manifestando que el con el Unico que tiest@dgmas es con C.

El indagado C. N. T. manifiesta que a él le dicen, ue a su hermano le
dicen T. , manifiesta que a M. lo conoce del bgrewo no tiene trato con él,
gue no conoce a C., nial O., nial G. ni al gail.

Dice que nunca fue al barrio Tobogan y desconoeedio de la desaparicion
de los adolescentes J. C. y E. G. El indagado Sifiesta que conoce a M.
del barrio, que no conoce al O. , tampoco al GdMdpluego dice preguntado
para que diga quien esta con usted en la caus@mdbise a la que
actualmente esta recluido “.. con el M. y el t. gadlama C. T., luego dice
“..al T. lo conozco del barrio le dicen M. tambjygro es la misma persona..”

La testigo L. P. R. manifiesta preguntada “paradjga si conoce a J. C...”,
contesta “actualmente no soy mas pareja de él mparesedespués del



cumpleafios de mi hija el dia 30 de enero...”, ocomtidiciendo “al ser
preguntada si conoce al M...” “ Si del barrio cuarzh se juntaban con J...” ,
“ M. vivia en Casabd y el T. creo que también.!’'M. habia comprado un
terreno que no se de quien era y ahi llevo a $af que cuidara los
chanchos...” “..J. , M. y el T. eran amigos...” $&Ir preguntada por el Gordo
M...Si vive al lado de lo de la S. que era propieda M. y ahora vive otra
gente...” luego dice “ por el mes de agosto maseaas ,Yo estaba en el
comedor y escuche a M. hablar con los amigos par&n de la casa , a unos
4 metros estaba yo, estaba J. ( mi pareja) S. sdahnibo y el T.. Estaban
hablando entre ellos cdémo M. habia llevado enga@adiguien pero nunca
dijo los nombres, el que contaba era M. Los hdeiadlo a la casa de la
cachimba que en ese entonces era de M...” dijoiéantue en la casa de la
cachimba lo esperaba J., T. y S. ellos tres |l@bastesperando en la casa de
la Cachimba mientras M. los llevaba engafiadosvié”parecié escuchar que
el que los trasladaba era S. en un carro a call@ cachimba a lo de M. En
ningln momento se nombro al G. para nada...”

2) La semiplena prueba de los hechos resefiados sergkedaraciones
judiciales de los indagados recibidas en preselece defensa, declaraciones
testimoniales pericia antropolégica, carpeta deicjzol cientifica con
relevamiento fotografico de los lugares inspecdlosarestos 6seos hallados,
relevamiento fotogréafico de la vista area , exti@ues para estudios de ADN

, actuaciones policiales y demas resultanciasitbesa

3) Luego de culminada una extensa instruccion se eenfvista al
Ministerio Publico quien luego de relacionar loghes y valorar la prueba
solicita el procesamiento con prision de W. A. ldeyC. T. por la comision
de dos delitos de homicidio muy especialmente agias (pacto o promesa
remuneratoria) en reiteracion real y para J. G:ato autor de un delito de
encubrimiento.

Solicita la extradicion de J. C. L. a las autorigade la Republica Federativa
de Brasil por la imputacion de dos delitos de hadrocmuy especialmente
agravados ( pacto o promesa remunerativa ) erraeide real Conferido
traslado a la defensa de W. L. manifiesta en s@ua en la causa se presenta
un testigo al cual se le toma declaracion y seatehun peritaje técnico sin
conocimiento de los defensores de los indagaddesmcsolo se le da la
posibilidad de interrogarlos posteriormente a lanfdacion del pedido de
procesamiento. Solo siendo muy cuidadoso se pddt@aminar el grado de
credibilidad que le puede merecer a la declara@dyue el testigo C. es adicto
a estupefaciente y todos los actos que realiZados intoxicado por ello toda
la valoracién de la declaracién careceria en pamaestancia de valor
probatorio maximo cuando se hace sin conocimieptdaddefensa de los
indagados. La seguridad del testigo es una cuafidadesta fundamentada
principalmente en sus intereses propios por tamoes un garante de
veracidad.

La circunstancia de quien es Defensor es desigdesie el principio si las
declaraciones de algunos testigos comprometedoréss antereses del



indagado crean nulidad absoluta M. R. y D. C. Ctdélo el proceso penal el
Ministerio Publico base su acusacién en una swatdetlaraciones a veces
semejantes, otras divergentes traspasa toda incaing que G. y C. no han
aparecido.

El sefiora Fiscal no habra desestimando que tothesmersonas que viven en
el trafico de estupefacientes pasan de un paiscahaiciendo su modus
vivendi.

El criterio de la sana critica tan discutido hoyggee muchas veces carece de
esas caracteristicas que el legislador le otorgduak ante determinadas
circunstancias cayendo desgraciadamente degradat@dénias garantias
individuales —

Que el art 113 del CPP ha sido absolutamente igogoar el sefior Juez y el
sefior fiscal el cual ha provocado cambios sustanera la estructura
presumarial.

En el presente caso se verifica que hay dos testige no pudieron ser

interrogados por la defensa pero si por el MinigtBrblico y ain mas a uno

de ellos se le hace una pericia sin conocimienta defensa tratando de poner
fin al proceso indagatorio, lo que permite disaeuma situacion claramente

tangible de nulidad absoluta.

Que lo actuado hasta la fecha es absolutamente nulo

Conferido traslado a la defensa de C. N. T. F. fisetd en suma. Que se
opone enfaticamente a la solicitud de procesamientqrimer lugar se
entiende la alarma social causada por el hechstadie, asi mismo de alguna
manera también se releva que el caso en estudi@tmacthente presenta
connotaciones importantes, todo lo cual de ningoaaera podria generar que
la sede concurra con el pedido fiscal en cuantoimputaciéon de C. N. T. de
dos delitos de homicidio muy especialmente agravado

Que se entiende la presion de la sede para cos lestbos pero eso no es
Obice para que la misma continte en pieza preuahwel archivo ya que
estamos hablando de dos delitos de homicidio ¢ld=lze merecer la mayor
de las delicadezas a la hora de endilgar respdiisalas.

Conferido traslado a la defensa de C. dice gada manifestara en esta
etapa procesal.

CONSIDERANDO:

1) Los hechos resefados, respectos de los cuslgene elementos de
conviccion suficientes, se adecuan “prima facispesto de W. A. L. Y DE
C. T. como autores de dos delitos de HOMICIDIO MBSPECIALMENTE
AGRAVADO ( arts 60, 310 , 312 del C.Penal ) EN RERACION REAL y
respecto de J. C. C. como autor de un delito deUmERIMIENTO .

La decision anterior deviene como consecuencidsidéchos relacionados
en el primer capitulo y esto es asi ya que en aedsgré un cumulo de



indicios que unidos entre si conducen a sostereelogundagados cometieron
los ilicitos solicitados por la fiscalia.

Los indicios relevados en autos han sido concl@gepara la imputacion
realizada.

En autos se partié de un hecho cierto la desaparit@ los adolescente J. C. y
E. G. en agosto de 2015 denunciado por las madi@sdaismos, indicando
gue estos habian salido en moto con “ M.” que &iddido a buscar.

M. S. S. R. de 20 afios de edad aparecido muertodamado, |0 que esta
plenamente probado.

El indagado C. confiesa los hechos dando detalesigos de lo sucedido
indicando a M. el anteriormente nombrado como fagre que los entrego a
los adolescentes, marcando lugares que fueronméartia comprobables, no
solo se involucra el mismo sino que marca el lagade llevaron los cuerpos
y en ese lugar se hayan restos humanos obtenielahoeste un ADN que dio

como resultado que pertenecia a B. N. quien esliedsparecido.

M. el duefo de casa da detalle de lo sucedido icheémcio con lo declarado
por C., diciendo que fue M., el O., otra persoi@ g llevar los cuerpos.

La hija de M. estaba presente y ve por la venthnagomento cuando llevan
los cuerpos manifestando “....yo mire para el fonda gue en un bolson
traian un cuerpo después me entere que eran dgmsug, “...yo seguia
mirando por la ventana y vi una mano cuando lagposi adentro de la
cubierta...” “...tenian unas cubiertas de tractor quesé de donde las
sacaron...”

Latestigo L. R. (ex pareja de C. “ O.”) indiczeg]. ( su compafiero) el M. y
T. eran amigos , respecto de C. manifiesta queotmae del barrio que
andaban juntos y que al G. lo vio dos veces etuipleanios de su hija y el
dia de los paraguayos , luego narra la conversagiénescucho en su casa
respecto de la desaparicion de los adolescentesieytende los mismos
identificando a J. C., M. y T. coincidiendo en odd con lo declarado por el
indagado C. agregando a esto que C. los habriadea® en un carro a lo de
M. declaracion por demas creible ya que coincidengndo con la de C. quien
se encuentra recluido y no hay ninguna pruebargligue que ellos han tenido
contacto.

Se pudo determinar que la casa de S. S. pegaddeaMo donde en el fondo
se hallaron los restos humanos era de M., vincalamd/. con el barrio
Tobogan situacion que el indagado neg6 totalmétteigar marcado por C.
donde mataron los adolescentes y los torturaroprefedad del O.

Toda esta relacién de hecho no hace méas que refardaclaracion primaria
de C. yde M.

Los prueba indiciaria relevada es univoca, y coaduana sola conclusiéon y
esta es precisamente a las imputaciones solicitaatasl Ministerio Publico.
Debiendo respecto de C. hacer lugar a la extradiaidos efectos de la
indagatoria correspondiente por estos hechos



El hecho que no se hayan encontrado los cuerpogside los desaparecidos
aungque sea un hecho negativo no es contradictonekresto de la prueba
sino congruente con lo declarado respecto de quarthn los cadaveres y los
guemaron.

No le asiste razén a la defensa de L. en cuantdfiesia que no pudo acceder
al expediente, ni lo relativo a la nulidad plantead que desde que su
defendido fue conducido como indagado estuvo eon tmdmento como

corresponde asistido, teniendo acceso al expedmmtéetrado en todo

momento surgiendo mas que claro del expediente.

Las indagatorias llevadas a cabo que refiere spresencia fueron realizadas
antes de que la sede tuviera conocimiento de guedafendido lo indicaban
como el autor del homicidio una vez que se recibideclaracién de C.
indicando a L. como uno de los autores del honockk procediéo a su
conduccién intimandole inmediatamente defensa iuilose su declaracion
en presencia del letrado y teniendo acceso desdm@mento al expediente
como surge claramente de estos participando dmitiencias interrogando y
presentando escritos los que fueron todos proveiolos sede.

No asiste razén en cuanto a lo que indicpeate de las declaraciones
de C., en primer lugar por lo dicho anteriorreegten cuanto a las garantias
la declarcion de C. tenida en cuenta por la skge desde un principio
recibida en presencia del defensor que este dedRgspecto de la oposicion
de la defensa de T. manifestando que los indiaiessg tienen no parte de un
hecho cierto ya que no se sabe si tales persot@s msiertas o ausentes
juridicamente no le asiste razon atento a los aegtws expuestos en la
presente resolucion.

2) Los procesamientos a recaer seran con prision.
SE RESUELVE

1) Decretase el .procesamiento con prision de W. Ay He C. T. bajo la
imputacion de dos delitos HOMICIDO MUY ESPECIALMERT
AGRAVADO EN REITERACION REAL

2) Decrétese el procesamiento con prision de J. 8aj6.la imputacion de un
delito de ENCUBRIMIENTO. 3) Comuniquese al Juzgaaocuya
disposicion se encuentran y al establecimientoetaio que una vez que
recupere la libertad en la causa por la cual est@nido debera quedar a
disposicion de esta sede y por esta causa.

4) Requiérase la extradicion de J. C. L. a lasralades de la Republica
Federativa de Brasil a los efectos de ser indagaoiosstos hechos.



5) Solicitese a su respecto y agréguese los amtetesqudiciales y policiales
e informes complementarios que fueran necesariealizandose las
comunicaciones pertinentes de ser necesarias.

6) Téngase por ratificadas e incorporadas al swras presentes actuaciones
presumariales, con noticia.

7) Téngase por designado defensor a los propugateptantes. 8) Formese
pieza presumarial con testimonio de estas acmnesia los efectos de la
investigacion del fallecimiento de la persona ideatda como J. A. N. B.

Dra. Maria Noel ODRIOZOLA SANDOVAL
Juez Ldo.Capital



