Procesamiento Nro. 2730/201BJE 102-570/2016

Montevideo, 16 de Octubre de 2016

VISTOS Y RESULTANDO

De las presentes actuaciones presumariales, suege g

El indagado Oficial Principe®. G. V. B.(oriental, divorciado, de 38 afos de edad,
cédula de identidad XXXX, domiciliado en Enriqueafala XXX, Seccional
Policial X) se desempefiaba hasta el dia de sudé&tecomo Encargado del
Departamento de Delitos contra la Propiedad defitula de Zona Operacional
II, habiendo asumido dicho cargo en el mes de n@eZ015.-En tal calidad tenia
a su cargo la custodia de los valores (dinero enenle nacional y extranjera)
procedente de los procedimientos policiales efecdsiaen su dependencia
policial.-

El dia 11 de noviembre de 2015, el Comisario GSGC. asumié como Jefe de
Investigaciones de la Jefatura de Zona Operacidipatelevando en esa
oportunidad al Comisario Inspector R. D. S..-

El dia 21 de abril de 2016 el Juez Letrado de Rarestancia en lo Penal de 5°
Turno, Dr. José GOMEZ mediante oficio n°773 recldanboleta de depdsito de

U$S 1.336 (mil trescientos treinta y seis dolareericanos), referida a un

procedimiento que data del area de delitos coatpadpiedad de octubre de 2014,
el cual se detalla en Oficio n°1464/14 del 21 deilwe de 2014, donde fuera
detenido y enjuiciado por Dos delitos de Rapifiaeeisgtmente agravada en
reiteracion real, y dispuesto la entrega de efeatdamnificados bajo recibo, el

cual debia ser remitido a la Sede en el términd&ldéoras , remitir el arma

incautada a Policia Cientifica para pericia y postmente a O.C.A., depdsito de
ddlares incautados en BROU bajo el rubro de autos.-

Dado que en la carpeta del caso dicho boleto n@eigeexistiendo unicamente el
oficio n°1476/2014 del 23 de octubre de 2014, didgal Dr. José GOMEZ

solicitandole Orden de Depdsito de los U$S 1.33 tfescientos treinta y seis
délares americanos) a firma del entonces Jefe deh Ale Investigaciones
Comisario Inspector R. D. S., le comunico al SezJor. GOMEZ de tal situacion
y le requirié al mismo una orden por escrito para gl BROU le informara si

dicho dinero habia sido depositado realmente eogsdunidad.-



El BROU informé que no existia dicho depdsito cea rumero de expediente o
sea no se abrié cuenta bajo autos caratulados .;AJ.PDOS DELITOS DE
RAPINA EN REITERACION REAL”, por lo cual decidi6 eftuar una
investigacion administrativa interna, labrando actquien era el encargado del
area de la propiedad cuando se efectu6 dicho groeedo, Sub Crio S. D. C., y
guien fue su relevo el Oficial Principal S. V. earo de 2015, donde éste ultimo
manifestd que asumio dicha area por orden deldiefmtonces Crio Insp. R. D.
S., relevando al Sub Crio S. D. C., y que no settun la entrega correspondiente
y formal, salvo los efectos incautados pero nedébsres.-No recuerda si se levanto
la orden de depdsito de dicho dinero, y si no se éi mismo deberia encontrarse
en el placard donde se guardan los valores.

El Sr. Juez Dr. José GOMEZ le ordené que dierataueeta Direccion de Asuntos
Internos, lo cual hizo enviando copia exacta al J&fe de Policia para su
cumplimiento.-

El dinero incautado correspondia por tutela y resgbilidad al encargado del

Area de la Propiedad, por tanto en este casocaftduerte se encontraba dentro
del despacho del Oficial Principal V., teniendocamnente llave de la caja y del

despacho el referido Oficial.-

Indagado S. V. bajo acta administrativa de fecti@ &gosto de 2016, la cual consta
a fs.65, el mismo expreso que dicha suma de U$ ha@ le fue entregada como
valor incautado.-

Es asi que segun surge de la documentacion agregjadamisario G. S. C., le
solicité a la Encargada de la Oficina de Inspecéidministrativa de la Jefatura
Operacional de Zona Il, Oficial Ayudante (PA) C.lds Actas de Inspeccién |,
donde constan los valores incautados.-

Con fecha 14 de setiembre de 2016, el Juzgadodcetla Primera Instancia en lo
Penal de 19° Turno, libr6 oficio al Encargado d&dma Operacional II, a los

efectos de que se acreditara el depdsito del dineamtado en el procedimiento
Ficha IUE 98-90/2016 caratulado “P. S., G..-Su derai, consistente en la suma
de U$S 17.700 (diecisiete mil setecientos délamsri@anos), novedad policial

agregada a fs.8/16.-

El Comisario G. S. le habia dado la orden a V. pam efectuara el depdsito
referido, ante lo cual el mencionado le expreséygubabia dado cumplimiento,
por lo que le requiri6 que ampliara la novedad viama a la Sede el recibo de
depdsito al Juez, Dr. Ohanian.-



El dia 12 de setiembre de 2016 , S. fue designadao cSub Director de la
Direccion de Informacién Tactica, por lo cual elabta entrega pero luego por
orden del Comando no realizé la misma porque néahadbevo para él, pasando
automaticamente a cumplir funciones en aquélla Dadgrecia.-Posteriormente le
efectud la entrega al nuevo Jefe de InvestigacjaigSomisario D. A., esto con
fecha 4 de octubre de 2016.-Para ello le exigada &ncargado de los respectivos
Departamentos que se le informara por escrito sibiEnes (armas, vehiculos, si
habia droga) y demas valores (dinero) a cargo diz wao de ellos.-

Es asi que el indagado V. le entrego la lista de &onde lucen quince depdsitos
gue estaban pendientes de orden de depdésito,cusbss estaban en el cofre de
seguridad bajo la custodia y responsabilidad dsioi-

Al efectuar la entrega al Comisario A. hizo fe @emfformado por cada Encargado
de cada area, respecto a lo que manifestaron ¢ena incautado, sin verificar
directamente si lo que informaba lo tenia realmentsu poder.-

No obstante al ver que no figuraba el monto de U%%00 dolares y no se presentd
los recaudos del depésito, el dia de la entregie -dctubre de 2016- , A. llamé a

V. para que aclarara dicha situacién frente a@.|qque el mismo verbalmente

les expresé a ambos, que ya habia efectuado dlitegél dinero, generandose el
informe de fs.2/2 vta.-

Dias después A. se entrevistd nuevamente con \qupdB. telefébnicamente le
advirti6 que el Magistrado Dr. Ohanian aun no hatdeibido el recaudo
correspondiente al efectivo depdsito, ante lo Yud expresd que habia faltado a
la verdad y que se le habia vencido el plazo pacarto, ante lo cual A. le ordend
gue recompusiera el mismo requiriendo nueva ordéicial para el depdsito de
dicha suma, comunicandole el mismo el dia 11 diersbte de 2016 que la
Actuaria de P.J.19° le habia entregado nueva erden.

El dia 14 de octubre de 2016 el indagado S. V. tuvaccidente de transito en
Avda. Giannattasio al km.16 en la acera Norte dR&reine y Avda. de la Playa,
en circunstancias en que conducia el vehiculo deaspiedad marca Toyota de
color gris, matricula SBT XX, el cual impacté c@ntma columna y por debajo
del mismo un cartel de Centro Comercial Geant,afwellado por el mismo.-Su
unico ocupante seria el mencionado, pero no aéredittondicion funcional de
policia, siéndole constatado traumatismo de créor@érdida de conocimiento y
miembro inferior izquierdo, siendo trasladado aspital Policial.-

A. se presento en el lugar manifestando que Sa\O#cial de la Zona |l del Dpto.
de Investigaciones, y requirié un inventario datil de todas las pertenencias del



vehiculo, ya que en el lugar habian varias persqoasdecian ser amigos del
conductor y querian llevarse todo lo que habiatadl@®l vehiculo, siendo esas
personas J. C. G., M. R. yla Sra. |. S., quierasif@staron que solicitaron llevarse
todo porque V. se los habia solicitado.-

Presente en el lugar Policia Cientifica, documéaitdgraficamente la existencia
de una pistola HK 9 mm, 3° proyectiles calibre @2y calibre 24, 16 juegos de
llaves, cinta métrica, recibos en general, dos da@gieon documentacién varias
propias, tarjetas de cobro y crédito varias, SG&foy, Oficial judiciales, en
especial el n°801/2016 proveniente del Juzgadadletde Primera Instancia de
19° Turno de Montevideo, de fecha 14 de octub20dé donde se hace referencia
a la Ficha 98-90/2016 en la que solicitan proceteinmediato a acreditar el
depésito del dinero incautado en el procedimiente ge instruye en autos e
informado por la Sede con el n°362/2016.80).-

El mismo dia 14 de octubre de 2016, funcionarioAslentos Internos en el local
de la Zona Il de Jefatura de Policia de Montevidepecciond la documentacion
relativa a los valores existentes (actas de incautade fs.18/20) efectuando la
apertura de la caja fuerte y fotografiandose tadque habia en su interior por
funcionario policial de Policia Cientifica.-

En el interior se constato la existencia de vas@®es conteniendo dinero, en su
mayoria monedas y su correspondiente reference idehtificacion de cada
procedimiento.-Se trasladd a Asuntos Internosrerdi existente alli a los efectos
de determinar a qué procedimientos correspondemis®os,estando muchos
de dichos sobres vaciod.uego se efectud allanamiento en la finca del indag
S. V., sito en Enrique Azarola XXX, donde se inéauha laptop, una agenda con
documentacion varia, todo en su presencia y laidesmano, Sr. R. V. (oriental,
soltero, de 26 afos de edad).-

Fue retirada su arma de reglamento y entregada hlggomisario Mayor D. bajo
recibo.-

En el interior de su agenda se incaut6 un sobréadascripcion de su pufio y letra
“ C. llamame, que te andan buscando la policia, tenahaste algo? Llamame- S.
V. -099374677:-

En Sede Judicial, V. admitié que cuando informé lyalgia que solicitar una nueva
orden de depdsito de la suma de U$S 17.700 , ehani® tenia materialmente la
misma porque hacia un tiempo que habia comenzadgmaen el Casino , hacia
un afo y algo, quedando adicto al juego y tenia@a®gue pagar a raiz de ello.-



Las mismas eran con personas conocidas, partisidaeeno quiso nombrar y con
financieras.-

Expreso que el dinero que tenia en su custodiacepeidn de la suma de U$S
1.386 que dice no le fue entregada por D. C., &tocliaba él en la caja fuerte cuya
llave Unicamente la tenia él, llevandoselas inclassu domicilio en algunas

oportunidades.-

Cuando efectué el informe de fs.5 haciendo cortptiar existian cantidades de
dinero de diferentes procedimientos en moneda nakjmara depositar, falté a la
verdad, porque él se habia apropiado de las suenaéndro que tenia bajo su
custodia para su propio beneficio.-

Para no ser descubierto informé que existian asine€ montos que detallé para
depdsito, pero en realidad la mayoria de lasaadéis de dinero las habia gastado,
y ademas omitié hacer mencion a la suma de U$®Q 21 dicho informe lo cual
fue advertido por el Comisario G. S. a su relev@ahisario D. A., a quien le hizo
creer que se le habia vencido el formulario de siepdequiriendo uno nuevo (el
cual fue incautado en el interior de su vehiculmaimento de sufrir el accidente
antes mencionado) a través del agente R. a qumt ansolicitarlo a la Sede
Judicial de P.J.19°, cuando en realidad ya se lgalstado dicha suma y estaba en
tratativas de obtenerla de su patron en una emgnésada A. para la cual
trabajaba sin horario fijo segin manifestd.-Tarpasno declard para el descuento
del IRPF en el Ministerio del Interior, pero afirgpae le descuentan este impuesto
porque en Asuntos Internos él lo declaré cuandafdeclarar el afio anterior.-

Respecto al sobre que luce agregado a fs.47, expres“C.” es un conocido,
adicto a las drogas, lo llam6 su madre ya que ¢aiGeal Policial 14 lo buscaba
para que se presentara a una pericia en un prdeetiimde internacién
compulsiva, presentada por la madre del mismo, lellpidi6 que fuera a su
domicilio de la calle Costa Rica porque hacia dissno se lo podia ubicar y como
no le abria , después de golpear varias veceshiésen el sobre de fs.47 lo que
alli luce para dejarselo, pero no le abri6é el podé la reja por eso no lo hizo.-
Actu6 asi porgue la madre no queria que se entguarfue ella la que lo denuncid,
por eso le iba a dejar eso para que no reaccienara.

“C.” - segln el indagado V.- es R. L. , vive de [@spiedades que alquila.-
Posteriormente, proporcion6 el nombre de su mddre y demas datos para su
ubicacioén, los que en una primera oportunidad, bj@ecordar.



Con respecto al faltante de moneda nacional dedloses a su cargo dijo que no
podia cubrirlos y no pensé que podia ser descolaersu accionar, el cual dijo se
transformd’ en una bola de nieve™no teniendo idea de la totalidad del dinero que
se apropid, lo cual comenz6 a hacer hacia un paredes.-

Respecto al revolver calibre 22 y las municionesuitadas expresé que era un
recuerdo de su abuelo a quien pertenecian y $mlda obsequiado, estaba todo
junto en un estuche.-

Admitié que luego de chocar por un mareo que tliamé a I. S., madre de G. M.
con la cual tuvo una relacién amorosa, y antesidéajtrasladaran para ser asistido
le pidid que se ocupara de sus cosas que estabdastipor todos lados.-Agrego
gue no sabia que M. R. habia acudido al lugar jootoS..-El mismo habia sido
pareja de ésta ultima, y le consta que ha sidaepautn por Hurto, y él alguna vez
lo tuvo detenido cuando trabajaba en Automotores.-

Conoce también a J. C. P. C., el cual es un coamecde Lomas de Solymar, se
enterd después de que habia ido con S., ellomse@o también.-

S. G. V. B. en su funcién policial de EncargadolRigbartamento de Delitos contra
la Propiedad , inform6 a sus superiores de la en@s bajo su custodia de
diferentes sumas de dinero en moneda nacionabralatio el documento de fs.5,
las cuales menciona estaban para depositatiendo dejar asentado en la
entrega correspondiente tal como se informa a fs.2/vta de autos, la suma de
U$S 17.700cuando en realidad ninguna de las mismas estalbacaja fuerte, ya
gue como luce en las actas de fs.18/20, la magerias bolsas de nylon con los
detalles del dinero incautado en realidad la mayestaba vacia, y en las otras la
cantidad existente es irrisoria, a modo de ejeraplel acta de fs.18 se constatod
una bolsa con la leyenda “$ 1.517”Nov.4.631.959caido en su interior
Gnicamente la suma de $ 17, otra con la leyend2 %1545, pero en su interior la
misma estaba vacia, otra con la leyenda U$S 123@@@843 0f.n°1022, y en su
interior estaba vacia, otra con la suma de $ 39G@® 3662091 ofi.597/15”
ubicando en su interior Unicamente $ 10 (diez pesos

El dinero faltante admitié haberlo gastado en swgrho por deudas de juego en
el Casino.-

Conforme lo expresado dicho accionar se ajustapaglasto en el art.238 del C.
Penal “Falsificacidon ideoldgica por un funcionagsitblico”: el funcionario publico

gue, en el ejercicio de sus funciones, diere feladecurrencia de hechos
imaginarios o de hechos reales, pero alterandaidasstancias o con omisién o



modificacion de las declaraciones prestadas comesigo o mediante supresion
de tales declaraciones, sera castigado con ddsoaafios de penitenciaria”

V. omitié en su informe la no existencia de la suledJ$S 17.700 la cual se habia
gastado en su provecho, y ademas solicité tal celhmismo lo admitiera, a la
Sede Judicial la orden de depdsito expedida elD11Blque retird el agente R.
cuando el Comisario A., su Superior, le ordenéayrapliera con lo ordenado por
S. y depositara la referida suma, a sabiendas el@aqjienia dinero alguno para
depositar.-Asi andaba con la misma al momento deatiente ocurrido el dia 14
de setiembre cuando la misma orden ya la teniaedsgtia 11 de dicho mes, sin
haber cumplido con el depdsito, y la tenia en siepouando la misma debia estar
en la unidad policial.-

A. en su declaracion a fs.93 da cuenta que V.béhdicho desde el martes 11 del
corriente que ya tenia la orden para hacer el dep@®ro luego lo llama el 14
para decirle que habia sufrido un accidente, noretemdo el depdsito todavia.-El
declarante ademas a fs.95 afirmoé que el dinero jpetmeanecer en la dependencia
policial el tiempo indispensable , en forma exagerada dawna®as pero ya es
demasiado”(textual)

Durante todo el tiempo V.les hizo creer a sus sopEy que lo Unico que existia
en cuanto a la suma de U$S17.700 aun no deposie@auna demora porque
segun dijo se vencio el plazo de la orden judéatepdsito, por lo cual requirid
una nueva, cuando en realidad le constaba queizodieha suma pues se la habia
gastado en provecho propio.-

Pero ademas, argumenté esto cuando la Sede leidaue acreditara el recibo de
depdsito a la Unidad Policial donde revista, padeerl paso del tiempo y su
omision iban de la mano con el engafio pergefiadogoaiin

ilicito.-

V. omitié decir la verdad: que no tenia el dineajolsu custodia porque lo habia
gastado en su beneficio propio, pero fue mas al& pmitié el documento de fs.5
falseando la realidad.-

Pero luego, actu6 con engafio pues en las boldasalgacion de dinero de cada
procedimiento figuraba el total, cuando en el integexistia una minima suma o
estaba vacia directamente en su contenido, pen@lagigurar en el informe como
gue estaban para depositar, otra vez, al iguatque suma en ddlares antes dicha,
cuando le constaba que aprovechando de la custedies mismas por su funciéon
dafid a la Administracion Puablica en su benefidipuato que cuando se hacia la
inspeccion de auditoria s6lo declaraba lo que tejtasu custodia, pero no exhibia



materialmente para su conteo las cantidades deodieteridas en cada bolsa.-
Como bien sefiald “engafiaba administrativamenteed documental”, pues daba
fe en su calidad funcional que el dinero estabadwuaealmente se lo habia
apoderado en beneficio propio y con engafio a laigidtracion quien le creyd

hasta que fue detenido e inspeccionada la cajsefueredd al descubierto su
maniobra.-

De ello dan cuenta las actas de inspeccion cuye @gpagregaron de fs.66/70,
donde no se detect6 la maniobra por el accionasmde V. quien mintié para no
ser descubierto, dando fe de algo inexistente.-

Los documentos emitidos dando fe de hechos reges) alterando las

circunstancias, configuran el delito previsto eareR38 del C.P., y lo fueron con
la finalidad de obtener una beneficio en dafio dalainistracion, lo que se logré

procediendo con el referido engarfio en los infonregaeridos, retardando incluso
su cumplimiento funcional.-

En efecto el mismo infringid el art.160 del C. Hanee establece Fraude : “El
funcionario publico que , directamente o por intarpsta persona, procediendo
con engafo en los actos en que deba intervenir iaon de su cargo dafare a
la Administracion , en beneficio propio o ajeno,réecastigado con doce meses
de prision o seis afios de penitenciaria, inhabititdn especial de dos a seis afios
y multa de 50 UR (cincuenta unidades reajustablas]5.000 UR (quince mil
unidades reajustables)”.-

Tales hechos surgen de las actuaciones policiglesgadas y su respectiva
documentacion, declaraciones de A., declaraciomésndagado, solicitud de
procesamiento por el Ministerio Publico y demasuwistancias corroborantes del
memorando policial adjunto, surgiendo de los misswfEcientes elementos de
conviccion, para imputar "prima facie" al indiciadoatento que como sefiala la
Sra. Fiscal- aun no esta claro si existié unidatedelucion criminal- los delitos
tipificados en los arts. 160 y 238 del C. Penalp&rjuicio de ulterioridades.

Atento la naturaleza de los delitos imputadosa pencesado con prision.

Por lo expuesto y lo dispuesto en los arts. 15 gl Constitucion, 125 y cc. del
CPP, 54, 56, 60, 160 y 238 del C. Penal.

RESUELVO

1) Decretase el procesamiento y prision de S. G. V. iBiputado de
REITERADOS DELITOS DE FRAUDE EN CONCURRENCIA FUERADE



LA REITERACION CON DOS DELITOS DE FALSIFICACION
IDEOLOGICA DE CERTIFICADOS PUBLICOS COMETIDA POR
FUNCIONARIO PUBLICO EN REITERACION REAL.

2) Téngase por incorporadas al sumario las actuaciorggsumariales, con
noticia.

3) Solicitese al ITF planilla de antecedentes.
4) Téngase por designado Defensor al propuesto.

5) Se reciba_ urgente declaracion del Sub. crio. SM.Q..

6) Se reciba declaracion del Crio. G. S., de la Oflda T., de J. G.,, M. R. e I.
S..

7) Cumplase en su totalidad todo lo solicitado porHascalia, a partir del 3 o.
Otrosi de su dictamen.

8) Notifiquese al Ministerio del Interior el procesaenmto de su funcionario,
remitiendo copia.

.9) Notifiqguese dentro de las 48 hs.

Dra. Fanny Maria CANESSA SORIN Juez
Ldo. Capital



