Sentencia Nro. 10/2017 |UE 90-10462/2002

Montevideo, 14 de Febrero de 2017
SENTENCIA DEFINITIVA No:

VISTOS:

Para sentencia definitiva de primera instgreséos autos caratuladd&., J. N.; A. F.,
J.R;V.B., G.V,;S. Q, J; M B,; R. J. HOMIADIO MUY ESPECIALMENTE
AGRAVADO.” , FICHA IUE 90-10462/2002 sustanciados con intervencion del Sr. Fiscal
Letrado Nacional Penal de 4° Turno, Dr. ARIEL CAN@EY los Sres. Defensores de
Particular Confianza, Dra. GRACIELA FIGUEREDO, De$a de los encausados J. S., G.
V.y co-defensa de J. N. G., Dra. ROSANNA GAVAZAtkfensora del encausado J. N. G.,
Dra. ESTELA ARAB, Defensora del encausado J. RFAy el Sr. Defensor, Dr. SERGIO
FERNADEZ GALVAN, Defensor del encausado R. M. B.

RESULTANDO:

I) LAS ACTUACIONES CUMPLIDAS.

1) Por sentencia interlocutoria N° 2278 de 27/10/2Qdreyvia muy bien fundada
solicitud del Sr. del Dr. Ariel CANCELA (fs de laejza N° 16) se dispuso la sujecion penal
y prisibn de J. N. G., J. R. A. F.,, G. V. V. B.,,S1.Q. y R. J. M. B. por la comisién de un
delito de Homicidio Muy Especialmente Agravado aldad de coautores (fs 5029 a 5087).
Dicha sentencia fue recurrida por todas las Defns#erponiendo los recursos de
Reposicion y Apelacion en subsidio (fs 5100 a 51B4gvia contestacion del Sr. Fiscal (fs
5156 a 5164 vto), no se hizo lugar por la Sede@lrso de Reposicion (decreto N° 2449 de
16.11.2011- fs 5166 a 5167) . Franqueada la alzdajbunal de Apelaciones en lo Penal

de 2do. Turno por Sentencia N° 141 de 30.05.201#jrmo la Interlocutoria recurrida (fs



5231 a 5268 vto.). Los imputados no han quedadalejoosicion de esta causa, dado que
lo estan en este momento a disposicion del Juzgetdado en lo Penal de Ejecucion de 1ler.

Turno.

2) Al recibirse los autos del Tribunal de Alzada, ctenpentando los dispuesto
oportunamente en forma verbal por el anterior @itde la Sede, se dispone librar orden de
captura a Nivel Nacional e Internacional respeetd/d C., con fines de extradicion, con la
aclaracion de fs 5310, informado de fs. 5367 825

Luego de diligenciada la prueba propuesta por fafida de S., en forma previa a la sentencia
de encausamiento y que fue amparada por éstaq®,38niendo presente lo resulta fs 5322
, en ampliacion del principio de celeridad, queesiera con intimacioén al Perito el 7 de junio
de 2013 (fs 5352) y la comunicacion a la S.C.Jideca lo previsto por el art. 136 del C.P.P.
(fs 5373 y vto.), se pusieron los autos de mandies05.02.2014 por decreto N° 95 (fs 5515)
, CON una nueva comunicacion a la S.C.J. confortoespuesto por el art. 136 del C.P.P. (
fs 5520 vto.).

El Dr. Bernardo GZECH, en calidad de Defensor debcusado de autos R. M. propone
prueba el 13.02.2014 (fs 5521 a 5537).

También lo hizo la Dra. ARAB (fs 5538 y vto.), ladD Rosanna GAVAZZO y Dra. Graciela
FIGUEREDO por J. G. (fs 1539 y vto.), Dra. GracieleUEREDO como Defensa de J. S.
(fs 5540) y quien representaba al Ministerio Puhled Dr. Ariel CANCELA cuando pasaron

los autos en vista acorde a lo dispuesto por el@& del C.P.P. (fs 5541).

Por despacho N° 301 de 25.02.2014 a fs 5542 y sgogrdend la ampliacion sumarial,

disponiéndose el diligenciamiento de la prueba yesta.

La providencia N° 1058 de 26 de mayo de 2014, déocmidad con el Sr. Fiscal, entendio
gue las nuevas solicitudes de diligenciamiento desha por parte de las Defensa de
Confianza de los hoy acusados G. V. y R. M., ngesdble producirlas, atento a lo previsto
por el art. 18 de la Constitucién de la Republicaty 164 del C.P.P. (fs 5685/86). 3) Por
decreto N° 315 de 25.02.2015, conforme a lo preeelot por el art. 233 del C.P.P., pasaron
los autos a quien representa al Ministerio PUbjiera que deduzca acusacion o solicite el

sobreseimiento, lo que se efectivizé el 03.03.2645785 y vto.).



El 26 de marzo de 2015, el entonces Sr. FiscahtletNacional en lo Penal de 4° Turno, el
Dr. Ariel CANCELA presenta fundada requisitoria 86 a 5822 vto.). En la misma,
historia los hechos punibles, previo a la califiGaguridica de los mismos, deduce formal

acusacion contra:

JN.G,J. R.A F,G. V.V.B, J S. QyR.M. B. como coautores penalmente
responsables de un (1) delito de Homicidio Intem&idMuy Especialmente Agravado. Les
computa a todos los encausados como agravantesiyl@special prevista por el art. 312
inc. 5° del C.P.; la especial de premeditaciongptm@da por el art. 311 inc. 2° del C.P. y las
genéricas de la alevosia (art. 47 inc.1° del Cde.)a pluriparticipacion (art. 59 del C.P.) y
la reincidencia (art. 48 inc. 1° del C.P.), novalaoles atenuantes. Solicita la imposicion de
una pena de treinta (30) afios de penitenciariaqaata uno de ellos, con descuento de las
preventivas cumplidas y siendo de su cargo laggmieses legales accesorias de rigor. 4)
Por auto N° 731 de 10.04.15, se dispuso el trasldde Defensas de los imputados J. G., G.
V. y J. S. por el término legal (fs 5823/5824). Catacion a dicha providencia se
interpusieron recursos de aclaracion y ampliacionlag Dra. Graciela FIGUEREDO (fs
5825/26). Se expide la Sede por resolucion N° @1% Zfs 5827), aclarando y ampliando la

citada providencia.

5) la Dra. Graciela FIGUEREDO en su calidad deebsbra del J. S., contesta la demanda
acusatoria en tiempo y forma (fs 5829 a 5849).iBtesis y en lo sustancial, la Distinguida
Sra. Defensora expresa: a) Luego de hacer refaranmarte del libelo acusatorio (nrles. 1 a
8 de fs 5829 a 5830), Que no advierte el fundameot@l cual la Fiscalia afirma que es un
hecho notorio que la nifia fue entregada al ento@oesisario de Policia A. T. y a su esposa
presuntamente el 14/01/1977 por el imputado Jn&resultando de qué manera ello de
acuerdo al Fiscal ha quedado enteramente demostratiocausa. Agrega, que de ningun
modo, aunque S. hipotéticamente hubiera entregdaaifa siguiendo ordenes superiores,
ello implica que haya participado en la desapanicgdeventual muerte de su madre.
Manifiesta que ante en el hipotético caso de ggenal se hubiera enterado de los detalles
del operativo por el que M. C. G. habia sido despda y se le habria dado muerte, no
emerge prueba alguna de la participacion de sundielie en la ejecucion de la misma. Por

su parte la SID y OCOA, cumplian funciones compagtitadas, un organismo no tenia



conocimiento de las acciones del otro, tampocog8dveira, como mando medio conocer

lo que hacian los oficiales de mayor jerarquia.

A fojas 5831, la Sra. Defensora, continla argunmelttaacerca de que ninguna prueba
acredita la participacion de su defendido en lartewtle M. C. G. y aun si hipotéticamente
hubiere entregado la nifia a sus padres adoptiigpsesdo ordenes superiores, ello implica

gue haya participado en la desaparicion y muersudeadre.

S. niega haber actuado en Orletti, detenido y/eriagado detenidos, si bien algunos
testimonios lo afirman sin ser corroborados partnedios de prueba, resultan contradichos
por otros testimonios de ex detenidos.

La circunstancia de que S. hubiera revistado en @0 implica que haya participado en
la desaparicién y muerte de M. C. G..

Controvierte la Sra. Defensora, la afirmacion dehiderio Publico, acerca de que

sistematicamente una vez ejecutados los padrehjjeasueron apropiados y entregados a
familiares de militares y policias, como forma dstigo y para evitar que se transformaran
en potenciales elementos subversivos, a fojas 583¥la que “..el propdsito aun en el
acierto o en el error, desde el punto de vista étiguridico, fue preservar la vida de esos

nifios y que tuvieran una familia continente.”.

Controvierte del mismo modo la Sra. Defensora, déficacion juridica de los hechos,
entendiendo que como no se puede solicitar ladigier desaparicion forzada, se alude al
homicidio muy especialmente agravado.

Sefala la Defensa, que el Ministerio Publico, en de acreditar plena prueba, se limita a
especular, a teorizar y a hablar de hechos not@igaunto que presume o sospecha de su
muerte, reconociendo que se desconoce el paraddo@. G.. El Sr. Fiscal pretende armar
una prueba indiciaria, sobre deshilvanados datos;ios que adolecen de incongruencias,
cita doctrina al respecto a fojas 5833 y vto.

A fojas 5834 y vto, 5835 y vto, 5836 y vto, la Sp@fensora cuestiona la prueba testimonial,

restandole eficacia convictiva, en minucioso aiglis

A fojas 5830 vto, argumenta la Sra. Defensora aceecque la “mera portacion de cargo”,

no es suficiente para imputarle responsabilidaddesendido, eran demasiadas las personas



gue intervenian en distintas etapas operativasipge niilitar, por su parte carecia del
“dominio del hecho”, el imputado carecia materiaiteedel poder de incidir en la suerte de
los detenidos, siendo un mando medio y subaltaplemandose en el caso un derecho penal

de autor y no de acto.

A fojas 5841, en extenso desarrollo la Sra. Defensoestiona la calificacion juridica

empleada por el Ministerio Publico, la que a saiques inconstitucional por representar un
sistema penal excepcional, a fojas 5843, contravikr co-autoria que se imputa a su
defendido. Seguidamente la Sra. Defensora formulax¢éenso analisis argumentos para

demostrar la total inocencia de su defendido.

De haber cometido un delito en el hipotético casdrataria del previsto en el articulo 283
del Codigo Penal y conforme al articulo 117 ind8alel Cédigo Penal, estaria prescripto a

la fecha.

Solicita en definitiva, se absuelva al imputad®.JQ.. 6) A fojas 5850, la Dra. Graciela
Figueredo, Sra. Defensora del encausado G. V., amop a contestar la demanda acusatoria
tempestivamente, respecto al imputado V., sefialandintesis: que el mismo no participo
en la comision de ningun homicidio, cuestionandevamente la demanda acusatoria Fiscal
fundada sobre la tesis de la desaparicion forzadaaelalidad omisiva, que como no puede

imputarla lo conduce a la figura de homicidio.

Reitera la Defensa, que V. desconocia las accidadss mandos jerarquicos de SID y de
OCOA, tratandose su caso de un mando medio y subaltQue en su grado de Capitan,

jamas pudo ser hacedor del Plan Céndor, como senples

Sefiala la Defensa, que emerge prueba acerca dé,glesde el mes de octubre de 1976, no
integraba el SID pues se encontraba estudiandgpaege de grado y ascender a MAYOR,
mal podria entonces estar planeando el operatimteosiniendo en actos que condujeran a

la muerte a la muchacha.

De fojas 5854 vto, a 5856 vto, la Defensa, fornula minuciosa critica de las deposiciones
de los testigos de obrados, afirmando que las adictiones en que incurren destruyen la

eficacia convictiva de los mismos.



Tras enjundioso andlisis juridico penal, citandoprastigiosa doctrina internacional,
paradigmas del Derecho Penal Liberal, la Sra. Befensolicita en definitiva a fojas 5865,

gue se absuelva a su defendido.

7) A fojas 5868, comparece tempestivamente a damtés demanda acusatoria, la Sra.
Defensora del encausado J. N. G., la Dra. Rosaanaz2o, sefialando en sintesis: que en
primer término considera que debe dictaminarserdaqguipcion de toda posible conducta
reprochable, por el transcurso de méas de veinte @ésxle los hechos en cuestion. Al efecto,
el Ministerio Publico, carece de toda prueba parstemer su demanda, fundandose
basicamente en las actuaciones tramitadas en etliexype del Similar de 19° Turno, por su
parte a la fecha de la supuesta ocurrencia deddsol, G. se encontraba internado en el
Hospital Central de las Fuerzas Armadas, pruebelwgente que no se tuvo en cuenta. G.
no tuvo participacion alguna en el hecho que sesitiga, conforme Oficio N° 461 /B/DE/76,
el mismo entre el 11 de noviembre y 15 de diciendlerd976, se encontraba realizando un
cursillo de Preparacion para Agregados Militareegb como se acredité con fotocopia de
historia clinica del Hospital Militar, estuvo intexdo desde el 17 de diciembre de 1976 hasta
el dia 3 de enero de 1977, en consecuencia Gtuvoesfectado al Servicio de Informacion
de Defensa, desde el 11 de noviembre de 1976 aléhero de 1977. A juicio de la Sra.
Defensora dichos elementos de prueba no valoradastes, constituyen la plena prueba de

la inocencia de su defendido.

Citando doctrina, sefala a fojas 5870, que en adaaplica derecho penal del enemigo,
pretendiendo atribuir la co-autoria de un homigidiando no emerge probado el homicidio,
tampoco emerge prueba que vincule al imputado aberdado 6rdenes, qué tipo de orden,
a quién, dénde, interrogandose como participé eewel encausado en el delito que se lo
acusa. Ampararse en la supuesta existencia deannd@indor, pretende abarcar cualquier
acto ejecutado en el marco de intercambio de irdordm de inteligencia durante un conflicto

armado interno, que existié en toda América Latoa, la influencia de las Revoluciones y

diversos levantamientos armados contra las ingiites democraticas de los terroristas.

Sefala la Sra. Defensora, que eso se trata desusecpcion ideologica.



Su defendido revestia el grado de Mayor, supedigaldgerarquia de sus jefes, el Teniente
Coronel R. B., luego los 3 Sub Directores del $liego el Director del SID y finalmente el

Comandante en Jefe del Ejército.

El dnico hecho cierto es que M. G. estad en Urugulue apropiada por un matrimonio al
cual no se le ha atribuido responsabilidad perad.dnicos testimonios que se recabaron en

autos, son de terroristas.

La “légica” del Fiscal no es la misma que de laddsh, aquél plantea una hipotesis fundada

en suposiciones y presunciones.

Cuestiona la Sra. Defensora que la prueba fundainsmtase en declaraciones realizadas
ante el Similar de 19° Turno, traidas a la causaocprueba trasladada, expediente que se

encuentra en fase de ejecucion y que la “histera guién juzgue...”.

A juicio de la Defensa, los testimonios de los dietes en el SID, son contradictorios y
mendaces, nunca existiéo un segundo vuelo, y lapces de detenidos traidos de Argentina
solo respondio al propdésito de salvarles la vigado que ellos habian atentado contra las

Fuerzas Armadas, en el estado de terrorismo iragtaur

Tras efectuar una critica a la prueba recabadadisia desarrollado de fojas 5877 a 5879
vto, afirma que en la presente causa ha opergutesaripcion, se ha invertido la carga de la
prueba, se ha aplicado el derecho penal del engengmnsecuencia solicita que se absuelva
a su defendido.

8) A fojas 5891, de obrados, comparece tempeséxtara contestar la demanda acusatoria,
la Sra. Defensora del encausado J. R. A., la Dstel& Arab, sefialando en sintesis: que
discrepa una vez mas con la posicion asumida pdieisterio Publico, tanto en la
plataforma factica como en la calificacion jurididelos hechos, que a su entender no fueron
probados. A juicio de la Sra. Defensora, la caastehido un prolongado devenir desde el
afo 2002, las decisiones judiciales han ido candloiaegun la integracion de las Sedes, sin
gue por ello se haya incorporado prueba ciertasl@échos, sefialando que seran vanos sus
esfuerzos por demostrar las vaguedades en quewseeien la causa y que solo el paso del

tiempo lo demostrara.



Sefiala la Sra. Defensora que el Ministerio Pub&éectia afirmaciones fundandolas en que
se trata de hechos notorios, bajo tal vaguedadafuedta la participacion de J. R. A., sobre
un prejuicio convertido en axioma, basado en ldepencia del encausado al ejército
destinado al SID en el afio 1976.

Acerca de la conducta de A., se sefala que lenfwegada por personal de Orletti, la Sra. M.
C. G., siendo sefialado por el soldado J. B., caméngetird a la misma de la sede del SID
junto a su hija recién nacida en un canasto.

Al efecto, reitera la Defensa, que no emerge prdeltales extremos, que no corresponde al
Poder Judicial juzgar a la dictadura y que el esado solo por pertenecer al SID, no fue el
brazo ejecutor de la dictadura que en su tiempa dociedad apoy6 incluido el Poder
Judicial. Reitera seguidamente su argumento de@aeitos no emerge plena prueba de los
hechos, ni que la Sra. G. hubiera sido traida aguay manteniéndola recluida ni que tuvo
una hija en el territorio, ni que la misma fue egrda a una familia uruguaya, tampoco existe
prueba de que fuera asesinada, no hay cuerpo, ynmdiaios de quién, de qué manera,
donde, o porqué le habrian dado muerte.

Un Unico testigo, el soldado B., sefiala a A. tadeshao a la Sra. G. y un canasto que contenia

un bebé, extremo absolutamente falso y ridiculo.

La presencia de R. B. descarta cualquier posibilide que A. tuviera poder de decision
alguno o manejo de la situacion, ademas el dasu grarticipacion es producto de un rumor
repetido por largo tiempo, descarta la declarasiaieeB. y de S. atribuyéndole a éste querer
mejorar su situacion atribuyéndole hechos a loséderRinalmente argumenta sobre los
efectos de la prensa y las noticias tendenciogadatias en fuentes secretas cuya identidad
se ven impedidos de relevar. Afirma seguidament lgucausa no debid reabrirse por
encontrarse amparada en la amnistia y encontrdeseéds prescripto el delito objeto de

autos.

Solicita en definitiva que se recabe la declarad®®€. R. y se dicte sentencia absolviendo a
su defendido.

9) A fojas 5907, comparece tempestivamente la Defdaksancausado R. M. B., el Dr.

Sergio Fernandez Galvan, sosteniendo en sintesis: dgbe rechazarse la demanda



acusatoria, absolviendo a su defendido por cardeeprueba alguna que acredite su

participacion en los hechos que se le imputan.

Formula al efecto una critica de cada uno de kignienios recabados, de fojas 5908 a 5919,
cuestionando severamente el testimonio de C. Bligtede oidas quién afirma que su
defendido entregd la hija de la Sra. G. a la fanili, extremo que niega rotundamente, en
igual sentido cuestiona lo declarado por R. M. Rrell. B., seguidamente cuestiona también
la declaracion de los periodistas, solicita enrdiiéfia se diligencia un careo entre el Sr. M. y

el Dr. J. B. y se sentencia absolviendo a su defendarchivando las actuaciones.

10) Por providencia N° 2577/2015, dictada a fojas 598&lecreto la apertura de la causa

a prueba, diligenciandose la testimonial solicitaoialas respectivas Defensas de fojas 5942,
5973, 5995 a 6002.

11) A fojas 6004, Oficina Actuaria certifico la pruepeoducida, alegando las partes de
bien probado por su orden de fojas 6009, 6019, 66030 y 6036, respectivamente,

manteniéndose en sus respectivas posiciones artalesen

12)  Por providencia N° 2051/2016, dictada a fojas 68é0jispuso autos para sentencia
citadas las partes, poniéndose al despacho afalgss con fecha 21 de setiembre de 2016.
Se deja constancia que la suscrita, asumio latitizld de la Sede, con fecha 7 de diciembre
de 2016.

II) LA PRUEBA.

Las pruebas que servirdn de fundamento de la decssirecaer resultan de: Declaracion
testimonial de: R. E. M. D. P. de fs 21 a 23; M.34P. de fs 25 a 27; M. D. P. N. M. afs

29/32;J. C.B. P. de fs 34 a 38, 767 a 769; &.RC. de fs 40 a 41; N. E. D. B. a fs 42/43;
C.I.G.J.defs49a52; A.R.S.L.afs 55B6G. G. |. de fs 57 a 59; G. Z. F. a fs 60/62
vto.,; M. M. M. D.P.defs63a65,S.R.M.L.d66a69; A.M.S.S.defs70a 71; A.R.
C.R.defs 72a75;S.G.B.G.defs 76 a8L.HR.L.P.defs91a94;J. R.R.C.defs
95 a 103, de fs 762 a 766 vto.; G. J. M. de fsedl@43 ; J. B. |. de fs 532 a 537 y fs 4647y
vto., R. D. D. P. de fs 936 a 942, L. M. G. S. §l®61 a fs 967, J. P. M. C. de fs 967 a 973,
E. A. B. B. de fs 974 a 980, A. B. N. de fs 98188;9R. G. F. de fs 990 a 996; G. M. B. V.



de fs 1307 a 1310; J. M. D. L. S. C. de fs 131BH61L. A. L. B. de fs 1319 a 1322, E. E.

S. T.de fs 1323 a 1325, J. C. C. de fs 4069 @72 4E. V. S. de fs 4644 a 4647 vto. y C. R.
de fs 4981 a 4986. Testimonio de los autos Fich&a2t4332/2006, del Homdélogo de 19°

Turno. Autos tramitados ante el Juzgado de Famdid7° Turno, acordonados, F?- IUE2-
16864/2004 Declaracion de los encausados: R.B. bk fs 2899 vto. a 2907 y la ampliacion

de fs 4991 a 4992 , G. V. V. B. de fs 2908 vto9avto., J. S. Q. de fs 2914 vto. a 2919 y
la ampliacion a fs 4989, J. R. A. F. de fs 2920 at@926 vto., de los indagados L. A. M. M.

de fs 2827 vto. a 2933 vto., J. F. S. L. de fs 2&84 a 2938 vto.; E. A. R. P. de fs 2939 a
2847, del encausado J. N. G. de fs 3559 a 3585.

Testimonio autenticado de las declaraciones de E. RE. A. R. ante el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 3, a cadgbDr. Daniel Eduardo RAFECAS, en
contestacion de exhorto de esta Sede, remitidaslgaibunal Oral en lo Criminal Federal
N° 2 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (fs 88®8). Testimonio e investigacion
realizada por M. E. M. L. M., certificado en 13 /2302 en México por el Titular de la
Notaria Niumero Sesenta y Ocho del Distrito Fedéra§. A. de fs 126 a fs 155 vto.

Autos tramitado ante Juzgado Letrado de 12 IndadteiFamilia de 17° Turno, Ficha IUE2-
16864/2004, caratulado: “T. V., M. M. ¢/ V. E.; BU., J.; S., B.y G. I. G., J. ACCIONES
DE ESTADO CIVIL", acordonado a la 8va. pieza. Eitado ante el Juzgado Letrado de
Familia de 9° Turno- Ficha- IUE 45-56/1990 (anté&l990) caratulado: “M., S. ¢/ V. J. C.,
M. Z.y V., C. G.- Nulidad de Legitimacion Adoptivdlera. a 3era Pieza de fs 2192 a 2861.

Denuncia de fs 16 y vto.

Informe de la Comision Para la Paz, de fecha 2iliedle 2003 de fs 293 a 295y fs 73 a 75
en los autos iniciados en el Juzgado de Familid7@eTurno Ficha- IUE- 2.16864/2004.
Informe de la Comision Investigadora sobre el desfinal de 33 Ciudadanos en el periodo
comprendido entre el 27 de junio de 1973 a el Maleo de 1985 — fs 599 a 657 Testimonios
autenticados de los legajos personales del Co®idelA. R. B.; Coronel L. T. P.; C. ® E.
R., C. ® L. A. M.; Coronel ® M. C., Coronel G. \General A. P.; Sr. J. R. A., capitan E.
M., Coronel Aviador J. A. U., Coronel Aviador H; $spector Mayor ® R. M. B., Inspector
Principal ® J. S. L. y Inspector Mayor ® H. C. Bxpediente n° 79.704 referente al Inspector
Mayor ® R. M. B..



Investigacion Histérica sobre Detenidos, en cumiglnto del Art. 4° de la Ley 15.848, con
edicion completa (fs 3916/3917), CD, que contienemos (fs 3926/39/27); “Operacion
Coéndor” de John DINGES de fs 1177 a 1184.

Nota de solicitud de ayuda de M. M. L. M. de fs 16878, dtos. de fs 179 a 89.

Documentacién enviada por el Ministerio del InteriDireccion Nacional de Informacion e
Inteligencia- Depto. lll, referida a R. B.de fs 2881827, a G. V. de fs 1898 a 1960, a J. S.
de fs 1961 a 2017 yaJ. G. de fs 018 a 2194.

Informacion remitida por el Ministerio de Relacisriexteriores a requerimiento de la Sede,
en cuanto a archivos referidos a funcionarios tlel,Rjue se anexaron a la 52 pieza el T. |,
foja 1446 hasta la foja 1782.

Declaraciones ampliatorias de C. G., de fojas 5&83&,., de fojas 5590, A. S. L., de fojas
5593, G. M., de fojas 5595, M. S. S., de fojas 5645M., de fojas 5646, J. C. B. P., de fojas
5652, M. S., de fojas 5656, A. C., de fojas 5658 M. R., de fojas 5679, S. B., de fojas
5681, N. D., de fojas 5727, J. R. G., de fojas 5&bre conteniendo CD de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, C. R., fojd,58973, 5995 , diligencia de careo
entre Rafael M., y J. B., de fojas 6001.

CONSIDERANDO:

) LOS HECHOS PROBADOS.

Que se ird al amparo de la requisitoria formuladiagb Ministerio Pablico, en cuanto los

hechos probados en la causa determinan que lacandiesarrollada por los encausados: J.
N.G.,J.R.A F,G.V.V.B, J S. Q. yR. J. Bl, encarte en la figura tipica descripta,
alcanzando a esta altura del proceso, tras una grdampleta instruccion, llevada a cabo
por los anteriores Titulares de la Sede, Dr. Guskdivabal y Dr. Pedro Salazar, concediendo

todas las garantias procesales a los encausadqieoa prueba de los hechos convocados.

Los contundentes elementos de prueba obrantesadalren su conjunto, conforme los
principios de la I6gica y la experiencia que infamia sana critica, de acuerdo a lo previsto

por el articulo 174 del C.P.P, dejan en evidendengmente la responsabilidad que



efectivamente les cupo en el hecho a los enjuisiadeustentan un pronunciamiento de
condena. Conforme ensefia el Maestro Couture ericcaaué entiende por “reglas de la

sana critica” convocadas por el articulo 174 dBLE,.para valorar la eficacia convictiva de
los medios de prueba, sefiala; “las reglas de la edtica son, ante todo, las reglas del
correcto entendimiento humano. En ellas interfiéasrreglas de la l0gica, con las reglas de
la experiencia del Juez. Unas y otras contribuyeigdal manera a que el Magistrado pueda
analizar la prueba (ya sea de testigos, de ped#sispeccion judicial, de confesion en los
casos en gue no es lisa y llana) con arreglo anla sazon y a un conocimiento experimental
de las cosas.”, “Fundamentos del Derecho Procesiil, Tercera edicion, 1990, pags. 270

y siguientes.

Al efecto resulta insoslayable para el sentencjamérprete del material probatorio allegado
a la causa, analizar la plataforma factica enuacédla demanda acusatoria que formula el
Ministerio Publico, en el contexto histérico de gwocién de los hechos relevados,
compartiendo plenamente la suscrita los desarrsdoscriptos por el Sr. Fiscal, la conducta
material ejecutada por los encausados no respandiésoluciones criminales aisladas
dirigidas a sujetos pasivos seleccionados al azamo acontece diariamente con la
delincuencia urbana que ocupa la labor de las gedesles, sino emergen como acciones
ejecutivas producto de una ideologia que despleggnacion, planificacion y tecnologia,
contando con la legitimacion del uso de las armsslgs concedia detentar el poder del
Estado, para alcanzar sus cometidos. En el accaesplegado por los enjuiciados, en el
contexto de una organizacion montada en el apBistadal, se aprecia un iter criminis, una
dinamica del evento, que culmina con la supres&fadsida en territorio uruguayo, de la
joven de nacionalidad argentina M. C. G., las coteiidesplegadas comprendieron acciones
en la Republica Argentina y nuestro territorio, egrendo plena prueba que sefala a los
imputados, actuando en primera linea, en ambasem@sgdel Rio de la Plata, ejecutando
conductas tendientes a alcanzar con total eficalci@sultando criminal perseguido, las
posiciones que ocupaban los imputados, les peraatitrolar plenamente el resultado tipico

perseguido.

En efecto como sefiala el Ministerio Publico y cortg& sentenciante, el accionar de los
encausados se enmarca, en el operativo supranaconm@rmando en América Latina, una

organizacion de Estados, conocida como Operacidrd@gcreada a partir de la “Primera



Reunion Nacional de Inteligencia Inter.-Americanalebrada en Chile, en noviembre del
afio 1975 , la cual integraban los Estados de AirggenBolivia, Chile, Brasil, Paraguay y
Uruguay, a partir del reordenamiento geopolitiaapcto de la Guerra Fria, y como reaccion
a acontecimientos como la Revolucién Cubana de $#Jriunfo de Salvador Allende en
Chile en 1970.

La Operacion Condor, comprendia una estructurarplitar de caracter secreto, coordinada
desde los Estados, tendiente a combatir a travésethos violentos e ilegales, a los
elementos considerados subversivos y enemigos si€Estados creadores de la Red,

identificados con el marxismo.

Las técnicas contrainsurgentes eran impartidasediesEscuela de las Américas. Dinges,
John. “The Condor Years.”, Nueva York, 2004, p&by Biguientes., Olzanki, Linda.
“Operacién Coéndor. Antecedentes Tedricos y Conatlenes estratégicas.”, Relaciones
Internacionales, N° 36, 2009, pag. 181. “EscueldadeAméricas. Entrenamiento militar,
violencia politica e impunidad en las Américasésley, Gill, Santiago de Chile, LOM, Eds.
Afio 2005.

Como sefala el Profesor J. Patrice Mc Sherry, @s ‘Estados Depredadores: la operacion
Céndor y la Guerra Encubierta en América Latinagng Island University, 2009, la
operacion conto con tres fases, la de intercanmdiafdrmacion, a través de los servicios de
inteligencia del Estado, contando con redes denaltecnologia, como CONDORTEL, la
identificacion del objetivo disidente y la tercéage, la actuacion sobre dicho objetivo fuera

de la zona y su traslado al pais de origen.

En efecto, como se desprende, de la Investigacigstorita sobre Detenidos y
Desaparecidos, coordinada por el Profesor Alvamcdiex Decano de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion, en cungitoidel art. 4 de la ley 15.488 de
2007, obrante en los presentes autos, conformadarum tomos, se describe acerca de las
acciones desplegadas en el territorio uruguayogf&@jvos contra el Partido Comunista del
Uruguay (PCU)” “Antecedentes”. “La dictadura civicmilitar uruguaya desplegd una
amplia represion contra el Partido Comunista aalgd de periodo 1973-1984 (....) se
transformo en el nuevo contexto histérico en unrege referencia para el régimen que se

encontré en “la agresion del comunismo internadiaoatra la nacion” una de las mas



importantes justificaciones doctrinarias: Demo@agi Marxismo son incompatibles. Su
eliminacion es imprescindible para la convivencigpaz y el progreso....... 7 *....Larepresion
contra estas multiples estructuras legales e #sgdel PCU, asi contra sus numerosos

militantes, fue permanente a lo largo de toda calictatorial....” (Tomo I, p. 75).

En otro orden, en su Informe Final la Comision garRaz, organismo creado en la Orbita
del Estado de Derecho, solucién institucional aaldgtbajo otras denominaciones por los
Estados en los que habia funcionado la Operacid@pcaso de CONADEP, Comision
Nacional sobre la Desaparicion de Personas, eppalifica Argentina, concluye; “....se ha
podido obtener conclusiones que demuestran la déterclandestina de numerosos
ciudadanos uruguayos en territorio argentino yesagaricion forzada y fallecimiento como
consecuencia de torturas, ejecuciones a partiraegimientos donde existieron, en algunos
casos fundamentalmente procedimientos contra “GrdgoAccion Unificadora” (GAU) y

el “Partido por la Victoria del Pueblo” (PVP), -embtros-, acciones represivas con distinto
grado de coordinacién y colaboracion en fuerzaanmleos paises....”. “El estado que (.....)
admite o tolera la existencia de un aparato regragie actda sin control y por fuera de la
legalidad, desvirta su esencia y arremete priosifindamentales que hacen la razén de su
existencia (.....) Desde la tortura, la detenciégiiima en centros clandestinos, hasta llegar
a los casos mas graves de desaparicion forzadanstata la actuacion de agentes estatales
gue, en el ejercicio de su funcidon publica, obraabmargen de la ley empleando métodos
represivos ilegales.....” (Paragrafos 43/44).

Como sefala Kai Ambos; “Las Comisiones de la Veplaetien prestar ayuda muy valiosa
a las sociedades con posterioridad a un conflictooastatar hechos relacionados con
infracciones de los derechos humanos en el pagadentar la rendicion de cuentas,
preservar las pruebas, identificar a los autorescgmendar indemnizaciones y reformas
institucionales. También pueden servir de platafop@iblica para que las victimas cuenten
directamente al pais sus historias personales gegpufcilitar el debate publico sobre como
aceptar el pasado.”, AMBOS, Kai, “El marco jurida® la Justicia de Transicion.”, articulo
en “JUSTICIA DE TRANSICION, con informes de Améritatina, Alemania, Italia y
Espafia”’, Ed. Konrad Adenauer Stiftung, afio 2008, pa.



Pretender desconocer el dato, como contexto depietacion, atribuyéndole a tal
descripcion una finalidad de “persecucion ideolagicomo sostiene la Defensa, supondria

aniquilar el Derecho como ciencia social y axiobégi

Por su parte, asistimos a la conformacién de ugenizacion delictiva, que usando el aparato
del Estado, cont6 con plena disposicion de los osedécesarios para ejecutar las acciones
ilicitas.

Sobre este aspecto y sobre la impugnacion que alelrial probatorio, formulan amplia y
detalladamente los Sres. Defensores, al contestderhanda acusatoria y al formular sus
alegatos de bien probado, restandoles todo vatnocoedios de prueba, a las declaraciones
de los testigos principalmente ex detenidos de clastros de reclusion clandestinos,
atribuyendo a las investigaciones académicas deateza historica, informe de la Comision
para la Paz, investigaciones periodisticas, valrsdposiciones y presunciones, cabe
establecer el alcance del articulo 172 del CPRoemspondencia con el articulo 146 del
CGP, acerca de la libertad de los medios prob&siEmpre que no sean prohibidos por la

Ley, torndndolos en consecuencia plenamente adessib

La circunstancia de que la prueba principal ensa® constituya por testimonios e indicios,
no es obstaculo para concluir en que se ha alcarnagdena prueba, en efecto, como sefala
Francois Gorphe; “No habiéndose elaborado unadégeneral de esta prueba, no se presta
suficiente atencidn al hecho de que ella vale muetioos por el significado de cada indicio
en particular, que por el del conjunto de indiciai donde uno solo no alcanza a ser
probatorio, una pluralidad concordante es concligggn GORPHE, Francois, “La
apreciacion judicial de las pruebas”, Capitulo ¥slindicios, presunciones y circunstancias,
Ed. La Ley, Buenos Aires, 1967, pag. 263. En laeisp la contundencia, concordancia y
coherencia de los multiples indicios relevados [ermarribar a un argumento probatorio

pleno.

Respecto a la organizacion desde la cual ejecutabhanacciones los encausados, la
dimensién de la misma es sefalada por Kai Ambdgr&we cientifico para Derecho Penal
Internacional e Hispanoameérica, en el Instituto Nréenck para Derecho Penal Extranjero e
Internacional; “Una estructura juridica o normatigteriormente visible no hubo. Para

coordinar la “lucha antisubversiva” las fuerzas aias habian dispuesto mas bien un “plan



de accion”...Conforme a él, el pais fue dividido...emi&s zonas, dentro de las cuéles las
operaciones fueron llevadas a cabo bajo el comaledda fuerza armada respectiva
competente (Ejército, Fuerza Aérea, Marina). Elrdgj@ debia supervisar todas las
actividades represivas desde el punto de vistatiper..Desde el punto de vista juridico, es
decisivo que cualquier posibilidad de control jioddera imposible per se. Por lo tanto, la
estructura descripta fue de naturaleza facticanormativa...”, “Segun ello existian, por
tanto, un plan de accién comun o varios planeyitdales, que fueron ejecutados utilizando
la estructura de organizacion jerarquica y de avegifa de las fuerzas armadas y una division
de tareas funcional-horizontal creada al efectil’caracter no escrito del proceder fue, por
tanto, una estrategia elegida conscientemente,difécaltar la posterior reconstruccion de
la represion y de los hechos individuales, en dafég por tanto, la superacion del pasado
por el derecho penal.”, AMBOS, Kai, “De la estruettjuridica” de la represion y de la
superacion del pasado en Argentina por el dereehalp, articulo publicado en la Revista

de Ciencias Penales, N° 3, Ed. Carlos Alvarez, Mdio 1997, pag. 21 y ss.

En definitiva, la organizacion mentada asentadaekraparato del Estado, persiguio
estratégicamente desaparecer todo elemento majeeadudiera significar un rastro de sus
conductas ilicitas en proyeccion y devenir histrigor consiguiente los medios de prueba
gue obran en autos, son perfectamente consecuankzsnaturaleza de los hechos y

plenamente acordes a Derecho.

Las acciones ejecutadas por los encausados begtrddegia anteriormente sefialada, explica
razonablemente la naturaleza del material prolmatecabado, a lo largo de catorce afios que
insumio la tramitaciéon de la denuncia del ahordeéado, ciudadano argentino, J. G.,
investigaciones periodisticas, labor de comisiom@shoc, testimonio de militares
colaboradores, y propiamente de las victimas, lgdes alcanzan el status de testigos
necesarios, medios de prueba que ante el terr&stdelo instalado en la sociedad fueron
emergiendo paulatinamente a lo largo del devenipageso histérico y una vez en pleno

funcionamiento de todos los Poderes del Estado.

Si bien resulta una constante que subyace endpsctvos libelos de los Sres. Defensores
al contestar la demanda acusatoria, hacer referend¢a persecucion ideolégica que se

persigue en este proceso, atribuyendo a los tedtigoondicion de terroristas que buscaron



minimizar los hechos, cabe citar plenamente trabladal caso, el mensaje publicado en la
prensa argentina por el entonces Jefe de EstadorNEmneral del Ejército, teniente general
M. A. B.; “Ese pasado de lucha entre argentinosnderte fratricida, nos trae a victimas y
victimarios desde el ayer, intercambiando su rdioema recurrente, segun la época, segun
la Optica, segun la opinién dolida de quienes guedeon las manos vacias por la ausencia

irremediable, inexplicable.

Esta espiral de violencia creé una crisis sin fegtes en nuestro joven pais, las Fuerzas
Armadas, dentro de ellas el Ejército, por quiergtela responsabilidad de hablar, creyo
erroneamente que el cuerpo social no tenia antioserecesarios para enfrentar el flagelo y
con la anuencia de muchos, tomo el poder. El E@ricistruido y adiestrado para la guerra

clasica, no supo como enfrentar desde la ley @éterorismo demencial.

Este error llevo a privilegiar la individualizacidel adversario, su ubicacion por encima de
la dignidad, mediante la obtencion, en algunos s;ade esa informacién por métodos
ilegitimos, llegando incluso a la supresion deitiayconfundiendo el camino que lleva a
todo fin justo y que pasa por el empleo de medis®g. Una vez mas reitero: el fin nunca
justifica los medios.”, Publicado en “Pagina 12I',26/4/1995, pag. 43, citado por Kai
Ambos, “De la estructura “juridica” de la represignde la superacion del pasado en
Argentina por el Derecho Penal.”, Revista de Ciamienales, N° 3, Ed. Carlos Alvarez, afio
1997, pag. 31. Bajo tales desarrollos emerge plensnprobado en autos que: M. C. G. I.
C. nacio el 6 de enero de 1957 en Buenos Airesgritiige, era empleada en una fabrica y
estudiaba Filosofia y Letras en la Universidad der®s Aires, estaba casada con M. A. G.
S., al momento en que fue privada de su libertatht&9 afios de edad y se encontraba

cursando el séptimo mes de embarazo.

M. C. G., fue detenida en la madrugada del 24 dstagle 1976 junto con su esposo, M. A.
G. S., y su cuflada, N. E. G. S., hijos del denmbeig poeta argentino J. G., asi como con
un amigo L. E. P., en su domicilio de Buenos Aims, comandos militares uruguayos y

argentinos, siendo N. E. G. y L. E. P., liberadestio dias después.

M. C. G. y M. G. fueron trasladados al centro del@on clandestino talleres “Automotores
Orletti, centro de tortura, creado por la Juntat®ftilArgentina, situado en la calle Venancio
Flores 3519/21, barrio de Flores, Buenos Airesgidio por A. G., ( fs 2992 a 3030, 3239 a



3252). El mismo era operado por grupos para neltay militares argentinos, con la

cooperacion entre otros de militares uruguayos.

M. G., fue torturado desde el comienzo de su d&irmtandestina, permaneciendo en Orletti
hasta aproximadamente principios de octubre de,1f¢tha en la que fue retirado por
militares argentinos, quienes lo ejecutaron juntea detenidos, acondicionando sus restos
en toneles que fueron arrojados al rio, mas targeatados los cuerpos, fueron enterrados

como NN en un cementerio de la ciudad de BuenassAir

En el afio 1989 los restos de M. A. G. fueron idieatiios por el Equipo Argentino de
Antropologia Forense, determinando que habia sjdoutado en el afio 1976. En los
primeros dias del mes de junio de 1976, comandbtms y para militares de la SIDE,
detuvieron en forma ilegal a un grupo de ciudadamaguayos exiliados que residian en
Buenos Aires, integrantes del grupo politico, “Blarpor la Victoria del Pueblo”, tratandose

aproximadamente de cincuenta personas.

Aproximadamente veinticuatro ciudadanos del gruwdn trasladado a nuestro pais en el
primer vuelo de la Fuerza Aérea Uruguaya (FAU)ned del mes de julio de 1976, siendo
alojados en la casa del barrio Punta Gorda, pataesgo trasladados al local del SID sito en

Bulevar Artigas y Palmar.

Emerge plenamente acreditado en autos, la paidpae los encausados en el operativo
militar que comprendio actuaciones con detenidda &epublica Argentina y su traslado al

territorio nacional.

En efecto, como expresa M. M. S. P., a fojas 26i tietenida el 6 o 7 de julio de 1976 hasta
fines de julio, el 14 de julio cayd mas gente, uay®s y sobre fin de mes creo que pasaron
15 dias nos traen a todos para Montevideo...en Awvidgma casa de Punta Gorda...luego nos
llevan a Bvar. Artigas y Palmar y estamos hastal@dmoviembre principios de diciembre.

En el momento en que estamos en Palmar yo no tarigoha exacta creo que por setiembre
empezamos a sentir (estaba en el sub suelo) ésoalie arriba habia gente nifios se sentian
pasitos de nifios, habia otras personas detenidatsaesituacion. En un momento sentimos

gue una de las personas por conversaciones deidodigs por teléfono que una persona
estaba embarazada, por comentarios y que llaméalpaédico, de las que estaban arriba, se

ve gque estaba por tener el bebé porque llamalbmédito habia corridas apuros, como que



finalmente la habian llevado al Hospital Militaalgtn lado...A los poquitos dias sentiamos
llantos de bebé y pasitos de niflos mas grandesindfgguardias que hacian preguntas a
otras companeras que estaban ahi sobre consultaandaderas...”. A fojas 26, interrogada
la testigo acerca de los militares que estuviercergo de su detencion en el local de Bulevar
Artigas, contesta; “C., M., G., J., S., estos slziades...”. A. |. Q. H., en prueba trasladada
gue obra a fojas 1354; “...estando en Buenos &med afio 1976...el 13 de julio de ese afio,
estando con E. D., estdbamos sentados en unaec@fientran una cantidad de hombres
armados y nos agarran y nos sacan para afuerpesgohos meten adentro de un auto y nos
trasladan a un lugar que yo después reconoci camomatoras Orletti. Ahi se nos da un
namero, decimos nuestros nombres en voz alta...a o soy traslada a un cuarto de
arriba, que es el cuarto de tortura. Ahi se me kacapa y se me interroga...ahi habian
oficiales uruguayos y argentinos. Los uruguayos BreG., C., G. V., T. A.y P. M., son los
gue yo recuerdo ahi estando en la Argentina enmaitwes Orletti y todos estos me
interrogaban, por momentos me sacaban la venda lpgyé verles la cara (fue mucho
después que yo supe los nombres), en ese momerjoadé la imagen de un rostro), sabia
gue eran uruguayos, ellos sabian de lo que intabeoy tenian conocimiento del PVP y sobre
lo que estaba pasando en el Uruguay, en cambiaouaterrogaban los argentinos no sabian
nada (....) L. D. y G. G. estan desaparecidos kxtude (...) el que me traslada es C. (...) Yo
no puedo con certeza decir si todos estuvieromma@wostlos lugares, si puedo decir que por
ejemplo G., C., G. V. estuvieron en los tres lugaaelemas recuerdo que también estuvo J.
S., porque tiene un timbre de vos muy reconocélestuvo en los interrogatorios. Ademas
S., estuvo encargado de las prisiones de PuntéetksR ahi pude comprobar que él estuvo
en Orletti cuando yo estuve detenida y en Bulevéigds y Palmar...” (fs 1354 a 1363).

M. E. R., por su parte, expresa a fojas 1416:El.14 de julio de 1976 me detuvieron en
Buenos Aires...Me llevaron a Orletti, y ahi me inbgaron uruguayos, que el compafiero L.
D. me dijo que era G., C., S. (...) Conozco a wrapgafiera B. B. que la secuestraron en
Argentina después que nosotros, la llevaron a Qrtetando nosotros ya no estdbamos,
después la trajeron en un vuelo comercial y coidcabnmigo en el Penal de Punta
Rieles....”, fs 1416 y 1417.

Expresa A. C.: “.... Durante el tiempo que estuvrde después supe que era Automotores

Orletti, fui conducida arriba a torturarme, todas jue me torturaban eran uruguayos, por el



acento y porque algunos se presentaron. Se preseetaMAYOR G., EL MAYOR C. y S.

(...) yo estaba colgada y G. me hacia pregun@isa.dia cuando me llevaban G., C. y S. a
torturarme, yo iba vendada y esposada, tropecélgmny uno de ellos me dijo “no seas
tarada, pateaste los cadaveres de P. (S. L. B.Dy"dpero ademéas me sacaron la venda para
gue los viera, y vi a dos personas envueltas eaneadde barcos, mojados y con un cable
conectado, le habian dado electricidad, pareciagrtos) después los vi con vida.....” , fs
1419, 1420, 1421, 1423, 1425, fojas 72 a 75, eeljartrasladada a fs 1418 y ss, fs 1536, de
fs 2520 a 2528 y de fs 2533 a 2534.

C. G. acota que a C. y a G. los reconocio en @Qrtethndo negociaban la libertad de G. G.,
a quien vio detenido en dicho centro, fs 49 a BZyraeba trasladada de fs 2520-2528 y 2533-
2534.

M. L. M., a fojas 155 vto, formula una declaracigor escrito relacionando hechos, bajo
firma certificada por Notario del Distrito Feded® México, resultado de la investigacion
efectuada en conjunto con el denunciante J. Gdeldaestaca que tanto M. G., como M. C.
G. fueron reconocidos por J. B., cuando los tresne®ntraban detenidos en Automotores
Orletti, indicando que M. C. estaba embarazadaate sieses, a la semana fue separada del
grupo, permaneciendo en otro sector, viendolaze¥ dle octubre de 1976, cuando el B. fue

liberado.

En ese momento, solo sabia que el dia 7 de oaliebt®76 M. C.G. estaba con vida y que
el parto podria haber ocurrido el 1° de noviemlaalidho afo, por lo que le confirmo el

médico tratante.

Expresa M. D. P. N.: “.....Fui detenida el 9 deigude 1976 a mediados de julio creo que
entre el 16 o el 20 fui trasladada a Montevide9 ui trasladada en vuelo comercial me
traian el Teniente M. y el Capitan G. V., en unlgwmmercial. En Buenos Aires pasé por
aduana con documentacion falsa que me proporcioreas. Nosotros estabamos a cargo
de la autoridad que era el departamento 3 del 5Efeemaximo era el Gral. A. P., después
los demas son los del Dpto. 3 del SID, en el 104l &a el Tte. Cnel. R. B., el 302 era el
mayor J. N. G., el 303 era el M. M. C. (M.), el 3&& el mayor no se su nombre era de
caballeria M., el que digo nos llevd a nuestra,cas805 era el mayor A. de artilleria le

decian el T., 306 era el capitan de policia R(dilas C.), 307 era el capitan de caballeria G.



V. (alias P. o el J.), 308 capitan de aviaciom8&sé el nombre, casi no estaba en parte directa
de represion estaba siempre en las oficina (.30® Tte. de Infanteria M., creo que L., no
me acuerdo del apodo, 311 Tte. de la Policia &s.31/32.

Se aprecia como dato coincidente en los testimoreasdos por los testigos sometidos a
cautiverio y tratos degradantes, que ademas ddifes “antisubversivos”, también se
perseguian propdsitos econdémicos por sus captpregmergian de las negociaciones para
la entrega de prisioneros, tal el caso de R. Gepgestando en Automotores Orletti, presencio
una negociacion, concurriendo el “P. P.”, por G, @gociando con N. G., donde la
propuesta de los militares era de uno o dos mélaleedblares como canje por la liberacion

de G.. Sefialé que se repartian el dinero; “... dpioles roban a los detenidos... " afs, 41.

Tal aspecto fue plenamente corroborado, por agtest. D., quien asegura que G., C. y S.
fueron quienes negociaron la libertad de G. G. gettOpor un milléon de dolares, con “perro
P.”, quien estaba en libertad, a fs 42 vto., eelpautrasladada a fs 1352 y sgts. y de fs 1567
a 1571, C. G., asi lo describe a fs 49 a 52 , pacid fs 51, en prueba trasladada de fs 2520
a 2528 y 2533 a 2534, A. S., de fs 55 vto, M. MIfgl65, S. M., fs 68, A. C. de fs 73. G. Z,,
establece que estando en Argentina se le pregustidfamilia tenia dinero para realizar un
canje, identificando a J. G. como el que dirigiaparaciéon y a M. C., ademas de personal

de tropa, a fs 61.

R. G., expresa que recibido propuestas para obtsmelibertad entregando dinero o
informacion, por parte de M. C. y J. S., quienefreeotros ademas lo interrogaban,
sometiéndolo a apremios fisicos por mas de 7 mégas, 58. Por su parte M. M., al ser
interrogada acerca de quiénes eran los responsaliieeses del centro de reclusion de
Bulevar y Palmar, contesta; “R. B., luego estadazoenel G., C., R. M., quién hablaba
mucho y J. S. también. G. y S. fueron quienes hableon nosotros para ver que ibamos a

decir al decidirse que apareciéramos en Uruguay.”

N. D. indica que en Automotores Orletti fueron idgados por M. C., J. GA.,, P. S., R., G.
V..

J. L. B., declara que vio en Automotores Orletid.a. y a su esposa embarazada, fs 3268 a
3269. Expreso, que vio a la hermana de M. G., duiego fue liberada, fs 3045 a 3052. En

efecto, N. G. manifestd que fue detenida junto mmovio, hermano y esposa que estaba



embarazada, siendo llevados a Automotores Ortittdonde fue liberada a los cuatro dias
con su novio, permaneciendo su hermano y cufiada. @., en autos IUE- 2-20415/07,
declara que a partir de 1977 y 1978, comienzagihirge boletines de exiliados uruguayos
de todos los grupos, apareciendo informacién dedgsparecian personas en Argentina y
gue en esos operativos estarian participando leficiaruguayos, en interrogatorios en
Orletti, tales como G., C., A., R. M., fs 1804.

La profusa investigacion sobre el centro de defengi tortura de Automotores Orletti,

desarrollada en jurisdiccion de la Republica Argentemerge incorporada en Piezas N° 11
y 12, de obrados, detallando su funcionamient&relluez Federal, Dr. Daniel Eduardo
Rafecas, en Sentencia del 4 de setiembre de 2@3&neo a juicio las actuaciones con

procesamientos de los indagados.

Los extremos acaecidos en automotores Orlettis donicidios de M. A. G., G.yR. G., D.

Z., A. C. P., emergen de la causa radicada enil@lifal Oral en lo Criminal Federal N° 2,

de la ciudad de Buenos Aires, Republica Argentinggs caratulados; G., N. y otros, articulo
144 bis inciso 1° y ultimo péarrafo de la Ley N°@8l¥s en funcion del articulo 142 de la Ley
N° 20.642 ", atribuyendo responsabilidad a E. ©r, tprturas y homicidios acaecidos en
Automotores Orlettiy a E. R., por haber participad el afio 1976, en la privacion de libertad
y tortura de sesenta y cinco personas de las calfjesas eran de nacionalidad uruguaya,
trasladadas al Uruguay, precisamente parte desdtigds declarantes en la presente causa.

El dia 7 de octubre de 1976, un segundo vueloattash nuestro pais, a otro grupo de
militantes privados de su libertad, entre quienesescontraba M. C. G., cursando un
avanzado estado de gravidez. Los funcionariosadssatiruguayos que actuaron en dichos
traslados fueron los militares del SID y de la OC@¥entrega se realizé al personal militar

uruguayo, interviniendo M. C. y J. A..

Quienes se encontraban detenidos en el sub-suka@dsa de Bulevar. Artigas y Palmar, en
la segunda quincena del mes de octubre del afiq i@@&ron conocimiento de la existencia
en el lugar de una joven que no pertenecia a nindarsus grupos politicos, de nacionalidad
argentina en un avanzado estado de embarazo,ralgego identificaran como M. C. G. de

G.. En efecto, como se transcribiera anteriormdmtestigo M. M. S. P., a fojas 25; detenida

en julio de 1976 en Buenos Aires y trasladada at®laeteo y confinada en Bvar. Artigas y



Palmar, hasta fines de noviembre principios deedibre, afirmé que en el mes de setiembre
comenzo a sentir en el piso de arriba que habit gennifios se sentian pasitos de nifios,
habia otras personas detenidas en otra situacibnnEnomento sentimos que una de las
personas por conversaciones de los guardias péotelque una persona estaba embarazada,
por comentarios y que llamaban al médico, de lasaptiaban arriba, se ve que estaba por
tener el bebé porque llamaban al médico habiadesrrapuros, como que finalmente la
habian llevado al Hospital Militar o algun lado...@slpoquitos dias sentiamos llantos de
bebé y pasitos de niflos mas grandes. Algunos @saqlie hacian preguntas a otras
comparieras que estaban ahi sobre consultas de srasmad. A fojas 26, interrogada la
testigo acerca de los militares que estuvierorrgocde Bulevar Artigas, contesta; “C., M.,

G., J., S., estos son oficiales...”.

En efecto, la joven permanecié en el piso princial edificio, separada de los demas
detenidos y a fines de octubre o comienzos de mtrie fue llevada al Hospital Militar,
donde dio a luz a una nifia, la posible fecha denlatamiento que sefalan los testigos

coincide con la aportada por su familia.

Luego del parto, volvio al SID junto con su hijerglo ubicada en una habitacién de la planta
baja, separada de los demas detenidos, a excefgiginos dos nifios, los hermanos V. y A.

J., con quienes se encontraba en la misma pieza.

De los testigos declarantes en autos, por su gertenal Partido por la Victoria del Pueblo,
algunos fueron procesados y otros liberados e22lide diciembre de 1976, afirmando que

la joven y su bebé permanecieron en el lugar.

J. B. P., integrante del SID, personal militar $t#oao, expreso en tres oportunidades, en
forma espontanea y coherente, sin que ningun lmémetke vislumbre a su persona por tal
declaracion, testimonio agregado, en actuacionésoth@ IUE 45-56/1990 (antes 56/1990),
caratulado: “M., S. ¢/ V. J.C., M. Z. y V., C. G®lulidad de Legitimacion Adoptiva y en las
causas tramitadas en la Republica Argentina, cafgemn piezas N° 11y 12; “Yo la vi con
su vientre prominente y la vi con los nifios A. y.\Esa sola vez la vi embarazada. Después
la vi cuando se la llevaron el Teniente CoroneBRy el Capitan A., ya habia nacido la
criatura en ese momento y recuerdo las palabra3agpétan A.; “a veces hay que hacer cosas

jodidas o embromadas. Era de noche pero no recleehiwa...ella estaba con la canastita y



yo estaba en el centro del salon donde estabaitdigu . Mi lugar de trabajo eran las oficinas
del SID en Luis Alberto de Herrera y Monte Caseres. Bulevar y Palmar era la carcel

clandestina, al otro dia creo que no habia nafitgas 5654 y vto.

Al ser interrogado el testigo acerca de lo expresat el Capitan A., contesta a fojas 5655;
“Me corrio un frio por la espalda e interpreté tuiban a ejecutar.” Pese a que la credibilidad
del testigo fue puesta a prueba por los Sres. Befes, particularmente por la Defensa del
encausado J. R. A, in extenso fojas 5898 y 588Bficando de afirmaciones falsas y
ridiculas, en tanto vertidas por un soldado a qegnia excesivo creer que un superior le
comunicaria que tenia pensado matar a alguiericia e la sentenciante, no se aprecia
extremo alguno que habilite razonablemente a taathi@stimonio brindado por el deponente,
en tanto dotado de plena consistencia, no ememgigindun supuesto que habilite a atribuir
animadversion hacia el superior individualizadmpaco lo explica la circunstancia de que
se hubiere financiado con posterioridad por organmimes defensoras de los derechos
humanos sus viajes al exterior para brindar testiomae los hechos, no se aprecian
obstéculos para valorar la credibilidad del testigendo un dato de la naturaleza humana,
gue en cualquier organizacion no todos sus compesigermanecen adheridos a los mismos

cbdigos.

Del mismo modo se aprecia, que todos los deponeatescriptos, vertieron sus testimonios
en diversas instancias, temporales y espacialés,eqdParlamento en el afio 1985, ante la
Comision para la Paz en el afio 2000, a instan@b®ksidente Dr. J. B., sin que ello
configure razon suficiente para restarles eficaoavictiva, como tampoco lo supone la
existencia de desfasajes en la descripcion denstancias de tiempo y espacio, siendo por
el contrario totalmente esperables en tanto nasir@llos efectos del transcurso del tiempo

sobre la psique humana y los procesos de remeraordeihechos .

Por el contrario, en el caso del testigo J. Bs® gargo subalterno como administrativo del
SID, Departamento 3, desarrollando tareas de é=cotd) presente en el lugar de
acaecimiento de los hechos transforma su testima@moel de un testigo necesario, de
singular valor convictivo probatorio. Interrogados encausados acerca de la presencia de
J. B., en el local del SID, todos ellos admiterpsesencia, desempefiando funciones como

subalterno, ninguno de los encausados verbalizérhaxperimentado conflictos con el



deponente en el lapso de tiempo que los unio faatieente, motivo mas que significativo

para valorar la eficacia convictiva de su testimaromo plena.

M. D. P. N., fojas 29, J. R. G., fojas 40, C. |, &fojas 49, 5588 , G. Z. F., a fojas 60, 5590,
A. R. S. L., afojas 55, 5593, R. G. G. I, a fo§&s A. M. S. S., a fojas 70, 5645, M. S., a
fojas 5656 y A. R. C., a fojas 72, 5658, N. E.®fgjas 42 , fojas 5727, S. R. M., a fojas 66,
fueron contestes en describir la presencia de wjermmbarazada en el centro de reclusion
clandestino, la que luego dio a luz, describienderdos episodios que representaban signos
de su presencia como el de la problematica quenitasia alimentacion de la recién nacida,
preparacion de mamaderas, llantos de un reciédmagique perfectamente diferencian de
la situacién de la detenida L. A. también cursandancipiente estado de gravidez, las
percepciones de los testigos, desde la particasicidn que atravesaban, en situacion de
encierro forzado, sujecion psicoldgica y fisicgobagilancia permanente, vendados sus
0jos, lo cual razonablemente potencio el desardaltws restantes sentidos de la percepcion,
hacen referencia a patrones comunes en lo quectaspka embarazada que refieren, la que
permanecia aislada del grupo de presos encontéuedostro piso, representando su estado
avanzado de gravidez una excepcion al comun déelesidos, lo cual refuerza la hipotesis
de que el propdsito de su cautiverio respondiacarba de la criatura que engendraba, por
cuanto la progenitora era de nacionalidad argentiogertenecia al Partido por la Victoria
del Pueblo y no integraba organizaciones insurgetét vecino pais ni del nuestro, perfil

gue escapaba ampliamente del objetivo militar ttaza

A juicio de la sentenciante, las declaraciones ladfa, resultan dotadas de eficacia
convictiva plena acerca de los hechos que descrimncidiendo los deponentes en las
percepciones detalladas las que se ajustan aloedéadujecion en que eran percibidas. El
hecho que desconocieran la identidad de la jovedren@mbarazada, asociandolo
posteriormente con M. C. G., se aprecia como umosigas de espontaneidad y credibilidad
del testimonio, acorde con la circunstancia ya esfa de que se trataba de una joven

argentina que no pertenecia al grupo politico gtegraban los detenidos.

Sefala el testigo E. C. R. L., a fojas 91; “Dondedn asegurar que hubo una persona que
dio a luz y tuvo un lactante es cuando estuve ent®deo, en Bulevar Artigas y Palmar.

En ese momento, a fines de setiembre o principosctubre, empezaron a traer a Bulevar



Artigas y Palmar a gente uruguaya que habia sicleesérada en Argentina. Y uno por los
guardias se entera de que entre ellos habia urea argentina. La llevan a un piso diferente,
nosotros estdbamos en un subsuelo y esta mujéaestael primer piso. En esos dias se
empezaron a sentir los llantos tipicos de un rewé@ido. Y paralelamente nosotros veiamos,
la cocina estaba en el piso en que estdbamos ogspie calentaban mamaderas y la llevaban
para arriba. Esa situacion se prolongé hasta cuamdejado en libertad el 22 de diciembre
de 1976. Hubo comentarios sobre los llantos de leebka noche. El que le llevaba la
mamadera era en algunas oportunidades A. N. Mhapia sido traido de Argentina en esos
dias, que era hermano de M. D. P. N. M., que eaaumnguaya militante del PVP, que habia
sido secuestrada en Argentina en junio de 197® jooh G. G. y que se habia relacionado
con los militares y estaba de su lado, estaba leertdid, incluso cocinaba para los
militares...Los que estdbamos en la planta no podiarepa la mujer, primero estdbamos

con los ojos vendados y luego recluidos en unamsatio aparte.”

“A principios de diciembre de 1976 llegaron nuesgecuestradores de Argentina y visitaron
el local de Bulevar y Palmar...La impresion que werdd, tanto de los argentinos como de
los uruguayos, es que era una pandilla de gentpatemte de corso para actuar. Actuaban
incluso muchos paramilitares, como A. G., en ArgpentLa impresion que me daba el grupo
uruguayo es que era algo similar, algo creado aetxear por directivas propias y no tener
gue darle cuenta a nadie. En general, G. que &efelOperativo, el 302, por encima de él
estaba R. B., que era el 301 y quién dirigia lasapones...en los secuestros y eso actuaba
G.. Yo siempre tuve la impresion de que eran édssjue decidian alli. La negociacion se
hizo siempre a través de G., quien se referia B.RY ahi se terminaba la cadena de

mandos...".

A fojas 92 vto, el testigo interrogado acerca denkagociaciones mantenidas con los militares
y la negativa de aceptar la propuesta formuladalggmismos, haciéndolos pasar por
detenidos cruzando el Rio Uruguay a la altura deINRgro, expreso; “...G., vino con toda
su fuerza y su voz tonante, nos dijo que si ndastés de acuerdo, nosotros estabamos a su
disposicién, bajo su poder y que él podia haceanutrallar en el mismo lugar y luego hacer
lavar la sangre, porque nadie sabia mas que ékdestdbamos nosotros. En ese momento
se llevan a M. M. y R. A,, diciendo que los ibamatar...G. dijo que los iba a matar con sus

propias manos. Los trajeron mas tarde muy castigaohdos...me llaman a una pieza donde



estaba G., E. M. y S....G. me saca la venda y loavéby a los demas participes...”, fojas
93 vto.

Coincidente con los testimonios vertidos, a foja8,2le obrados emerge informe emitido
por la Presidencia de la Republica Oriental delguay, Comision para la Paz, firmado por
el Dr. Gonzalo Fernandez y el Dr. Carlos Ramelasigmando; “La COMISION PARA LA
PAZ, considera parcialmente confirmada la denuschre desaparicion forzada de la
ciudadana argentina M. C. G. I. C., porque ha recoglementos de conviccion coincidentes
y relevantes que permiten concluir que:...el secaalresta joven, sin relacion alguna con
el Uruguay, no tiene explicacion légica y sélo pudedecer al propdésito de sustraerle su
bebé. La COMISION ha formado conviccion, tambiéngde luego de ello, se dio muerte a
la detenida.”, emerge de obrados Diario Oficial 28242, del 25 de abril de 2003,
publicando el informe transcripto, a fojas 214.

De fojas 600 y siguientes, emerge el informe dedmision Investigadora sobre el destino
de 33 ciudadanos uruguayos detenidos entre el juhotede 1973 al 1° de marzo de 1985,
por nota del Comandante en Jefe del Ejército deefaiiblica, G. B., dirigida al Presidente

de la Republica, Dr. T. V., que M. C. fue traslaaladMontevideo desde Buenos Aires,

presuntamente por personal del Servicio de Infoiinacde Defensa que operaba en
Boulevard Artigas y Palmar, donde estuvo separadbp& demas detenidos en avanzado
estado de gravidez en el mes de octubre de 1976.

Después de dar a luz en el Hospital Militar, fusshxdada a los predios del Batallén de
Paracaidistas N° 14 en donde se le dio muertereStess fueron enterrados en el lugar y no

habrian sido exhumados en 1994, por lo cual perceanen el lugar.

Sefiala la existencia de dos vuelos que trasladit@midos uruguayos desde la Argentina,
el primero con fecha 24 de julio y el segundo deSoctubre de 1976, ambos partieron del

Aeropuerto Jorge Newbery con destino al Aeropudgt@€arrasco.

Dichas operaciones fueron ordenadas por el Com@ederal de la Fuerza Aérea a solicitud
del SID y coordinadas por el servicio. El objetera proteger la vida de los detenidos ante

la posibilidad de que fueran muertos en Argentina.



Las tripulaciones recibieron ordenes después delatea fin de cumplir con el traslado de
los detenidos. Las tareas de embarque, desemban@stado estuvieron a cargo de personal
del SID. La tripulacion debia permanecer aisladdaenabina por lo que desconocia la

identidad de los pasajeros.

La significacion del informe emanado de la propierza, nota del Comandante en Jefe del
Ejército de la Republica al Sr. Presidente de lpliRkca, resulta una prueba incontrastable
y definitiva, acerca de la existencia de los doslagi que controvierten las Defensas y

corrobora asi la version rendida por las victimas.

La declaracion de éstas fue también ampliamentelmorada en las actuaciones cumplidas
en la Republica Argentina, que emergen en sendascienes del testimonio incorporado y
antes sefialado; “"G., N. y otros...”, tramitados ait€&ribunal Oral en lo Criminal Federal

N°2. de Buenos Aires.

Sefialé R. M.: “....M. C. G. I. G. fue secuestradd8eenos Aires por la banda de A. G., que
operaba en conjunto con un comando militar uruguaycabezado por el Coronel G....,
Anotese bien que todas las personas secuestradadyanda G.- G. en esos meses de junio-
julio, salvo G., y algun otro, fueron trasladadaraguay y hoy estan vivas.... La razén
fundamental de que una vez en suelo uruguayo fuesesinados, aunque aun sus cuerpos
no se encuentran, es que notoriamente sus sealestrgentina, aunque pudieron tener
una primera razon o movil politico, la razon funéatal era que habia dinero de por
medio.....Hay una diferencia de dinero entre ladbage G. y los militares conducidos por
G.. Los unicos testigos de esa diferencia erarpiapias victimas, y por lo tanto tenian
sentencia de muerte. Unos meses despueés de odasbeesas eran distintas, los represores
se apropiaban de los nifios y los entregaban tigw faen algun caso por dinero a familiares
militares o policiales cercanos. Uno de los cagedM. Z.....Otro de los casos es el de M. T..
Su madre, M. C., embarazada de ocho meses, es éldituguay desde Argentina, entre el
14 y el 21 de octubre de 1976, posiblemente paopat militar del Uruguay, quedando bajo
la custodia del personal del S.I.D. del Uruguag.quedd bajo su custodia hasta su
desaparicion. M. C. fue traida expresamente paraadaz, con destino de la criatura
predeterminado, y fue alimentada hasta el nacimidatia misma con dieta especial. M. C.
ERA ARGENTINA, NO ERA UN OBJETIVO militar uruguayp....) y la Unica razén de



gue ella fuera trasladada desde la Argentina psiopal militar uruguayo y asesinada aqui,
es un tréfico de vientres. Hasta tal punto que Mud alimentada por M. C. hasta mas de un
mes, digo dos meses y medio de su nacimiento, deteer arrancada de sus brazos para

entregéarsela a su familia adoptiva....”, fojas &1 & 22.

Al nacer la nifia fue entregada al entonces Comisdei la Policia A. T. R., quién se
desempefiara como director del penal de Punta @syretendo secretario de la Junta
Calificadora Nacional para oficiales superioregiynpr secretario de la Junta de Seleccion
para el personal de la Jefatura de Policia de Mml#e y a su esposa E. V., oriental de 47
afos de edad, el dia 14 de enero de 1977, pordpga@es R. M. (con quién mantenia una
amistad que éste negd) y J. S., procediendo aquetliescribirla en el Registro Civil como
M. M. T. V., en calidad de hija legitima de los miss. La nifia fue trasladad en un canasto
y dejada en la puerta de la casa de la familiagcadlai en el barrio Punta Carretas de
Montevideo, con una nota escrita a mano sefialanfécha de nacimiento, 1° de noviembre
de 1976.

Resulta significativa la declaracion del testigoMg, a fojas 104 y 5595 , periodista de
investigacion, quién describe los datos propora@osgor fuentes de la época vinculadas a
la dictadura, datos que si bien respondieron atéseanonimas como impugna la Defensa,
razonablemente tal extremo es de esperar, cuasdprépios involucrados continuaban
ocupando cargos en el aparato de poder del Esth@decto sefiala que la prueba se dio,
cuando tales datos condujeron a la aparicion déMentregada a la familia T.. El dato
aportado por el deponente, acerca de la existdeda base Valparaiso, como se conocia al
local sito en calle Francisco de Medina, donde ihabido conducida M. C. G., por el
encausado J. A. y R. B., lugar utilizado para dprcpersonas secuestradas y detenidas
ilegalmente, no se aprecia como un mero “rumofgjas 124, el soldado A. L. S., quién
revistio funciones en el Batallon N° 13, entredées 1975 y 1979 , a mediados de 1976, le
fue ordenado por el Teniente 2° G., cavar en laatipara sepultar cuerpos que estaban
cubiertos con lienzos, previamente se les cubniacab viva y luego tierra, en denuncia
escrita presentada ante el Similar de 4° Turn@l&efue se trataba de cuatro cuerpos y uno

de ellos el de una mujer.



En el mismo sentido S. B., a fojas 5681, quiénzag investigaciones en el afio 1987, sobre
Automotores Orletti, centro de torturas en Argemtsupo que el Presidente Dr. J. B. expreso
a R. M., que quién dio muerte a M. C. G. se tratiddaeencausado R. M., amigo de T., una
vez mas la aparicion de M. M. en poder de ésteleimndo ademas su filiacion con un acta
de nacimiento conteniendo declaraciones falsa®sledmparecientes, fue la prueba final
gue permitié corroborar facticamente que los dapfmstados conducian al resultado final de

las acciones ilicitas ejecutadas, la apropiacioarndenifia hija de un militante politico.

Emerge agregado en autos, Ficha IUE 2-16864/20@#jtada ante el Juzgado Letrado de
Familia de 17° Turno, autos caratulados: “T. V.,NMl.c/ V., E., G.B., J., S.,,B.yG. |, J.
A. ACCIONES DE ESTADO CIVIL.”, donde por Senten®& 10, dictada por la Sra. Jueza
Letrada de Familia, Dra. Miriam Musi Chiarelli, figas 196 a 213, hizo lugar a la accion de
contestacion de Filiacidn, declarando la nulidazhgucidad de la inscripcion de la partida
de nacimiento de M. M. T. V. como hija legitima deJ. T. y E. V., disponiéndose la
inscripcion de M. M., nacida en la ciudad de Moidew el dia 1° de noviembre de 1976,
como hija legitima del matrimonio celebrado en iladad de Buenos Aires, Republica
Argentina, integrado por M. G. y M. C. G. |., amhlgsnacionalidad argentina, quién es nieta

por linea paterna de J. G. yB. S..

En cuanto a M. C. G., luego del parto y de queskgarada de su hija, se procedié como
corolario final del plan mentado, a quitarle la ajidceguramente por ejecucibn como
acontecia habitualmente, procediendo seguidameed¢earar sus restos en el Batallon N°
14 o en el N° 13, el contundente material probatguie obra en autos, impone al intérprete
tal conclusion no siendo concebible otra en elmiiela razén de los hechos probados. La
erronea indicacion acerca de la ubicacion de Istosede M. C. G., proporcionada en el
informe realizado por el Comando del Ejército atdrtente de la Republica, implica

abiertamente el reconocimiento por parte de latugsbn militar, que dieron muerte a la

joven.

La no aparicion de su cuerpo a la fecha, solo permoncluir racionalmente en la
verosimilitud de los datos aportados acerca deiktescia de la Operacion Zanahoria de
desenterramiento de restos y consecuente manipuldel objeto del delito para sustraerlo

a la accion de la justicia. Al efecto, A. B., indigue M. C. G. podria haber sido enterrada en



el Batallbn N° 14 de Infanteria, remitiéndose ainfmrmacion proporcionada por los
Generales D. y B., fs 981 y sgtes, fs 1065 y ggtg, Gltimo expresé que se procuro establecer
si la persona detenida habia fallecido y dondesfuerrada. Expreso que se trabajé sobre la
hipotesis de la “Operacion Zanahoria”, la versiéa gue se habian removido los cuerpos
enterrados, para proceder a quemarlos.

Segun el General R. G. de fojas 990 y sgts., fueéral. D. quien estando en el lugar dijo:
“aca, el lugar es acd”, refiriéndose al lugar doestaria enterrada M. C. G. lo que después

no se verifico.

La informacién militar coincide con lo declarada pas periodistas de investigacion, sefiala
al efecto el periodista R. R.: “......pudimos segurestigado los datos suministrados por otra
fuente uruguaya que fue testigo de los hechosmumucraban la investigacion de G.. En
nuevas conversaciones suministro la direccion arteada Base Valparaiso que fue el lugar
donde dos oficiales del ejército uruguayo habniasladado a M. C...., A. L. quien ratificd
gue se le habia ordenado enterrar cuerpos enaldnal3 a fines de 1976 y principios de
1977, entre ellos el cuerpo de una muijer... loppsibilita la hipétesis de que es M. C. quien
pudo haber enterrado el soldado L..”, fojas 99 §. Himerge de los testimonios recabados
en los autos, Ficha IUE 45-56/1990, antes 56 /1&&@&tulados: “M., S. ¢/ V., J. C., M. Z.y
V., C. G.- Nulidad de Legitimacion Adoptiva”, tratdose la actora de la ciudadana S. M., a
quien le fue sustraido su hijo recién nacido, guepkerativa de sustraccion y desaparicion de
nifios hijos de detenidos no significaba un heclstadd sino que se trataba de una
metodologia, un plan de exterminio de los “eneniigo® se reiterd en los restantes paises
que integraban el Plan Condor. En este sentidoisseega con lo afirmado por la Sra.
Defensora a fojas 5832, al sefialar que “...el Bibp@un en el acierto o en el error, desde el
punto de vista ético y juridico, fue preservarittavde esos nifios y que tuvieran una familia
continente.”, tal afirmacion no hace mas que carabla sustraccion ilegal y discrecional
de nifios por parte de los encausados, pese a gueterda encuadrar los moviles de tales
actos en fines éticos y juridicos, lo cual ha qdedmpidariamente acreditado que no
acontecio a la luz de los actos ejecutados quebaeda condicion humana de las victimas,
suprimiendo aun su descendencia. Con respecto @etdaraciones vertidas por personal
militar que revistié funciones en el SID, casotdstigo R. D. D., a fojas 936, quién prestara

funciones en Bulevar y Palmar en junio de 1976eddgendo del Teniente Coronel R. B. y



del segundo Jefe el Mayor J. G., encargado de kecezquisitorias, sefalo; “...los oficiales
gue nombré eran para la parte operacional...el parSoa tocaba pito”, habia una razén
gue ellos argumentaban y uno con el tiempo la didgrra la compartimentacion, cuando
menos supiera el subalterno de las cosas que edtaicgendo, era mejor...los oficiales

hacian y deshacian, armaban y desarmaban...”, comftamersion del deponente solo
tomaba conocimiento de la “murmurada”, desconodéa@resencia de detenidos en el local
donde desempefiaba sus funciones administrativggmanto inverosimil a la luz del

numero de personas que fueron recluidas en el pdas tormentos a los que fueron
sometidos, siendo razonable concluir que precisamin dimensién de los apremios
ejecutados constituian la razén dltima de su desdamento. A fojas 939, expreso el testigo;

“Si, algan rumor habia.”

A fojas 961, la testigo L. M. G., soldado de segyrguie desempefié funciones en el SID,
durante el afio 1976, en los meses de junio a diceernomo administrativa, siendo sus jefes,
R. B., el Mayor L., los encausados G., A., V. y Nhterrogada acerca de si tenia
conocimiento de las detenciones que ocurrian emes®nto, a fojas 962 vto, contesta; “Yo
si me enteraba era por la prensa o informativos) patre nosotros no hablabamos.”,
expresion que en definitiva alude a la existeneiaétenidos y al cédigo de silencio que
sobre los mismos mantenian todos los integrantesidgo. Interrogada acerca de si conocia
de detenciones de personas trasladadas desde (bliR@pArgentina, reitera la misma
afirmacion: “Pude haberlo escuchado por la prgresa, no por comparieros.”, seguidamente
sefala acerca de las noticias que escuchaba; “.ontendia, nunca anduve en politica,
para mi era nuevo.”, fojas 964 vto, la deponentstarenformacion, justifica su
desconocimiento trasladando los sucesos al plarftedeos politicos como segmento de

ajenidad.

P. M. C., a fojas 967 vto; quién en el afio 1976éstara funciones de Capitan en el Grupo de
Aviacion N° 3, Transporte, sefiala el mismo desciomeato que los anteriores deponentes,

afirmando haber conocido los hechos relatadosgppransa.

Declara el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérde, B a fojas 974, en base al informe
elaborado por la Fuerza Aérea en agosto de 200®mrgen del mando superior, Presidente

y Ministro de Defensa, que volo a Buenos Airestgumotro piloto y el ingeniero de vuelo,



en mision secreta, para traer detenidos “cuya etlee peligro”, los acomparfiaba hacia el
vecino pais, una cuarta persona que viajaba atagayidentidad manifestdé desconocer por
estar impedido de visualizarlo, del mismo modo splgesubieron varias personas en Buenos
Aires, en un F27, para 44 pasajeros, tampoco swgmispr de quiénes se trataba, declara en
forma inconsistente que vio un auto que levan#&l aeropuerto a las personas que trasladaba
no asi a éstas ultimas; “...el comentario indudabigenera que fue una operacion militar y
no se podia comentar y fue lo que se hizo”.

A fojas 979 in fine, expreso: “...empiezo a investig@ntro de mi fuerza y llego a la
conclusion de que hubo un segundo vuelo...se mahé&ade octubre de 1976..."...“si
tuviera nombres para aportar a la Sede de lasmBspie trajimos con seguridad lo haria,
porque es elemental que todo el mundo debe sabgragd con las personas desaparecidas.”,

fojas 979 vto, infine.

Declara A. B., militar retirado, revistiendo entsdtado Mayor del Ejército en 1976; “Todo
fue...una telarafia, donde comenzaba a enlazar uo lyaaf lugar con otros que aparecian
en otra punta...en el 14 de Infanteria podria egsteermda la Sra. de G....me refiero
encontrar los desaparecidos o sus restos, habiavguguar donde estan enterrados...”, el
deponente actud a solicitud del ex Presidente DB.,Ja tales efectos describio que la
informacién obtenida lo fue de personas que nodarion su identidad, por razones de
seguridad.

En definitiva se concluye de los testimonios redaba asi fue reconocido en forma expresa,
particularmente por los dos militares anteriormeeféalados, que la I6gica del silencio como
instrumento del plan desenvuelto, funcion6 conoéxibmo una constante en los integrantes
de las Fuerza Armadas y acorde a las dimensioneplate pergefiado, abriéndose la

informacién con limitaciones mediante los contact@ntenidos por el Sr. Presidente Dr. J.

B. y las gestiones de la Comisién para la Paz pguaitieron en el afio 2002, localizar a la

hijade M. C. G..

En definitiva emerge plenamente probado, que lmkades militares uruguayas que operaban
en coordinacion con la SIDE y Taskforce 18, dedpuiblica Argentina, fueron: el Servicio
de Informacion y Defensa (SID), en el que revistieen el afio 1976 los encausados J. N.

G.,,G. V.V, J.R.A F,R.J. M. B., conformeenge de sus respectivos legajos personales,



del mismo modo funcionaba el Organo Coordinador Qfeeraciones Antisubersivas
(OCOA), en el que presto funciones en el citadodf@mcausado J. S. Q., fojas 1770, 1771,

ambos organismos actuaban coordinadamente.

El encausado J. N. G., segundo del Teniente RadBuialmente fallecido, estaba a cargo de
la operativa del SID, los testigos deponentes éwsdueron contestes en describir el activo
protagonismo que ostentaba en las operacionegyoigémdo detenidos uruguayos en
automotores Orletti de Buenos Aires, donde manténtalaciones con la banda de A. G.,
aplicando apremios fisicos, muchas veces a cacalldiesta como afirmaron algunas de las
victimas, negociando entrega de detenidos con grppbticos insurgentes, coordinando
vuelos de traslado de detenidos hacia Uruguayndegho modo actué en la Sede del SID,
de Bulevar y Palmar, donde fue visto por los de@ngue alli se encontraban, manteniendo
incluso contacto con los niflos que estaban enveaidi Si bien la Sra. Defensora del
encausado, alega que media en autos prueba doalmeatacredita la internacion de su
defendido en el Hospital Militar durante el lapse tiempo en que se le atribuye su
participacion, en la reclusion y muerte de M. C.dikha prueba resulta carente de eficacia
probatoria a la luz de los contundentes testimamingidos en la causa, a juicio de la suscrita
en caso de haber padecido una afeccion fisicaglio es excluyente, la misma no configurd
un impedimento de entidad tal que obstaculizaramglutado desenvolverse activa y
estratégicamente en la operativa descripta en .aAtggicio de la suscrita, tampoco se
vislumbra minimamente, de la prueba recabada gdogindentes testimonios vertidos, que
la participacion del encausado J. G., represefgata un mero subalterno acatando érdenes,
sujeto a la obediencia debida, o que la actuacaincpmpartimentacion de la fuerza le
impidiera tomar conocimiento de los planes del poepor el contrario su participacion a
cara descubierta, manteniendo didlogos con losnidels negociando la liberacién de
referentes politicos, lo sefialan claramente coffieadie los operativos con plenos poderes de
decision, tal como sefialé R. L.; “...G., vino conaaal fuerza y su voz tonante, nos dijo que
si no estdbamos de acuerdo, nosotros estabamakspassicion, bajo su poder y que él podia
hacernos ametrallar en el mismo lugar y luego hiager la sangre, porque nadie sabia mas
gue él donde estabamos nosotros. En ese momelgoara M. M. y R. A., diciendo que
los iban a matar...G. dijo que los iba a matar canpsapias manos. Los trajeron mas tarde

muy castigados ambos...me llaman a una pieza dotaleeeS., E. M. y S....G. me saca la



venda y lo veo a él y a los demas participes...44§3. El encausado G. fue visto en Orletti
en muchas ocasiones junto a M. C., desenvolvierste él rol de secundarlo en
interrogatorios de detenidos, asi como en trashafiosciones en los locales de Punta Gorda
y Boulevard Artigas. Si bien la Defensa, argumelatacarencia de pruebas sobre la
participacion de su defendido en la comision dmlitd, por la presencia de muchos
funcionarios militares que también prestaron funegen el SID, es un dato que emerge
como constante en todos los testimonios recabaeftslas al encausado, del mismo es
sefialado en las investigaciones sustanciadas &epablica Argentina. Interrogado el
encausado en presencia de la Sra. Defensora Dssaf® Gavazzo, J. N. G., nego
sistematicamente su participacion en los hechosegue imputan, negando la presencia de
la joven embarazada M. C. G. en sede del SID, &sduien la indagatoria una actitud
corporativa, atribuyéndose ser un hombre dignaystldado de profesién” resguardandose
bajo tal asignacion, de brindar cualquier dato &dale, admitiendo haber concurrido a
efectuar operaciones en la Republica Argentinaocome a su parecer y consecuente con la
actitud mantenida, para “salvar la vida de losmdtes”. A juicio de la sentenciante, no se
aprecia en autos, como tan altruista mision, coméoa la version del encausado, no resulto
registrada en documento alguno contando con lagges del Estado para hacerlo, ni fue
comentada al resto de los integrantes del cuemadgposteridad. Con respecto al enjuiciado
J. R. A. F., testigos necesarios de autos lo ub&m@nando en Automotores Orletti y
particularmente es sefialado junto a M. C., en kemnaizacion del traslado desde Buenos
Aires de M. C. G., del mismo modo es visto junt®.a., en el mes de diciembre de 1976,
luego de dar a luz a la nifia, retirando a M. Qu p&abé del centro clandestino de detencion
de Bulevar Artigas y Palmar, conforme el contundeestimonio de J. B., de fs 767 a 769,
anteriormente analizado, el cudl a juicio de ldessiante merece plena eficacia convictiva.
No resultando razonables los cuestionamientoseguetecen a la Defensa, fundados en que
nadie comentaria a un subalterno delante de langcfue le darian muerte a ésta, tal

expresion vertida en un centro de torturas se maupstfectamente concebible y esperable.

El encausado J. R. A., fue sefalado también patigtes necesarios practicando

interrogatorios y torturas.

Interrogado en presencia de la Sra. Defensora,E3tala Arab, el encausado J. R. A. F., a

fs 2920, expresa en cuanto a los cargos ocupadekpariodo objeto de la investigacion,



gue revistié en el SID, hasta ingresar al InstitMibtar de Estudios Superiores, en 1977
regresa nuevamente al SID, solicitando la bajeepietito en el afio 1978, si bien admite
haber desempefiado sus tareas en los locales deddsetos y de Bulevar y Palmar, niega
la presencia de detenidos, asi como haber expresd&lolo sostenido por éste, cuando
retiraba a M. C. G. y su bebé, lo cual entiende jgugs pudo haber acontecido por la

distancia jerarquica que los separaba.

A juicio de la sentenciante la contundencia delemalt probatorio analizado, controvierte
abiertamente la negativa del imputado, mantenidgexgicio pleno de su derecho a mentir
0 ano declarar.

El imputado, G. V. V. B., operaba en el SID (Depar¢nto 1), testigos necesarios lo ubican
también en Automotores Orletti, en los vuelos gadah a detenidos desde Argentina,
ademas era visto en el sub-suelo del edificiozatilo por el SID, practicaba interrogatorios

y torturas.

Interrogado en presencia de la Defensa, Dr. JlsaCSuarez, a fojas 2908 vto, ratifica lo
expresado a fs. 1428 ante el Similar de 19° Twna;uanto a su carrera militar, o que se
corresponde con su legajo personal, acotando gaetisidad en el SID, fue ser enlace entre
el Director de dicho organismo y la Logia Teniemte#\rtigas. Al efecto sefiala que mantenia
vinculos con A. G., concurriendo a su domicilio Baenos Aires, siendo su propésito

terminar con las actividades de Orletti, y los nj@meconomicos, pretendiendo crear un
organismo tipo INTERPOL, en su lucha antisubversera tanto venian elementos

subversivos al Uruguay a cometer ilicitos, admite en la Republica Argentina hubo 30.000

desaparecidos y que trajo a P. N., la que estuemidia en Sede del SID.

El encausado admite también que concurria al StDgireunstancias de encontrarse los
detenidos en el subsuelo. Negé que M. C. G. senénaca en el lugar, afirma haber
participado en la creacion de la base Valparaisb,camo sefiala que se produjeron
desenterramientos de restos de desaparecidos eraredb de la Operacion Zanahoria,
procediendo a quemar sus esqueletos arrojanden@sas al arroyo, a fojas 2912, cambia su
version sefalando que se encontraba en EstadoodJdiesde el afio 84, acerca del
fallecimiento de detenidos en interrogatorios es@re‘Cuando alguien fallecia en un

interrogatorio, de condiciones muy duras y sintasiga médica, se mandaba al Hospital



Militar...”, a fojas 2913. Expresé desconocer l@ @q@contecié con el cuerpo de M. C. G.;

“Fue un caso muy compartimentado.”, fojas 2912.

A juicio de la sentenciante, las contradictoriaglal@aciones del enjuiciado, no logran
modificar la eficacia convictiva alcanzada en ehaio probatorio de autos, acreditandose la
plena participacion del imputado en el itineraniee g¢ulminé con la muerte de M. C. G.. Si
bien con salvedades, admite su presencia en auwimeadDrletti, su vinculo con A. G., el
traslado de detenidos uruguayos desde BuenosaMestevideo, en un vuelo, su presencia
en Boulevar y Palmar, asi como la muerte de dedereth interrogatorios. Por su parte, el
imputado J. S. Q., conjuntamente con E. R., integrael OCOA y realizaban operativos en
coordinacion con el SID, declaran los testigosignsaque lo vieron efectuando los traslados
a nuestro pais de integrantes del PVP, actuabanideho modo en el local del SID de
Boulevar Artigas y Palmar realizando interrogaterid. S. es individualizado por la testigo
C. R., declarante a fojas 5572, como una de laopas que junto al co-encausado R. M.,
entregaron a la nifia M. a la familia T., siendcabhigo de éste ultimo, tal informacion le fue
proporcionada a la deponente en el afio 1979, @oanmiga de la misma, que concurria a su
domicilio, Sra. C., Oficial de Policia, que tralimgunto a los dos militares sefialados en el

Penal de Punta Carretas.

Si bien se pretende desacreditar por la Defensgstimonio de C. R., atribuyéndole la
condicion de testimonio de “oidas”, los detallestides en su declaracion en cuanto a
circunstancias de lugar y tiempo de producciénadmformacion que recibiera en forma
involuntaria, por la presencia de su amiga, C.tedanicilio, se encuentran corroborados
por otros testimonios, al efecto E. V. S., de 8@sa@firmo6 haber sido vecina de C. R. desde

el afo 1975, no mediando conflicto alguno entrasell

Como resulta razonable, por tratarse de una coadlicita, aun desconociendo el plan
tramado para entregarle la criatura que inscriblda suya, la deponente de 80 afios, E. V.
S., no brindé informacion acerca de la forma enluél. aparecié en la puerta de su casa
en un moisés, atribuyendo el hecho a “una bendobéddios”, fojas 4646. En su declaracion
el encausado J. S. Q., en cuanto a los cargoscgpeé desde su ingreso al ejército, corrobora
los detallados en autos, sefialé que conformabauglogde O., tratdndose de quiénes

ejecutaban operaciones, admite el traslado de idetepertenecientes al PVP, desde la



Republica Argentina, niega haber concurrido a @neatribuye desbordes psicolégicos a

quiénes lo sefalan.

A fojas 2916, admite haber concurrido en el mgslde con el coronel R. al SID de Boulevar
y Palmar, enviados por una coordinacion entre érerales, calcula que concurrié en diez
oportunidades, admite que se encontraban deternidafos de la Argentina y haber
interrogado a R. L. cuando se le cayo la vendayegstancias que condujo a R. a expresarle;
“vamonos aca no venimos nunca mas”, afirma quajibasiempre con el Coronel R. y que
jamas se cometieron abusos por parte del cuerjtamaih el que revestia, afirmando que el

Ejército no hace “esas cosas”.

Las contradictorias declaraciones del encausaldmegativa a su participacion en la muerte
de M. C. G. y entrega de su hija a la familia fuieio de la sentenciante no logran conmover
la eficacia probatoria de las declaraciones reabauh autos, por su correspondencia,
consistencia y coherencia, identificandolo en aotones Orletti, en la sede del SID, lo cual
el mismo admite, no alcanzando a justificar el dembe el motivo por el cual decidio
retirarse del centro de Boulevar y Palmar paraateev cuando fue visto por el detenido R.,

si ninguna accion ilicita ejecutaba segun sus dicho

De fojas 5374 a 5497, emerge diligenciada pruet@porada a solicitud de la Defensa del
encausado, Pericia Semioldgica, fojas 5374, infqraiguiatrico de fojas 5382 y analisis de
poligrafo, fojas 5385, se concluye por Perito Sérgd, W. S. a fojas 5381, tras extensa
descripcion de la metodologia empleada; “1.No ssewofan indicadores en los registros
psicofisiologicos (poligrafia), ni en el campo, dery modo del comportamiento verbal

discursivo, asi como tampoco en las manifestacianasticas y microexpresivas, que

impliquen alguna forma de participacion directaspeifica del Sr. J. S. Q. en la muerte y

desaparicion de M. C. G. de G..

2 .Los indicadores semioldgicos- definidos por apids de las relaciones semantico-
pragmaéticas y de correlaciones comunicacionalés ctenducta verbal y no verbal presentan
al examinado...ajeno a la participacion en la mugrgiesaparicion de M. C. G. 3. Se
identificaron variables en los registros poligréficcorrespondientes al tépico relacionado a
traslado de bebé que presentan al Sr. J. S. Qalgdn tipo de conocimiento o informacion

al respecto. No implica su participacion o accidnar



A juicio de la sentenciante, las conclusiones alas arriba el Sr. Perito propuesto por la
parte, no son vinculantes, ni seran de recibo espacie, tratandose de una prueba no tasada
y librada su valoracion a la sana critica del jamgano resulta razonable concluir sobre la
participacion del enjuiciado en un homicidio oaderien el afio 1976, en las particulares
circunstancias que fueron narradas y probadas,|pamera medicion de estimulos
psicofisicos registrados, ante las respuestas@eégsintas formuladas, en el afio 2013, y en
tanto no emerge un estudio complementario que feedaterminar en qué grado el periciado

ha podido controlar sus emociones.

Acerca de este medio de prueba, la suscrita seradhias valoraciones que sobre la misma
formula la jurisprudencia; “La mayor parte de logstionamientos al detector de mentiras
provienen de su falta de fiabilidad. Para DOHRIN&A necesario comprobar con exactitud
si el personal que atiende el aparato posee lascouientos especializados (y ademas no
esta involucrado como propietario, Defensor, aliiega tiene un interés en la causa)...El
resultado podria ser falseado por fallas técnicaambién el imputado podria turbar el
resultado...asi como puede ser fraguado por el priopgorogado mediante triquifiuelas
(tension voluntaria de los musculos, respiracidenocionalmente irregular...”

“En experimentos auspiciados por la Facultad deoRxjia de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), se demostré que cualgyiersona puede modificar su
actividad emocional, es decir la actividad delesist nervioso autbnomo con solo cinco
minutos de asesoria profesional, en los que sedefie a relajarse mediante respiraciones
profundas. De ahi que las respuestas ante la prebaoligrafo pueden modificarse
sustancialmente, casi a voluntad del analizadeskldio Mitos y Realidades del Poligrafo
(marcadores fisiologicos de la actividad emocionaBlizado por el Doctor Benjamin
DOMINGUEZ TREJO, investigador de la UNAM...DOHRING i€h. La prueba. Su
practica y apreciacion. Buenos Aires. Edicionesdieas Europa-América. 1972, p. 211.”,
T.A.P, 2° Turno, C. ®, S. 264/2011, caso 587,

Revista de Derecho Penal, N° XXII, FCU, afio 2054 518, 519.

Respecto al encausado R. J. M. B., operaba enlel(3épartamento Ill), efectuando

secuestros, detenciones, traslados y custodiardernaes traidas de Buenos Aires. Como se



describiera anteriormente fue sefialado por C. Rooguién junto a J. S. entregaron la hija

de M. C. G. a la familia T., siendo amigo de édtiend.

Emerge de autos, por declaraciones de R. M., coradas por investigaciones periodisticas,
gue el Presidente Dr. J. B., guardaba la convicd®gue R. M., seria el autor material del
homicidio de M. C. G., sin lugar a dudas la posiditstitucional del Dr. J. B. lo convertia
en un receptor calificado de la informacion, pege@matizé el dato en declaracion vertida
en la Sede, las resultancias de la audiencia @®,carantenido con el Sr. R. M., no agregoé
elementos convictivos. Interrogado el encausadd.RB., admite haberse desempefiado en
el organismo antes indicado, reconociendo la idadtde muchos de los testigos declarantes
en autos por su condicidén de detenidos en losdsa# Punta Gorda y Bulevar y Palmar
donde revistio, fojas 2901 , admite también que Bap 6rdenes trabajaba el testigo J. B.,
fojas 2901 in fine, negando frontalmente que sieaaln torturas a los detenidos, y que en
el lugar se encontrara recluida una joven cursandovanzado estado de gravidez, sefialando
gue la Unica detenida embarazada se trataba de floj#s 2902, negé mantener amistad con
T., afirmando que su vinculo solo respondié a feabanos meses juntos en la Escuela
Nacional de Policia.

Las mismas conclusiones cabe efectuar por la sgatga respecto a la participacion del
encausado R. J. M., en los hechos imputados, aeslalincontrastables los medios de prueba

gue acreditan su responsabilidad.

II) EL DELITO.

Se comparte plenamente el encarte de los heglo$ormula el Ministerio Publico, en

tanto ajustarse a la secuencia de los hechos mebad

En efecto, la conducta tipica, antijuridicaujpable llevada a cabo por los encausados;
N.G.,J.R.A. F.,G.V.B., J.S.Q.yR. M. Bencarta en la prevision de los articulos 61
numeral 4°, 310 y 312 numeral 5° del Cédigo Penalue tipifican UN DELITO DE
HOMICIDIO MUY ESPECIALMENTE AGRAVADO, en calidad de CO-AUTORES.

En la especie, los encausados ejecutaron la aadivicaterial tipificada en la norma, en

cuanto, revistiendo funciones como agentes deldBstaediando un concierto ideolégico



previo entre los mismos, y desenvolviendo un pléages de la organizacion del SID y la
OCOA, que suponia la division funcional de tareas,una estructura jerarquica y de
obediencia de las Fuerzas Armadas, determinar@altaente con sus conductas el resultado
muerte de la victima, ejerciendo plenamente elrobuel acontecer de los hechos como
figuras no intercambiables de un aparato de padmn@zado.

No se aprecia como argumenta la Defensa, queitladade subalternos de los encausados,
los hubiera determinado a ser meros “instrumerdesjecucion de 6rdenes, por el contrario
emerge acreditado en forma palmaria, la activacgseria participacion de los enjuiciados
adoptando decisiones en el operativo que traslddo@ G. a nuestro pais, manteniéndola
en cautiverio hasta el nacimiento de su hija, lmega de la criatura a una familia y la
posterior ejecuciéon de la madre. El rol desenvuglts los agentes no se aprecia
intercambiable en ningun segmento del iter crimirdsctrina juridico penal de la
“fungibilidad del intermediario”, que confiere ebmhinio del hecho al autor de escritorio,
ROXIN, “Voluntad de dominio de la accién medianteatos de poder organizado”,
Doctrina Penal, 1985, pag. 399 y ss.

El alcance supra territorial de sus conductas &edas en coordinacion con agentes
integrantes de organismos militares y para militaela Republica Argentina, animados del
mismo propédsito delictivo, condujo a los encausaosu incursion al centro de reclusion
Orletti, al traslado hacia nuestro pais de la jdMel. G. I., despreciando su vida por tratarse
de la pareja de un militante politico argentinquan dieron muerte previamente por torturas
los agentes del vecino pais, consecuente con kngign del plan pergefiado, de aniquilar al
“enemigo” suprimiendo mas alla de su vida tambiédescendencia, trasladaron a la joven
embarazada a término a dependencias del SID, damdantuvieron en cautiverio guiados
por el unico proposito de sustraerle la criatuepgendraba, a fin de entregarla a un policia
de alto rango, coordinando con la familia de éstelgboradores que sirvieron de testigos a

la supresion de su identidad creando una nuegaaibith para aniquilar con ello sus origenes.

Tras el nacimiento de la nifia, la joven M. C. Ge fatirada del recinto donde permanecia
recluida, poniendo en marcha la accion letal deuején, procedieron a darle muerte,
ocultando sus restos hasta el dia de la fecha,genegr consecuencia de forma notoria la
conexion psiquica entre el homicidio cometido yiavacion ilegal de libertad en que fue

mantenida la victima y sustraccion de la criatecén nacida.



De la secuencia de hechos plenamente acreditadng@nse releva claramente la referencia
subjetiva del tipo, ejecucion “para” ocultar elitkello que se desprende del ardid montado
para entregar la nifia a otra familia, lo que spidesle de las actuaciones cumplidas ante el
Juzgado Letrado de Familia de 17° Turno, promoval@sstancias de la victima, M. M.
Respecto a la agravante muy especial convocaday@¥0 (Homicidios calificados) dijo
gue se trata; “...de una conexion juridica que esaapda regla del articulo 56 CP,
unificandose varios delitos en otro complejo. Tregee existir dos o0 mas delitos, pero no
basta el concurso, se requiere la conexion. Pagpceda la agravante debe haber una
relaciéon psiquica entre el homicidio cometido dddo y los fines perseguidos. Esto presenta

"o

dos modalidades” “b) Otras veces, el homicidio, coposterior a otro delito, es una
consecuencia del mismo y se comete: ora con les file asegurar el resultado, ocultar el
delito, suprimir los indicios o las pruebas, pr@sae la impunidad o procurarsela a alguno
de los delincuentes ora por la causa de no halikdg@conseguir el fin propuesto. El otro
delito constituye la causa ocasional del homicidaconexion reviste las caracteristicas de
consecuencial.” T.A.P, 1° Turno, Reyes, Torres, ¥an®, S. 35/13, Caso 206, Revista de

Derecho Penal, Tomo XXIIl, FCU, afio 2015, pag. $53.

El desarrollo doctrinario que antecede resulta pleeacion en la especie. Por su parte,
atendiendo a la figura calificada en autos, at&810 y 312 numeral 5° del Codigo Penal y

conforme a lo que dispone el art. 117 del CodigmaPéLos delitos prescriben:
1° Hechos que se castigan con pena de penitenciaria

a) Si el maximo fijado es mayor de veinte afiostehlas treinta afos, a los veinte afios. El
delito de Homicidio muy especialmente agravadosgibe a los 20 afios, atendiendo a la
peligrosidad de los encausados, la cual puedearsiegin dificultad de la gravedad del hecho
perpetrado y la naturaleza de los maviles, el |lspseleva en un tercio y ello de conformidad

con lo dispuesto en el art. 123 del Cédigo Pesals(@fios y ocho meses).

Encontrandose interrumpido el plazo de la presignipdurante el lapso que dur6 la dictadura,
por la supresiéon del Estado de Derecho y las gasa@onstitucionales, durante el periodo
27 de junio de 1973 al 1° de marzo de 1985, elogeride facto transcurrido no se
contabilizar4. No pudiendo por razones obvias @mase inaccion a las victimas en

reclamar durante ese periodo.



En consecuencia, el delito de homicidio que se tmmpo ha prescripto, desestimandose los

fundamentos de la Defensas en ese aspecto.

[l1) LA PARTICIPACION.

Los encausados debera responder en calideo-detores, encartando sus conductas en
el numeral 4° del articulo 61 del Codigo Penaltagro “cooperaron a la realizacion, sea en
la faz preparatoria, sea en la faz ejecutiva, poacto sin el cual el delito no se hubiera

podido cometer.”

Como se desarrollara precedentemente, el heclito g€ ejecutd en una organizacion con
division de tareas, donde cada agente reuniendedossitos tipicos exigidos para ser autor,
cumplié una funcién no intercambiable o fungiblgcatando aportes indispensables de
planificacion, direccion, traslado de la victimantactos para colocar la criatura en una
familia, planificacion de enterramiento de los oestie la madre, sin todos los cuales no se

habria alcanzado el resultado perseguido.

“Estos casos de reparto de tareas se resuelvél@mado dominio funcional del hecho, que
tiene lugar cuando el aporte que cada uno redlizacho es de tal naturaleza que, conforme
al plan concreto, sin ese aporte el hecho no pbdtarse llevado a cabo segun dicho plan.
En este caso tenemos un supuesto de coautoride participacion. Como debe tenerse en
cuenta el plan concreto del hecho, ésta es undi@uaepie debe decidirse en cada caso
conforme a las caracteristicas de éste...”, ZAFFAR@NYenio Raul, “Manual de Derecho
Penal. Parte General.”, El concurso de personasdglito. La coautoria. Ed. Ediar, Buenos
Aires, afio 2006, pag. 616.

En cuanto al analisis del elemento subjetivo deulpabilidad como constitutivo del tipo,
sefala Bayardo Bengoa; “Ahora bien; el dolo de mitantentio necandi cuando no emerja
confesada, puede de todos modos inferirse de uieadgeaspectos extrinsecos, a saber: los
medios usados, modo de la agresion, nimero dealsedideccion de los golpes, intensidad
de los mismos, lugar del cuerpo escogido para ldaeco, etc; todo lo cual-excluyendo por
supuesto toda presuncion — dibuja una verdaderstiénede hecho, a elucidarse, frente a

cada caso en concreto.”, Derecho Penal Uruguayap™ll, Vol. V, pag. 30 y 31.



Del mismo modo se sefala; “Ahora bien, el elementgetivo es en todo caso de dificil
indagacion por estar en la esfera intima del aggtelo que tanto la doctrina como la
jurisprudencia para poder desentrafiar dicho elemesdn contestes en recurrir a las
circunstancias objetivas que rodean el sucesBAXARDO, pag. 30 y 31: CAMANO pag.
471 y LJU casos 792, 3426, 7832, 8215, 8939, H)-€@.).”, T.A.P 2° Turno, S. 105/06,
Caso 136, RUDP N°18, pag. 580 y 581.

En la especie, el juicio de inferencia de la intenecandi emerge de la dimension de la
violencia empleada como sustento del plan ejecutrddorma sistematica, contra el
“enemigo”, la aplicacion como método de interrogatde la tortura, la supresion de la vida
y posterior desaparicion de cualquier signo mdtqua recordara su existencia, son parte de
los presupuestos acreditados en autos, los meaaisausales puestos en marcha de
naturaleza militar prevaliéndose de la disposicléras armas y la tecnologia de su época,

fueron plenamente idoneos para ello.

En definitiva a juicio de la proveyente emerge dicaela en autos la intentio necandi como
elemento subjetivo de la culpabilidad, presentdogios los encausados, también puede
concluirse que medioé conciencia plena de la aiigidad en el accionar de los encausados
habiéndose podido determinar de manera distirdaf@ma en que lo hicieron, articulos 3,

18 y 61 numeral 4° del Cédigo Penal, prueba deesdlque pese a actuar en la orbita del

Estado y contar con el aparato burocrético, nirrggistro formal guardaron de sus acciones.

IV) LAS CIRCUNSTANCIAS ALTERATORIAS.

Se computaran como alteratorias de respoidadbil las aludidas por el Ministerio

Publico, para todos los encausados:

Como agravante muy especial: la comision del hatiddnmediatamente después de haber
cometido otro delito, para asegurar el resultadgarm ocultar el delito, para suprimir los
indicios o la prueba, para procurarse la impunidagrocurarsela a alguno de los

delincuentes, conforme articulo 312 numeral 5Tdeligo Penal.



Como agravante especial: La premeditacion, preestal numeral 2° del articulo 311 del
Caodigo Penal, emerge de autos que la resolucignmai se mantuvo sostenida en el tiempo,
designio criminal que puede razonablemente corsmbmace en los agentes desde la
separacion de la joven de nacionalidad argentinsudegais, una vez asesinado M. G., su
pareja y desparecidos sus restos, en el traslalfoviletima y su permanencia en cautiverio
aguardando por sus captores, a que diera a luniddajue engendraba, para hacerse de la
criatura y eliminar a su madre cuya presencia gideo uruguayo ya no era de ninguna

utilidad para los agentes Estatales y los finesgugridos.

La maquinacion del crimen resulta un dato que puddérse de la ocultacion del cuerpo de
la victima hasta el dia de la fecha y pese a latioges cumplidas por las mas altas

autoridades de Gobierno.

Como agravantes genéricas; la alevosia, al actkae seguro ante la mas plena y mas
absoluta indefension en que se pueda encontrétimg, una joven de 19 afios de edad, que
no pertenecia a grupos armados, empleada de f§tegtadiante de filosofia, embarazada a
término, que perdia a su compafiero a quién acabletesesinar, trasladada a otro pais donde
Nno conocia a sus captores ni a las restantes aitijme eran torturadas, y es trasladada a
darle muerte apenas dio a luz a su hija, de lasgpdran, conforme numeral 1° del articulo
47 del Cédigo Penal. La calidad de reincidentesfame numeral 1° del articulo 48 del
Caodigo Penal. La pluriparticipacion de agentesfamne articulo 59 inciso 2° del Cédigo

Penal.

V) LA PENA.

Como sefala el Dr. Eduardo Pesce; “...Por s ghifribunal de Apelaciones en lo Penal
de 2 ° Turno, en una constante jurisprudencia lpmesado que en términos generales
“...puede afirmarse que, en nuestro ordenamientpetea se individualiza por el juego
interrelacionado de dos tipos de juicios: a) etedponsabilidad, constituido por el evento y
sus circunstancias, y, b) el de peligrosidad qiendé a la personalidad del agente y sus
antecedentes personales; aunque este Ultimo apanésebien, como un correctivo del
primer juicio, desde que, el fundamento de la pesta dado por la culpabilidad del reo”. A

posteriori, siguiendo lo expresado por Zaffaronietrilratado de Derecho Penal (T.V),



sostiene que el correctivo de la peligrosidad pueglerar solo en el caso que resulte
necesario, siempre a partir de la pena que resulpeoporcion al delito, siendo que la medida
en que el juez puede apartarse de la citada proponco puede cuantificarse en forma
matematica, debiendo ello ser materia de aprecigoiddente.”, “La individualizacion de la

pena en nuestro ordenamiento juridico penal”, Edit€arlos Alvarez, pag. 56, 57.

En el contexto analizado, el quantum solicitadogddvlinisterio Publico se considera legal,
en tanto opera la tasa legal prescripta por etwdeti312 inciso 1° del Cédigo Penal, el
aumento de la pena situandola en el maximo estdblen la ley, se aprecia para el caso
plenamente adecuado a los hechos atribuidos y gwsbaersonalidad de los agentes,
culpabilidad desplegada, concurrencia de agravgrada dimension del injusto material de

sus conductas.

VI) EL DERECHO.
VII)

Fundamentan la decision a recaer los artic@lo$8, 47 numeral 1°, 48 numeral 1°, 59
inciso 2 °, 61 numeral 4°, 80, 85, 86, 310, 311emaih°, 312 numeral 5°, del Codigo Penal,
y articulos 245 , 344 y siguientes del C.P.P.

FALLO:

CONDENASE AJ.N.G.,J.R.A.F,,G.V.V.B, J. S. Q. Y R.M. B.,, COMOCO-
AUTORES PENALMENTE RESPONSABLES DE UN DELITO DE HOM ICIDIO
INTENCIONAL MUY ESPECIALMENTE AGRAVADO , A LA PENA DETREINTA
(30) ANOS DE PENITENCIARIA , PARA CADA UNO DE ELLOS, CON DESCUENTO
DE LA PREVENTIVA SUFRIDA EN CASO DE HABER COMENZAD®@ CUMPLIRLA
Y DE SU CARGO LAS PRESTACIONES LEGALES PREVISTAS HE\L LITERAL E)
DEL ARTICULO 105 DEL CODIGO PENAL.

DE NO INTERPONERSE RECURSO DE PARTE ELEVESE EN AREION
AUTOMATICA PARA ANTE EL TRIBUNAL DE APELACIONES ENLO PENAL DE
SEGUNDO TURNO, OFICIANDOSE.



PREVIAMENTE, DESIGNEN LOS ENCAUSADOS DEFENSOR QUE O8
PATROCINE EN LA ALZADA Y CONSTITUYAN EL CORRESPONMHENTE
DOMICILIO LEGAL CONFORME ACORDADA N° 7609, DENTRO BL TERMINO DE
CINCO DIAS HABILES DESDE LA NOTIFICACION PERSONAL B LA PRESENTE
SENTENCIA, BAJO APERCIBIMIENTO DE DESIGNARLE EL DEHENSOR PUBLICO
QUE POR TURNO CORRESPONDA Y TENER POR CONSTITUIDO BEOMICILIO

EN LOS ESTRADOS. EJECUTORIADA, LIQUIDESE LA PENA IRUESTA Y
APROBADA QUE SEA, COMUNIQUESE EN LA FORMA DE ESTIL@FICIANDOSE.

Dra. Marcela Maria VARGAS SANINI

Juez Ldo. Capital Suplente



