Decreto Nro. 1176/2017 IUE 103-144/2017

Montevideo, 11 de Mayo de 2017

VISTOS:

Estos autos para resolucion,

RESULTANDO:

) Que de los mismos resultan elementos de cormricsuficientes respecto de la
ocurrencia de los hechos que se resefiaran:

1 — En horas de la madrugada del dia de la vispevaasion en que la Sra. L. T. se

encontraba con el Sr. M. E. A. L. y su menor hgabdafios K. S. F. T. en la finca sita en
Real XXXX de pronto arribé a la misma una persoma@eko masculino vestido quién se

dirigio a la Sra. y ésta lo identific6 como “Q.”m®rsandole aquel algo asi como: “qué
hacés fiery? Esto es para vos por alcahueta!” ysagugido le efectia un disparo de arma
de fuego hiriéndola en su parietal derecho.

2 — Sorprendido por la acciéon M. A. trata de impealiingreso del sujeto a la
vivienda, se traban en lucha, se agreden fisicawem sendas mordeduras (en pabellon
auricular izquierdo de M. A. y en mano derecha de&CE, ademas de otras lesiones
oportunamente constatadas por el Sr Médico For&asebién en el forcejeo A. L. logra
dirigir el arma que empufiaba C. y lesionarlo a éstia zona toraxica.

3 — Como directa consecuencia de la agresion recgadarodujo el fallecimiento
de L. T. en el Hospital Maciel.

4 — En el transcurso de las investigaciones se hdataonocimiento de que la
fallecida estaba bajo medidas de proteccién judinstauradas por el Similar de 15°
Turno en mérito a que la misma habria sido testegon homicidio cuyo enjuiciamiento
data de unos dias atras.

5 — Segun declaraciones vertidas en la causa laaoestaba muy temerosa por su
integridad fisica, habia cambiado de domicilio és e una ocasion y se habia refugiado
en la finca donde fue ejecutada el dia anterior.



6 — DNPC cumplio con los relevamientos de estilogckaindo dos escenas distintas.
Una de ellas de caracter abierta en la intersecigdas calles Real y Zubillaga en donde
colect6é un par de zapatillas tipo Crocs, una cadema&nina con dijes color plateada y
un hisopo con muestra de salpicas color pardoadppleta de indicios N° 76.109). La
otra de cardcter mixta sita en la calle Real XXXXdende fueron colectados 2 vainas de
cal.22, 4 cartuchos de cal.22, 2 proyectiles deaaim fuego deformados, 1 celular y
varios hisopos con vestigios colectados. Informi@asno, que los cartuchos y las vaina
dubitados fueron percutidos por una misma armaudgd calibre 22 largo — rifle. El
proyectil dubitado N°1 fue disparado por un armduggo cal.38 o 357 — Magnum. El
proyectil dubitado N°2 fue disparado por un armdusgyo cal.22 largo — rifle. En el
penultimo caso con escasos elementos para indlizdual arma que lo disparé y en el
altimo sin elementos de utilidad para individualizgharma que lo disparo.

[I) Familiares de M. E. A. L. y una vecina ilustrarasbie la conducta del mismo,
ocurrida poco tiempo después del luctuoso hechexobDicuenta de un estado de
intensa emocidn y excitacion a la vez de que elmipresentaba visibles lesiones.
Informaron asimismo, que dicha persona traté deaunbipidamente al menor hijo
de la fallecida, golpeando sucesivamente en casasas hasta dar con la persona
gue abrié las puertas de su casa e ingreso al nifio.

) M. E. A. L., presente en el momento del homicidie k& Sra. T. informo
puntillosamente sobre el episodio, brindé las darésticas fisicas del agresor el que
- segun su apreciacion — por los dichos de laddlie le era conocido de aquella.
También lo reconocio enfaticamente en Sede judicialo el autor del homicidio y
de las palabras: “qué hacés fiery? Esto es pangov@dcahueta!”. A. L. declaré que
temio por su vida y sobre todo la del nifio alliserge, pues segun sus dichos el
agresor tenia el designio de también matar aly#iél le martillo dos veces el arma.
En ese contexto, se trab6 en lucha con el mismedandose reciprocamente con el
resultado oportunamente consignado por el Sr Mééicense y de cuyos vestigios
tomaron muestras los peritos de DNPC.

IV) E. D. C. P. neg6 enfaticamente la autoria del hechmvestigacion si bien acepto
conocer el lugar en donde se produjo el hechoigergemente conocer a la occisa.
Brindé una coartada de sus hechos en horario rapeadiente compatible con el
hecho en investigacion. Llamativamente el episedi@l que se vio supuestamente
incurso le produjo las mismas consecuencias qreddtado por el indagado A. L..

V) El Ministerio Publico solicité el enjuiciamientopyision del indagado imputado de
la comisién de un delito de “Homicidio”.
VI) La Defensa no formula observaciones a la requiaitéiscal.



VIl) La prueba de los hechos considerados en la cauga de las actuaciones
acumuladas a autos, a saber: Acta de conocimiaatiaciones cumplidas en sede
administrativa, declaraciones de los indagadodarkeziones de testigos, diligencia
de reconocimiento de personas, informes de MédiceriSe y carpetas de DNPC.

CONSIDERANDO:

) En términos generales puede establecerse como rdterpastante para tornar
procedente el decreto de enjuiciamiento, el queladendagatoria primaria surgen
comprobaciones positivas de que un acaecimieritoviéa exterior reviste (por lo menos
aparentemente) las caracteristicas establecidasleypenal para tipificar un delito, en
el caso “Homicidio” y que igualmente emerjan indgifundados de la responsabilidad
del indagado como autor verosimil de tal conducta.

1)) El Oficio considera que existe semiplena pruebgueel indagado de autos se
present6 en horario de la madrugada en el domiddidta occisa y luego de un breve
intercambio de palabras con la mismay en preselecM. E. A. L. le efectud un disparo
de arma de fuego con direccién a la cabeza, pribgeetimpacto en su parietal derecho
con el resultado muerte. Asimismo, el agresor larendioé con A. L. martillandole en
dos oportunidades el revolver en clara intencidmibimla.

En la causa, con la provisoriedad intrinseca e tget de pronunciamiento judicial, se
entiende que existe una conducta y un comportam@ato. Las probanzas que puedan
allegarse en el futuro podran reforzar la imputadnicial que con éste proveimiento se
realiza, no descartandose a priori que la condiedteacundo agresor pueda ser atrapada
por el Art.312 num.2 del Cod. Penal, constituyéeda@n un “Homicidio muy
especialmente agravado” por precio o promesa rematong. Desde otro punto de vista,
no de menor entidad, sin perjuicio de consideratsearacter inicial y esencialmente
reformable de ésta imputacion, no debe dejar deiderarse la circunstancia que respecto
de la persona del Sr

M. A. L. el enjuiciado habria incurrido en la conthude un delito de “Homicidio” en
grado de tentativa. Como se dijo, las probanzasrsinentes podran sustentar esa
imputacién que inicialmente no se ha realizaddgéiscalia.



[l)  Atento a las circunstancias y naturaleza deldicitputado y que penden pruebas
de relevante importancia para el esclarecimientdad&tuacion, siendo de prever la
imposicion de una pena obstativa la Sede dispawdpdision preventiva.

Por los fundamentos expuestos, y en mérito a [wudsto en los Arts. 12 y 15 de la
Constitucion de la ROU; 18, 60 y 310 del Cod. Pehel125 y 127 del CPP,

SE RESUELVE:

[) Disponese el enjuiciamiento y prisién de E. D. C..Amputado de la autoria de
un delito de “Homicidio”.

II) Solicitese y agréguense los antecedentes policiafegidiciales y los informes
que fueren necesarios.

[l) Téngase por incorporadas al sumario las precedent@gtuaciones, con noticia
de las partes.

IV) Téngase por designada y aceptada la Defensoria Pigbl

V) Cese de detencion del indagado M. E. A. L., comuidicdose.

VI) Urjase la agregacion de las probanzas oportunamentispuestas.
VII) Diligénciese las probanzas ofrecidas por el Minist® Publico.

VIIl) Extraigase testimonio de lo actuado y remitase alirSilar de 15° Turno por
cuanto la occisa se trataba de una testigo con mdds de proteccion en la causa
IUE: 104-133/2017.-




