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Sentencia Nro, 3272017 JUE 2-133772017
Montevideao, 19 de Mavo de 2047

VISTOS:

Para Sentencia definitiva de Primera Instancia 08 autos caratuiados PP
@D SEEEP - DENUNCIA” IUE 2.13317/2017 seguidoscon ia intervencin dei
Sr. Fiscal Letrado Nacional de Veintign Turno Dr. Pablo Rivas y los Sres.
Defensores Andrés QOjeda y Dr. Luis Posada.

RESULTANDO:

1} Con facha 24 de abrii se presentan los Sres. LENEy SEIED SEB promeviendo
denuncia penal contra el Sr. R o xprosando en io medutar | ajque gon fecha
14 gde Abril dei cormente afe el denunciade emitié declaraciones poblicas que son
merecedoras de reproche penal. £l mismo expresd “que se puede dejar & una persona
detenida un iempo prudencial hasta que se canse y pueda hablar” 1.0 que ei autor de
Ia declaracion justifica ycalifica de apreamio fisico, debs forzosamente encuadrarse en
¢! connepto legal de torura atento & o dispuesto on el anticulo 22 de ia Ley 18026 La
practica habitual durante i3 Dictadura Civico Militar denunciada en numerosas
ocasiones ante los Tribunales locales y extranierss inclulan e! plantén, aplicacidn de
descargas eléctricas, inmersidn dal detenido, golpizas, violencia sexual, snire otros. Lo
que ¢! denunciado califics“apramios fisicos” tisne un noMbre en nuestro derecho que
s¢ llama tortura. b)Al justilicar fa aberracion concreta y aspecifica de la torlura aplicada
masivarmente durante 1a Dictadura hace apologia indiscutibiemente. Es decir, que se
verifican todos 108 slemantos tipicos que habilitan o enjuiciamiento de condena.

Se trata de la apologia de un comportamiento criminal precisamente detallado.

Bl denunciade fus comandante en Jefo dei Ejéreito {1988-1988) v.manejd 'a rueda de
prensa sin presiones itictas de ningun Lipo, vio que manifesid lo realizd con conciencia
de o que afirmata. '

Soficitando en definitiva la instruccion de g presente denuncia,

2yPor dispositivo 973 de fecha 25 de Abril de 2017 se remitieron los autos al Ministerio
Pablico quien a fs. 17 entendié que 105 mismos deblan iramitarse por 1o dispuesto en ia



1)Ei dolo 8z el sabar y querer lu realizacion del tipo. En tanto se ampmé ol dolo como |
concepto juridico, su objeto es la reafizacion del tipc objetivo de un defito. Dolo en

sonfidy idcias ponal 0¢ Soin {5 voltntad de accidn orientada a la reatizacion dei tipo de
ur detito. Todo doic liene dos aspectos intelectual y volitive. La parte intelsctudl
camprengs el conocimients actual de todas 1ag circunstancias objetivas del hecho det
tipo fegal. No es suficiente que el autor conotiera potenciaimente la cimunstanciaﬁe{ |
hecho, es decir que pudisra hacerlas aflorar en su conciencia. La parte volitiva es @
voluntad incondicionada de realizar of tipe (voluntad de realizacién). Hans Welzel -
Derecho Ponai Alemdn . Editorlal Juridica de Chile pagina 77 y ss , afio 1997,

Para actuar dolosamente el suiete de la accion debe saber que es 10 due hace vy
conocer 1os plementos gque caracterizan su accidn come accidn tipica. Ne es necesario
en cambic que conozca otros elementos pertenecientes a fa antijuricidad a ia
culpabilidad o al penalicad. E! conocimiento que exige el dolo es un conocimiento
actual no bastando une meramente potencial. Es decir, f sujeto ha de saber o gue
hace, no basta con que hubiera debido o podido saberis. Mufioz Conde, Francisco -
Garcia Aran . Mercedes -~ Darecho Penai Parte General — 3® Edigion Tirant lo blanch ~
Valencia 1998 pagina 298

Ef slemanto intelectual significa que para actuar en forma dolosa el sujeto debe saber
gue es lo que hace y conocer todos 1os elemerttos que definen a su conducta como
tipica, ¢ sea todos los que integrr»ﬁ 8} tipo objetivo o parte objetiva de! injusto doloso.
Cairpli Martinez, Mitton Hugo - E! Derecho Penal Uruguayo y fas nuovas tendencias
dagmatico penales -- Tomo | La Ley -El Delito | Fundacian de Cultura Universitana aio

2000 pagina 171 y ss,

Trasiadados dichos concaptos &l sub judice corresponde analizar las expresiones
vertigas por e denunciade, en el diario La Republica del diz 15 de abril det corriente
afo a fojas 7 el cual manifesto lextualments " Evidentemente que hubo excescs, pero
me consta en lo personal de jamas haber estado er una sesion de fortura a nadie. Na
contundir lortura con apremio fisico. 8e puede dejar a una persona detenida un tiempo
prutiencial hasta que se canse y pueda hablar, pero eso 8s apre:ma fsico. Yo digo que
1o Vi, ni hice torturas”,

En dichas declaraciones a criteric de la proveyenteel denunciado no ensalza, no
realiza una manifestacion subjetiva expresando estar de acuerdo con talas conductas
aberrantes, no se visiumbra fa voluntad incondicionada de sfectuar el tipo penal. No
actué con animo de difundir los lamentables y istes hechos ocurridas en ta dictadura



.

militar. En sf Ambite subjetive no surge acreditado ia conclencia y voluntad de realizar
iog eiem_éntbs objetivos del tino. En las circunstancias objetivas de los hechos gn las
gue se :éfactuaron. no se desprande ia voluntad de ensaizar tales conductas ilegales,
que puadan formar un juicio sobre {a voluritad de efectuar la apologia de ia tortura. |

2) Siguiendo ias ensefanzas del Dr, Cairoll, hacer apologia es una manilestacion gel
pensamianio gue congiste en foar un hecho, con 0 sin narracidn da el, o alabar a su
autor con un interés de propaganda, excitando ia initacion o tratando de eliminar ia
repugnancia que Ios demas sianten por él. Codigo Penal, Tomo | - La Ley Uruguay
pagina 148, |

Apologia es una palabra que significa defensa o justificacion y por extension elogio, 10a,
ghcomio o glorificacidn de alguna persona, conducta © cosa. Estos actos serén
alcanzados par la norma, principio de jegalidad mediante, en ia medida en que tales
conductas puedan significar inequivocamente una forma de apologia de! delito del que
se trate. Langon, Miguel , Codige Penai -~ Universidad de Montevideo, pagina 68 v
siguientes.

Ligvados dichos conceplos a las deciaraciones del denunciado se desprende gue no
gleciud una exaltacion de 13 tortura ni 105 excesos ocurridos en la época de ia
Dictadura. Tales expresiones puaden catalogarse como infeilces, impropias,
inadecuadas pero no encuadran a criterio de la proveyente dentro del tdrmino de
apologia de hechos pasados como peticiona &l Ministerio Publico en su acusacién,

La ley 18026 en su ariculo 29 ostablace * (Apalogia de hechos pasados).- Bl que
hiciere publicamente la apologia de hechos anteriores a la antrada en vigencia de la
presente ey, que hubieran calificado como crimenes o dslitos de haber astade vigente
la misma, serd castigado con tres a veinticuatro meses de prision.”,

E! denunciado en (a citada publicacién no manifestd astar de acuerdo con ia tortura o
con los apremios fisicos que refiere, reailzd una comparacion, que puede calificarse de
innecesarla, inadecuzda pero ne ilegal. Siguiande las ensebanzas de Camaio Rosa
quidn axpresa que apoiogia “es una manifestacion de pensamiento consistente sn
gefender y elogiar un hecho genseraimente reprobado o su autor, con intento de
propaganda, para excitar la intimacién o efiminar ta repugnancia” - Tratado de los
Delitos pagina 74 -- ¢caso 37 pagina 197 Ravista de Darecho Penal nmo, 17,

En el caso de aulos como ya s@ expresara, lales manifestaciones realizadas en forma
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Ley 18099 y por fa Ley 18515 de techa 26/06/2009.

3)Por decreto numern 1053 de fecha 04/05/2017 se intimd a! Denunc:ame en & lérmmo "
de 24 horas la presentacidn de las publicaciones oﬂqma!es ton %as co;::tas lagaies

correspondientes.

$)A 5. 22 se presentaron {os Denunciantes dando cumphmiento a lo dispuesto en autoﬁ

y por dispositiva 1065 de lecha 05 de mayo del corriente aiio, se intimd al denunciadﬁ

Sr. el MeSRED 'a designacion de Letrado Patrocinante bajo apercammmmc de
designdrsele el de Oficic que por turno correspondia, convocandose a Denunciama, .
Dentinciado y Ministerio Publico a la audiencia de precepto. o

5) Afs. 26 ge presentd en tiempo y forma el deenunci ado deslgnando Dafensa to que se ’
tuvo por cumplida por auto 1117 de fecha 8 de mayo. e

6) Con facha 17 de mayo se celebr6 la audiencia de precepto y 4 termma de 'la::.
misma si Ministaric Publico peticiond la condena de Rl M como aitor da un
dglito de APOLOGIA DE HECHOS PASADOS agravado por haberss- e;ecutado ay
través de medios de comunicagisn y en su meérito se e impanga la pena. da
VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION , siendo de su caigo las obligaciones . .-

legales de rigor.

7)En la misma audiencia la Defensa peticiond et racha?o de la acusacion sn lt
sntendido que su Defendido no efectud apologia de hecho de tortura sing qué $u
intervencion pablica se imité a distinguir cuando estamos ante un caso de wnura y
cuando ante un caso no fo estamos. Por i tanto no cumple con @l requisito d@ que
exista adecuacion tipica entre la conducta y los hechos investigados. La actitud de su
defendido no consistié en una detensa ni una justificacidn_de hechus de!mtiw:s
Solicitandn an definitiva que se absuelva a su defendido y que én ol casa de que !a
Sede entienda !a condena, se disponga Ia misma sin prisién, : L

8)Por decrelo 1126 se convocd a las partes a la audiencia del dfa do la fecha pa,ra
dictado de Senlencia atento a que la suscrita se encuenira de turno. - -

CONSIDERANDO:
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publica y recogida por los medios de prensa no revisten |a calidad gue el tipo penaj |
requiere. | | -

Tratandose Ia denuncia de un presunto delito efectuado por un medio de comuawicaé:i;f;h’
al no existir certeza de la culpabitidad no se puede dictar una sentencia de condena y la
gue se impone en virtud de los principios MAs caros dei Derecho Penal, la absolugion
dei denunciado. S T

Ei Deracho Penal es de esticta y exclusiva proteccion de bienes juridicos que 'n!c;
puede castigarse cualquier congducta sino agquella gue es socialmente nbciva“qué'
lesiong & ponga en peligro las cond:cmnes elementales Ja vida en comun de los
ciudadanos. Gargia-Pablos. Antanio — Derecho Penal Universidad Comp!utense de
Madrid. 1995 pagina 264. | ‘ aon

Por lo desarrollado. o prevenido en la norma de derecho que se han chtado ¥ o

previsto en los artlculos 15 y 16 de la Constitucién de la Republica , érti‘cmo 1 ‘da'l'
Cédigo Penal , Lay 16.099. Lay 18.515,y articulos 244 y 245 del Coigo del Procesd

Penal.
EALLQ:

ABSOLVIENDO A R CONEEED VSN (G . v N sU Mémﬁj
DESESTIMANDO LA CONDENA PETICIONADA POR EL MINISTERIO PUBLICO
POR LA COMISION DE UN DELITO DE APOLOGIA DE HECHOS PASADOS
AGRAVADO POR HABERSE EJECUTADO A TRAVES DE UN MEDIO DE
COMUNICACION, -

CONSENTIDA O EJECUTORIADA, ARCHIVE:
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