Montevideo, 1° de junio de 2017.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1) Que en autos el Sr. Fiscal requirid el
procesamiento con prision de M. D. como autor nasgble de un delito continuado
de Apropiacion Indebida.-

Ahora hjgartiendo de los hechos relacionados por
el Sr. Fiscal en su requisitoria y teniendo presehprincipio “lura novit curia”, esta
proveyente considera que de autos surgen elemel®osonviccion suficientes
respecto de la existencia de varios delitos daf&sy de la participacion del
indagado M. D. en la comision de los mismos, aloperjuicio de la provisoriedad
gue reviste la calificacion delictual en esta efaoeesal.-

2) En efecto, de lasnahcias, documentacion
agregada, expedientes acordonados, declaraciomasegs que lucen en autos,
resulta que las empresas DAVANAL S.A., INTERNACIONA DE
CONSTRUCCION ARINED SL, ELABIR S.R.L (por el conteaentre BETILUR
S.A y VIVAMAX S.A.) y CARITECH S.A., a través deus respectivos
representantes legales, ante diversos JuzgadwdePRey en diferentes fechas,
presentaron denuncia contra M. D. y otras persguashaber sido perjudicadas por
los denunciados.-

En efecsoyge de autos que el representante de la
empresa VIVAMAX de nombre R. C. (fallecido) y eldagado M. D., quien se
presentaba ante las empresas denunciantes comnagsaefante o nexo del PIT CNT,

utilizando siempre la misma operativer; el marco del Programa de Viviendas

Sindical proyectado por el PIT CNT y mediante eiddn de contratos entre PIT
CNT y el BHU y entre el PIT CNT y VIVAMAX S.A, (lqque sin duda otorgaba



mayor certeza y seriedad al planteo que realizalbamfrecieron a las empresas
denunciantes la construccion de determinado nunteresviendas (8000 en el caso
de CARITECH S.A; 1000 a la denunciante N. , lalcse presenta por si y en
representacion de la empresa DAVANAL S.A; 2000 iendas a
INTERNACIONAL DE CONSTRUCCION ARINED S.L. y 1000a BETILUR
S.A).

Ahora bien, surge probado que cuama® empresas
inversoras demostraban interés en el proyectmdstruccion de las viviendas, M.
D. y/o C. para efectuar el contrato les exigiacgos de dinero para la obtencion
de terrenos y preparacion de los mismos para taraficonstruccion, tramitacion y
obtencién del Documento de Aptitud Técnica (DATgrgel pago de honorarios de
los profesionales a contratar, entre otras cosas.-

Las empresas denunciantes emtegdiferentes sumas de
dinero (en efectivo o cheques) ya sea a C. o an®.cumpliendo éstos con lo
convenido, ya que no se compraron terrenos, pa, emdse gasto en la nivelacion y
preparacion de los mismos y no se consigui6 el D&to lo cual era necesario para
gue las empresas denunciantes pudieran comengzans#uccion de las viviendas.
Asi, surge de autos que DAVANAL entregéb cheques p&$S 300.000;
INTERNACIONAL DE CONSTRUCCION ARINED S.L entregd $$150.000;
CARITECH S.A U$S 93.685 y BETILUR S.A. entrego ghes de ELABIR SRL
por un monto de U$S 84.681.-

Como el indagado y C. nitiasron el dinero para lo que
se habia acordado, nunca se construyo vivierglmaly las empresas se vieron
perjudicadas, no sélo por las sumas (en efectigbegues) entregadas a D. y/o C.,
sino también por los gastos efectuados por algerapresas para implementar las
futuras construcciones (ver documentos de f3231Yy fs. 45 del expediente
acordonado IUE 2-26355/2014).-

3) Que la conducta del patdo se adecua "prima facie",

sin perjuicio de la calificacion que se haga dmiema en la sentencia definitiva, a la



figura delictiva tipificada en los arts. 54 y 3d&l C.P., o sea, a varios delitos de
Estafa, los que concurren entre si en régimenitgaeion real.-

Asi, surge de auto® dD. se presentd ante las empresas
denunciantes como representante o nexo del PIT €d8ndo en realidad no tenia
tal calidad) conjuntamente con C. que lo hacieepresentacion de VIVAMX SA,
procediendo mediante la invocacidon y exhibicion lake contratos suscritos entre
BHU y el PIT CNT representado por C.y A. y entit?¢ AMAX S.A. y el PIT CNT
representado por el denunciado E. B., a inducieror a los damnificados en
cuanto a la seriedad y seguridad del negocio queaeteaban, para que éstos
procedieran a contratar con VIVAMAX S.A. y a dier entregas de dineros o
cheques por sumas importantes, las que luegorgasta provecho propio o de un
tercero.-

Respecto de los congqtecedentemente referidos corresponde
precisar que el PIT CNT no estaba en condicionesuderibir contrato alguno pues
no tiene personeria juridica, pero ademas, el amnton VIVAMAX S.A suscrito
por B. en representacion del PIT CNT, no fue saoedi la previa consideracion y
aprobacion de la Central del PIT CNT, es mas, etebariado Ejecutivo de ésta no
tenia conocimiento de la existencia de dicho ctmth@sta mucho después. Todo
ello, corresponde que sea tenido presente ennééxto general de la operativa
desarrollada por D. y otros indagados en autos.-

Si bien D. refiere guanca solicité a las empresas denunciantes
la entrega de dinero alguno y tampoco recibiGaptatcheques de las mismas, tal
extremo resulta desvirtuado por la declaracioriosielamnificados N., J. C. y M. R.,
los que son contestes en afirmar que M. D. y é&asgmnas que lo acompafaban, les
solicitaron la entrega de dinero o cheques comtaatie a lo que ellos accedieron
como parte del negocio.-

Asimismo, de la dealdén de E. B., surge que cuando N. fue
al PIT CNT para reclamar los cheques que habiagado, aquél llamo por teléfono

a D. para que los devuelva y solucione el temal@8 y 123), comunicacion ésta



gue resulta confirmada por el indagado, admitiemg@ su hijo recibié los cheques
de N. que entrego N. y que cuando B. lo llamé psrdocumentos referidos “le dije
gue los que tenia yo se los entregaba, pero la\NSrao los aceptd porque queria el
total de los cheques ... y yo no los tenia.” (fs.)29® obstante lo referido, en la
audiencia ratificatoria el indagado manifiesta quendo B. lo llamo6 por los
cheques de N. “le dije que no sabia de lo que steba hablando, pero que iba a
hablar con C.”, Evidentemente, se olvidd de lo dwbia expresado en su
declaracion anterior ante esta misma Sede, daw&ocio que tenia cheques de la
denunciante N..-

Por su parte, Gpreso que el dinero de los cheques de N. se
destiné a otras cosas y no a la compra de terreow® se habia acordado. Se
entregaron cheques a prestamistas para levantar gtalgunos cheques le fueron
entregados a D. para llevar o pagar a tercerasmass(fs. 269 a 271).-

Asimismo, de los testinaendel denunciante J. P. S., J. C. y O.
F. afs. 88, 139 y 145 de los autos IUE 2-26355120&spectivamente, surge que
CARITECH S.A. le entreg6é a M. D. varios adelantas dinero a saber: por
concepto de anticipo por comisiéon de suministrovidggendas segun contrato entre
VIVAMAX S.A. y CARITECH S.A.; para el pago de horasios profesionales vy
obtencién del Documento de Aptitud Técnica (DATY, mabiendo utilizado D. ese
dinero para lo que fue acordado, lo que motivo sgide exigiera al indagado la
suscripciéon del documento que luce a fs. 46 dealatos acordonados IUE 2-
26355/2014 (declaracion jurada de reconocimientaleleda), admitiendo D. que
hasta ahora no ha reintegrado ese dinero a CARIT&EGH

Si bien en la audiencadificatoria M. D. afirma que dicha
empresa le entregé ese dinero por otro negocio n@wA tenia que ver con
VIVAMAX S.A., ello resulta totalmente desvirtuagmr los testimonios ut supra
referidos y por el documento glosado a fs. 4dodeautos IUE 2-26355/2014,
donde consta que D. adeuda a CARITECH S.A. “@D.USD por concepto



anticipo de comision de contrato de suministro ilgerdas suscrito el 29 de abril de
2013 entre Vivamax S.A. y Caritech S.A@l subrayado es de la suscrita).-

Concluyendo, resudtdicientemente probado de autos que M.
D. y otras/s persona/s, mediante la estratagesigpua referida, indujeron en error a
varias empresas para obtener dinero de éstasealmiamente no fue destinado
para lo que se habia acordado y tampoco fueetteyyor lo que surge evidente
gue el mismo fue gastado en su provecho y/o @® eln tercero, en dano de las
empresas denunciantes.-

4) Que la declaraciéon de Due recepcionada y ratificada en
presencia de su Defensa, por lo que en autos dadwmacumplimiento a lo dispuesto
enlos arts. 113y 126 del C.P.P.-

5) El indiciado serapesado con prision debido a que aun resta
prueba para diligenciar y al elevado monto de laiolaa delictiva. Ahora bien, en
atencion a que el mismo tiene mas de 70 afos, mferaudad a lo dispuesto en el
art. 9 de la ley 17.897, se dispondra su prisianididiaria.-

Por los fundamentos weegios y conforme lo dispuesto en los
arts. 1, 18, 54, 60 y 347 del C.P.; arts. 125 yd&l&C.P.P. y art. 9 de la ley 17.897,

RESUELVO:

) Decrétese el procesamiento CON PRISIIOMICILIARIA
de M. D. R. como autor responsable del delito de'ESTAFA EN
REITERACION REAL" , comunicandose.-
II) Péngase la constardg hallarse el encausado a disposicion de
esta Sede.-
lll) Solicitese los antdeates policiales y judiciales, oficiandose
a Jefatura de policia y al Instituto Técnico Foeeasus efectos.-
IV) Téngase por letradatrpcinante a la Defensora de Oficio,

Dra. Scarchelli .-



V) Si la Defensa ofreeietestigos de conducta, recibaseles
declaracion en dia y hora habil.-
VI) Conforme lo requerido por el Ministerio Bigo en la dltima
parte del dictamen N° 1375/16 a fs. 303, paseautass en vista Fiscal.-
VII) Con noticia de la Defensa y del MinistePublico, ténganse

por incorporadas al sumario las presentes actuagion

Graciela M. Eustachio

Juez Letrado



