Maldonado, 11 de Diciembre de 2013.-

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1) Surgen de autos los siguientes hechos, respecto de los encausados
C.E.R.S.,,A.N.R.A.YyF.B.S.:

2) Segun emerge de la denuncia formulada por la victima, P. B. N. (de
fs. 1-3), empleada de una casa cambiaria en el Aeropuerto de Punta del Este, en
fecha jueves 05 de diciembre de 2013 recibe una invitacién por parte del encausa-
do A. N. R. (a quién conoce por “N.”), empleado de una casa de automdéviles ren-
tados del mismo aeropuerto, para concurrir a un asado en la noche de fecha vier-
nes 06 de diciembre.

Asi, sobre las 00:00 horas de la madrugada del sabado 07 de diciem-
bre, es pasada -llamada telefénica mediante- a buscar por parte del mencionado
A. N. R., conjuntamente con otro empleado de la arrendadora a quién conoce bajo
el apodo de “R. F.” (y que corresponde al enjuiciado F. B. ).

Es llevada a una casa situada cerca del Punta Shopping, donde en total
habian cinco hombres, incluyendo a los dos que la habian pasado a buscar. Se le
sirve un primer whisky. Algo asi como una hora mas tarde se le sirve un segundo
whisky y tras unos tragos pide pasar al bafo.

Al salir del bafio advierte que uno de los hombres (al que identifica
como “M.”, y que resulta ser el indagado G. S. ) la habia seguido y le entregaba
nuevamente el vaso que habia dejado. La llevan al living -ya teniendo sus recuer-
dos borrosos y estando mareada- y en determinado momento “M.” expresa querer
mostrarle los cuartos. La lleva a un dormitorio y alli le quita el vaso porque se le
estaba volcando su contenido.

Su siguiente recuerdo es el despertar en su cama a las 10:00 horas,
sintiendo su cuerpo adormecido, advirtiendo hematomas en los brazos y la entre-
pierna. Su abuela le manifiesta que llegd con el pantaldn desprendido, y con la
bombacha en un bolsillo de la campera.

Ante esto concurre al médico y al efectuarsele exdamen de orina, arroja
como positivo a las drogas opiaceas. Por ello decide realizar la correspondiente de-
nuncia.

3) Es de destacar que efectivamente luce agregado a los autos el resul-

tado de los analisis de laboratorio efectuados a la denunciante en Sanatorio CXX



(fs. 57), muestra extraida en fecha 07/12/2013, la que entre las drogas de abuso
indican “positivo” a los “opiaceos en orina”.

4) Efectuada la denuncia policial, se indaga a los participes de la reu-
nion, resultando ser, ademas de los tres encausados, otros empleados de la misma
rentadora de vehiculos: A. H. y G. S. .

Los encausados de autos admiten que mantuvieron relaciones sexuales
con la denunciante, aunque refieren que fueron consentidas. Por su parte, A. H. y
G. S. se fueron de la reunién antes que esto ocurriera; ello es corroborado por los
enjuiciados.

5) Cabe concluir, junto con el Ministerio Publico, que analizadas las
pruebas reunidas a la luz de la sana critica (art. 174 del CPP), y a lo menos a esta
altura del proceso, en la veracidad de la denuncia de la damnificada, en cuanto
gue los tres encausados -0 bien uno con conocimiento y beneplacito de los demas-
administraron una droga opiacea (morfina y similares) a los efectos de anular su
voluntad, disminuir su resistencia y asi mantener relaciones sexuales con ella.

6) En primer lugar, debe senalarse que segun refieren los participes, la
joven fue invitada a la reunién con la expectativa de mantener relaciones sexuales
con ella. Asi lo declara A. H. (fs. 73 vta.-74, 75), y lo confirma G. S. afs. 81, 82:
“se comentaba que si salia una fiestita, que si entrabamos de a dos o de tres, eso
fue antes de que N. fuera a buscarla”. La propia victima refiere (fs. 2 vta.) que le
dijeron si bien lo tom6 como broma que era la Unica mujer y que podia “terminar
en una orgia”.

7) Para continuar, es consistente el relato de la damnificada en cuanto
gue era perseguida insistentemente con un vaso de whisky. Asi, refiere que al re-
cibir el segundo vaso e ir al bafio (ya sintiéndose mareada), lo deja en el living y
al salir se lo habian llevado nuevamente. Este segundo vaso no lo vio cuando se lo
servian. Tras unos tragos mas a ese vaso es que su recuerdo desaparece. Inclusi-
ve ese vaso era diferente de los que usaban los demas, ella lo refiere en la denun-
cia y lo admite a fs. 94 vta. F. B. .

La declaracién en audiencia del médico forense (fs. 85-87) es consis-
tente en cuanto a los efectos de la droga encontrada en su sangre, con lo referido
por la denunciante. Asi, los opidceos hacen efecto alrededor de unos veinte minu-
tos tras su administracion (fs. 86 vta.). La denunciante depone que entre que se le
sirvio el sequndo vaso y pidid para ir al bafio no habrd pasado una media hora;

aportando que fue a los pocos tragos de ese vaso que comenzd a sentirse extrafa



(fs. 62).

8) Segun el forense, los efectos fisioldgicos de la droga son: “de accién
en el sistema nervioso central, como tal, inhibidor de todas las funciones del siste-
ma, analgesia es el primer efecto, alucinaciones pueden haber, para luego pérdida
de memoria, ya segun la dosis llegar al paro cardiaco. Ademas falta de reflejos,
pérdida de fuerza. La sensacion primaria es como borrachera, alucinacion, mareos,
hasta llegar a la pérdida de conocimiento, etapa muy cercana al paro cardio respi-
ratorio. Si la paciente no recordaba nada de nada, la dosis debe haber sido impor-
tante” (fs. 86). También el hecho que diera positivo en el examen de orina cuya
muestra fue recabada casi veinte horas después del eventual momento de admi-
nistracion, indica que la dosis era alta.

Los sintomas sefnalados por la victima en su declaracion son andlogos a
los que indicd el galeno en audiencia. Ademas de ello, el estado alucinatorio indi-
cado es consistente con lo que declara la abuela de la denunciante (que llegé rien-
do sin motivo a la casa, que no hablaba bien pero noté que no era alcoholizada, a
fs. 70 vta.).

Los propios encausados en sus declaraciones aportan datos significati-
vos respecto de este estado alucinatorio. Asi, C. R. (fs. 100) expone que al llegar
estaba normal pero al rato “ella hablaba de una manera que no era normal, como
con otro acento, otro idioma, como raro, una mezcla de cosas que no se le enten-
dia lo que hablaba”. Similarmente, a fs. 107, A. N. R..

Otra prueba fisica que aporta en cuanto a la veracidad de lo denunciado
lo es las resultas del informe médico forense de fs. 84, en cuanto que F. B. pre-
senta “Impronta digital de antebrazo y hombro izquierdo, otro en antebrazo dere-
cho, posiblemente por agarre” “dos equimosis en cada muslo”. Es decir que fue
agarrada por lo menos de cada antebrazo.

9) Desde ese lugar donde la victima ya no recuerda mas nada -es decir
la puerta del bafio- y segun la declaracién de A. N. R., él la invita a tener relacio-
nes sexuales a lo que ella accede, no sélo con él, sino con todos juntos, “que va-
yan pasando de a uno” (fs. 105).

Todos los enjuiciados exponen que mantuvieron algun tipo de encuen-
tro sexual con la victima. Con la particularidad que salvo A. N. R., los demas acla-
ran que ellos en realidad no llegaron a penetrarla pero que los otros dos si (y que
lo vieron, o lo escucharon). Esta actitud de tratar de deslindar su propio accionar

no condice particularmente con el hecho que las relaciones sexuales hubieran sido



consentidas.

Tampoco condice el hecho que en realidad todos omiten declarar que
ingresaron también a mantener sexo con la victima por parejas, ello hasta que se
les inquiere directamente confrontandolos con las declaraciones de G. S. , en el
sentido que asi se jactaban al dia siguiente en el trabajo.

10) Los enjuiciados unanimemente manifiestan que la victima estaba
muy excitada sexualmente, de tal manera que después de tener sexo con todos
ellos, aln no queria irse sino que pugnaba por tener mas relaciones sexuales. El
hecho es que sabemos por el informe del médico forense en audiencia (fs. 86 vta.)
es que justamente el efecto de los opidceos es “bajar las revoluciones. Nadie se va
a excitar sexualmente con morfina”. Y -agregaremos- menos aun si la dosis fue
elevada como indica el médico y con sus efectos potenciados por el alcohol. Esta
clara falsedad en la que incurren todos los enjuiciados indica que todos ellos te-
nian conocimiento de la maniobra y de su finalidad.

Extrafiamente, el propio A. N. R. declara (fs. 106 vta.) y al ponérsele
en conocimiento de los resultados de los analisis que la morfina “no es nada como
para levantar”.

11) Tampoco condice con tal estado de gran excitacidon sexual -y resis-
tencia fisica- que relatan los tres enjuiciados, con el estado en que llegd a su casa
segun refiere su abuela (fs. 120 vta.) en cuanto que debié ayudarla a caminar y
llegar a su cuarto, tomandola desde detras por los hombros.

Los encausados ingresan en contradicciones en esos puntos: asi F. B.
(fs. 92) indica que la victima se viste sola; lentamente solo porque no se queria
vestir para irse (fs. 92 vta.). C. R. (fs. 99) indica que "N. y F. la ayudaron a vestir-
se en el pasillo”. Lo reitera a fs. 101 vta., agregando que después hubo que ayu-
darla a llegar al auto, admitiendo que le parecié extraino “para el poco whisky que
tomo y como estaba después en el pasillo”. A. N. R. también declara que F. B. fue
ayudada para vestirse por él y Fabricio pero porque “no queria vestirse. Yo le puse
la blusa. Ella se puso el resto de la ropa y los zapatos” (fs. 107 y 107 vta.); y que
ella caminaba normalmente, no hubo que ayudarla a subir al auto. Es de sefalar
asimismo que la denunciante dejo uno de sus zapatos en el automodvil de R., lo
gue demuestra que no se encontraba precisamente lUcida (fotos de fs. 29 y 49).

12) Por otra parte, no se advierte el motivo que tendria la denunciante
para efectuar la presente denuncia, en el caso de que efectivamente hubiera man-

tenido relaciones sexuales consentidas con todos los enjuiciados. Ninguno de ellos



tenia problemas con P. B. , con algunos ni siquiera se habia hablado en el poco
tiempo en que llevaba trabajando en el aeropuerto. Los propios encausados no tie-
nen una explicacién ni minimamente coherente para explicar el porqué urdir tal
maniobra. Y respecto de los resultados de los analisis médicos sobre la presencia
de opiaceos en sangre, tienden a inculpar a la propia victima: que ella se los auto-
administré. Lo que por otra parte lleva a preguntarse con qué motivo y deja sin
contestar el porqué de la denuncia.

13) A los efectos de dilucidar este aspecto, se dispuso -ya decretado el
procesamiento- un allanamiento en la casa de la victima para buscar drogas con
contenido de opiaceos. Hallandose una caja de morfina perteneciente a su abuela,
sin abrir; y que segun refiere la mencionada, pese a que es la Unica que le fue re-
cetada nunca la consumid. El documento agregado a fs. 117 apoya sus dichos.

14) Los enjuiciados declararon asistidos de abogado defensor, y
conferida vista al Ministerio Publico es evacuada solicitando su enjuiciamiento en
los mismos términos dispuestos. El mismo se dispondrd con prision atento el
elevado minimo de pena del delito tipificado, lo que hace presumir que podria
recaer pena de penitenciaria.

15) La prueba se integra con: denuncia escrita, actuaciones policiales,
carpetas fotograficas policiales; resultados de analisis clinicos, pericias médico
forenses, e informe del médico forense en audiencia; declaracion de F. B. , M. D.
C. P, A.H.yG.S. ; asi como de los enjuiciados C. R., A. R. y F. B. con Defensa.

16) En consecuencia a juicio de la Sede existen elementos de
conviccion suficientes para juzgar -en un examen inicial y sin perjuicio de
ulterioridades del proceso- que C. E. R. S., A. N. R. A. y F. B. S. han incurrido en
la presunta comisién de UN DELITO DE INCAPACIDAD COMPULSIVA EN
CONCURRENCIA FUERA DE LA REITERACION CON UN DELITO DE VIOLACION
(arts. 60, 56, 291 y 272 del Cédigo Penal).

Por los fundamentos expuestos y atento a lo edictado por los arts. 15y

16 de la Constitucion; arts. 125 y 126 CPP, normas concordantes vy

complementarias,
SE RESUELVE:

1) Decretase el procesamiento con prision de C. E. R. S., A. N. R. A. y
F. B. S. por la presunta comision de UN DELITO DE INCAPACIDAD COMPULSIVA
EN CONCURRENCIA FUERA DE LA REITERACION CON UN DELITO DE VIOLACION



(arts. 60, 56, 291 y 272 del Cdédigo Penal). Comunicandose a la policia a sus
efectos.

2) Téngase por designados defensores de los encausados a los Dres.
Claudio Rodriguez (F. B. ), Marcelo Amoroso y Rafael Garcia (C. R.), y Alicia
Magnani (A. N. R.).

3) Téngase por incorporadas al Sumario las presentes actuaciones
presumariales con noticia a la Defensa y al Ministerio Publico.

4) Péngase la constancia de hallarse los prevenidos a disposicién de la
Sede.

5) Solicitese Planilla de Antecedentes Judiciales y en su caso, los
informes de rigor.

6) Solicitese al Sanatorio Cantegrill se informe sobre cantidad y fechas
de entrega a la Sra. M. D. C. P. D. L. L., de medicamentos con morfina,
especificando el medicamento, presentacidon, cantidad de ampollas o comprimidos
y contenido.

7) Remitase a Laboratorio Bioldgico de la D.N. de Policia Técnica las
prendas incautadas (pantalén y ropa interior), asi como los hisopados vaginales de
la victima, a los efectos de efectuarse pericias de ADN, respecto de los enjuiciados
y de A. H. y G. S. , a todos los que debera recabarse muestras de sangre o tejido.

8) Remitase al ITF las muestras de sangre extraidas a la victima, a los
efectos de determinarse que droga opidcea le fue administrada, y si pudiera
estimarse la cantidad de la dosis administrada (teniendo presente que la sangre se
extrajera unas 24 hs. posteriores a la presunta administracién, fs. 9); asi como
estimar sus efectos fisioldgicos inmediatos, y mezclados con dos medidas de
whisky.

9) Practiquese pericias psicoldgicas a la denunciante y los tres
indagados, por parte de la perito psicéloga del ITF (teniendo ademas presente lo
solicitado a fs. 111 por la defensa de R.).

10) Citese al mencionado L. (trabajador de AXX del Aeropuerto de Punta del
Este); a los efectos de ser interrogado sobre los dichos del encausado A. N. R. a
fs. 104 vta.

11) Citese a M. F. (que trabaja en la cafeteria del aeropuerto) a los

efectos de corroborar los dichos de la denunciante a fs. 58 vta.



