Montevideo, 2 de diciembre de 2013.

VISTOS:

Estas actuaciones llevadas a cabo en "Exhortodmatan el N° 7 al Folio
82 del Libro de Exhortos Provenientes del Extramjduzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 5 (SeaiatdN® 9) solicita
informaciones varias y allanamientos".

CONSIDERANDO:

1) 1.1-De fojas 1 a fojas 12 de la Pieza | surge el primer

Exhorto cursado por el Juzgado Nacional en lo @@y Correccional
Federal N° 5 (Secretaria N° 9), a cargo del Dr.bBido Oyarbide, via
Asesoria Autoridad Central de Cooperacion Juridi@rnacional, y
recibido en esta Sede Judicial el 10/06/2013. Ehaw@ado Exhorto
librado en la Causa N° 9000/2012 tramitada antéuefjado requirente,
solicitaba el diligenciamiento de determinadas uh&sli que en lo medular
consistian en recabar informaciéon ante: 1)la Asoam Uruguaya de
Futbol y/o los Clubes de Futbol involucrados respeate la inscripcion
(fichaje) y transferencia de diversos jugadoremtigos, etc., asi como
normativa aplicable a los clubes, nomina del plammfesional y
operaciones que pudieren haber llevado adelarte, ye2)la Direccion
General Impositiva referente a normativa aplicaldlase de tributos,
obligados, grado de cumplimiento, etc.-

1.2- De fojas 14 a fojas 28 luce el segundo Exhorto
cursado por el Juzgado Nacional en lo Criminal yréxwional Federal N°
5 (Secretaria N° 9), por igual via, pero con laréincia de que el Dr.
Norberto Oyarbide y su Secretario Dr. Carlos Leicamparecieron
personalmente ante este Juzgado Letrado de Prinsteancia en lo Penal
Especializado en Crimen Organizado de 2° Turn@&612013, e hicieron
entrega del Exhorto referido a la suscrita Magistrg al Fiscal Letrado
Nacional en lo Penal Especializado en Crimen Omgalu de 2° Turno,
Dr. Juan Gbomez, labrandose Acta al efecto. DichtwoBEr también
guardaba relacion con la Causa N° 9000/2012, gidia las siguientes
medidas: librar 6rdenes de allanamiento previa teterson, debi'ndose



realizar las medidas el 13/06/2013 con habilitaciérdia y hora inhabil, y
con la participacion del Jefe de la Division Invgstion Federal de
Organizaciones Criminales de la Policia FederakAtiga, Crio. G. I. B.,
y/o personal que éste designe, en determinadassagycon asiento en la
Republica Oriental del Uruguay, que estarian wme@das en las
maniobras delictivas en la que se presume que lsgahdlevado a cabo
diversas operaciones de triangulacién y planiftdadiscal nociva en la
transferencia de jugadores de futbol, a saber: A)Gito en Luis Alberto
de Herrera N° XX y Luis Alberto de Herrera N° XX oktevideo y b)R.
S.A. sito en Ruta 8 Km. 17500, Montevideo; como t@shbién las
bauleras, cocheras, anexos y/o todas las aredsvgesen vinculacion con
los referidos inmuebles. Todo ello para procedesealuestro (art. 231
C.P.P argentino) de: contratos de futbol y traesfeias de jugadores,
derechos economicos y federativos: contratos deanuécibos y facturas
de honorarios; pagos efectuados, o6rdenes de giioss de divisas,
ofrecimientos y pedidos de giros de divisas al rexte resimenes de
operaciones; comisiones, pedidos Yy ofrecimientos skrvicios;
transferencias, extractos y constancias bancaobhsqgues, listado de
cheques y chequeras; Libros contables, Declarazipmadas impositivas
y de seguridad social; Libro de Clientes, remitosgibos, facturas,
agendas telefénicas, agendas personales; archivdermaticos
conteniendo informacidn sobre las empresas antasiamadas y diversos
clubes de futbol que se enumeran, asi como eq@pihs computadoras
portatiles, pen drives, equipos de telefonia celyldemas documentacion
en relacion con los hechos y sujetos investigaddsmngas personas que
podrian guardar relacion con los mismos. A los teesolicitados se
expresa que el personal interviniente se encuant@izado a proceder a
la apertura de cajas de seguridad y todo otro elenuwe pueda guardar
vinculacion con la causa, debiendo identificarsadarsonas que se hallen
en el lugar, realizar las filmaciones pertinenteautorizandose el uso de
la fuerza publica y proceder conforme lo dispuest@l Capitulo I, Titulo
lll, Libro Il del C.P.P argentino, debiéndose labed Acta respectiva,
observandose las formalidades de los arts. 138,223y 228 del cuerpo
legal citado. Asimismo y atento a que el conocingiegue llegarian a
tener los presuntos involucrados respecto de tHdaejue se dispondra,
podria involucrar seriamente el avance de la imya&sbn, y con el objeto
de salvaguardar el tramite de las respectivas editipgs que han de
ordenarse y evitar que la publicidad de las misooaspiren o pongan en
peligro el exito o descubrimiento de la verdadsaskcitd expresamente



por la autoridad judicial requirente Ebsoluta confidencialidaden el
tramite de las rogatorias en cuestion. Al efectocka el art. 10 del
Protocolo de Asistencia Juridica Mutua en Asuntasaes del Mercosur:
"A peticion del Estado requirente, se mantendré&aghicter confidencial
de la solicitud y de su tramitacion. Si la solicitno puede cumplirse sin
infringir ese caracter confidencial, el estado regdo informara de ello
al estado requirente, que decidira si insiste esdécitud"y el art. 15 de
la Convencion Interamericana sobre asistencia MetudMateria Penal
adoptada en Nassau - Bahamdsas Partes se prestaran asistencia
mutua, en la medida permitida por sus leyes, parampver los
procedimientos precautorios y las medidas de asegiento de los
ingresos, frutos o instrumentos del delitdrinalmente se hace saber que
el Dr. Norberto Oyarbide y su Secretario Dr. Catlesva diligenciarian
personalmente las respectivas rogatorias y evenéumé de ser posible
participarian en el desarrollo de aquellas.-

En este punto se reitera que, las medidas solagtadvolucraban y
guardaban relacion estrictamante con las empras®s aencionadas:
G.A. Y R. S.A.., y no con los clientes de las menadas Instituciones
Financieras.-

1.3- Ambos Exhortos fueron librados por el Juzgado
requirente dentro del marco de la Ley argentin@fN767 de Cooperacion
Internacional en Materia Penal; Protocolo de Asiste Juridica Mutua en
Asuntos Penales del Mercosur que en su art. 1 rdz&l presente
Protocolo tiene por finalidad la asistencia juridiomutua en asuntos
penales entre las autoridades competentes de laslas Partes...3.-Los
Estados Partes se prestaran asistencia mutua, eé¢owuidad con las
disposiciones del presente Protocolo, para la itigasion de delitos, asi
como para la cooperacion en los procedimientosgiadks relacionados
con asuntos penales. 4.-La asistencia serad prest@da cuando las
conductas no constituyan delitos en el estado mdwpe”; Convenio
entre la Republica Argentina y la Republica Orientigl Uruguay sobre
igualdad de trato procesal y Exhortos, cuyo aexp@resa:‘A solicitud del
organo jurisdiccional requirente se observaran falidades adicionales
0 trAmites especiales previstos por su ordenamienbaesal, si ello no
afecta manifiestamente el orden publico internaalordel estado
exhortado...”, art. 8:“Las diligencias y tramites necesarios para hacer
efectivo el cumplimiento del exhorto, no requerigaiciéon expresa ni la
intervencion de parte interesada, debiendo serfrados de oficio por el
organo jurisdiccional requerido, lo que no obsta cue las partes



intervengan por si o por intermedio de apoderadg’ Convencion
Interamericana sobre Asistencia Mutua en MaterinaPadoptada en
Nassau-Bahamas el 23/05/1992.-

1.4.-Finalmente, la Causa N° 9000/2012 caratulada:.J'FY,
OTROS SOBRE DELITO DE ACCION PUBLICA; DTE.: C., H...." en
tramite ante el Juzgado Nacional en lo Criminaloyr€ccional Federal N°
5 (Secretaria N° 9), en la que se libraron dicbgatorias, investiga una
maniobra delictiva en la que se presume que sddmabevado a cabo
diversas operaciones de triangulacion y planifimadiscal nociva en la
transferencia de jugadores de futbol. En efectandaanica utilizada en
sus pases buscaria ocultar la realidad economita @@eracion mediante
la utilizacion de clubes del exterior, no pudiendescartarse por el
momento que dicho accionar podria formar parte da maniobra
tendiente a proveer a la evasion fiscal, fuga dasas al exterior,
defraudacion, lavado de activos, y otros delitogsnaofalsificacion
documentaria y estafa. Y en el transcurso de lasinyacion surgieron
empresas que podrian estar involucradas en la®brasiinvestigadas, las
cuales tendrian asiento en la Republica OrientalUdeguay, a saber G.
AY R.SA..-

2) Por Mandato Verbal de fecha 10/06/2013 -misma fecha
de recepcién de los dos Exhortos antes mencionas®rdeno el pasaje
en vista fiscal sin mas tramite de las presenteseaiones, conforme con
lo establecido por Acordada N° 7507 de fecha 228! (comunicada
por Circular N° 23/04 del 30/03/2004) y Acordada N5 de fecha
03/06/2013 (comunicada por Circular N° 56/2013 @#106/2013), que
previamente al diligenciamiento de Exhortos praeaptente debe ir en
Vista Fiscal y si proviene de uno de los paisegmatntes del Mercosur, es
el Fiscal quien debe verificar si se cumplid cos fequisitos previos
establecidos por los Tratados de Integracion regjiggara su correcto
diligenciamiento, sin perjuicio, claro esta del wohque haga el Tribunal
cuando el tramite amerite una providencia del J4em no estando
expresamente prevista la intervencion del Fiscdhemormas procesales,
o de fondo, puede el Juez, sobre todo cuando @staas son extranjeras,
conferirle vista para que manifieste, si se afecteo el orden publico, y
eventualmente, para recabar su opinion, como auxiiel juez o
dictaminante técnico, sobre los demas aspectos deektion litigiosa. No
debe perderse de vista el limite que para la apdonadel derecho
extranjero representa el orden publico; siendo é&sta&xcepcion mas



importante y una cuestion en la que la intervend@inFiscal sera siempre
preceptiva. Tal el caso de las medidas de cooperanternacional de
segundo grado o nivel.-

Y con igual fecha, el Exhorto paso en vista fiseal,cumplimiento de lo
preceptuado por el art. 5 de la Acordada N° 7508 egtablece que:
“Todos los Exhortos provenientes del extranjeracs@indo diligencias y

otras actuaciones a cumplir por distintos tribursale dependencias del
Poder Judicial de la Republica, cualquiera seaila e gestion, recibiran

un tratamiento preferencial en las distintas etamhes su tramitacion,

incurriendo en falta grave al servicio los respobkes de acciones y/u
omisiones que deriven en demoras injustificadasuediiligenciamiento”.-

3) PorVista Fiscal N° 469/2013 de fecha 12/06/2013 (Fojas

29-30), el Seior Fiscal Letrado Nacional en lo Pd&specializado en
Crimen Organizado de 2° Turno, Dr. Juan Goewizende que, conforme
a las disposiciones internacionales vinculantesreer@mbos paises,
corresponde dar tramite al pedido cursado; debidibdarse las 6rdenes
de allanamiento impetradas, las que seran cumpfidagfectivos de la
policia nacional designada por la Sede, sin peéojude autorizar la
presencia de un perito del pais requirente coniebin de observador en
las diligencias; y teniéndose presente las prawesio particulares
individualizadas respecto de los procedimiento@safes con las que
debe cumplirse la solicitud ajustadas al art. 6Rtetocolo de Asistencia
Juridica Mutua en Asuntos Penales del MercosuruRiaro, atendiendo a
las razones explicitadas al fundamentar la peticda absoluta
confidencialidad en el tramite de las rogatoriatin® necesaria adoptar
las mayores cautelas a fin de lograr el caractaitsolo en su tramitacion;
y a efectos de velar por el cumplimiento de todes darantias a los
justiciables que puedan estar vinculados a lagediiias que se adopten,
anuncia su presencia personal en las mismas.-

4Por Auto N° 11/2013 de fecha 12/06/2013 (Fojas 8 y
vuelto), atento a la vista fiscal favorable y confe al Protocolo de
Asistencia Juridica Mutua en Asuntos Penales at, 1.3 y 1.4
precitados, 1.2'Las disposiciones del presente Protocolo no coafie
derecho a los particulares para la obtencion, sgpie o exclusion de
pruebas, o para oponerse al cumplimiento de unifodl de asistencia”,
art. 2:"La asistencia comprendera:...)medidas cautelasebre bienes,
g)cumplimiento de otras solicitudes respecto dedse h)cualquier otra
forma de asistencia acorde con la finalidad de é&t@ocolo que no sea



incompatible con las leyes del Estado requeridalf. 12.1:"Salvo
consentimiento previo del Estado requerido el Estackquirente
solamente podra emplear la informacion o la prueldenida en virtud
del presente Protocolo en la investigacion o praméento indicado en la
solicitud”, art. 12.2:"La autoridad competente del estado requerido podra
solicitar que la informacién o la prueba obtenida ertud del presente
Protocolo, tenga caracter confidencial, de confatad con las
condiciones que especificara. En tal caso el Estaguirente respetara
dichas condiciones. Si no pudiera aceptarlas, Imgnicara al requerido,
gue decidird sobre la prestacion de la cooperacign‘art. 23:"La
autoridad competente diligenciara la solicitud deoperacion en lo
referente a inspecciones y a la entrega de cualesguobjetos,
comprendidos entre otros documentos 0 antecedesitésta contiene la
informacion que justifigue la medida propuesta. Haic medida se
someterda a la ley procesal del Estado requeridos Estados parte se
prestaran asistencia de conformidad con sus resmestleyes, en los
procedimientos referentes a medidas asegurativadennizacion a las
victimas de delitos y cobro de multakgbiéndose ajustado la solicitud del
Estado requirente a las disposiciones del mencmiadtado, las que no
coliden con las normas procesales y sustantivasnuestro pais,
habiéndose analizado la doble incriminacion, etaesolvidé: Cumplir con
las medidas solicitadas por el exhortante, relevsémdlel secreto bancario
conforme al Dec.-Ley N° 15.322 a los efectos deefldrega de
documentacion, equipos informaticos y demas biepugs se incauten y
gue tengan relacién con el objeto de la medidavignd de que las
empresas donde se practicarian los allanamientdsapodedicarse al
intercambio financiero o ser una casa de valo®simismo se solicitd
colaboracion a la Secretaria Nacional Antilavad@ ggie un Contador de
dicha Unidad asistiera, atendiendo a la materiaa@gpa objeto de la
investigacion. Por el mismo Auto se ordend practlea diligencias de
allanamientos solicitadas, librandose las 6rdenesspondientes para el
13 de junio de 2013 en horas de la mafana, poe et policias
uruguayos a designar por el Sr. Director NacioeaPdlicia, adjuntandose
a tal fin copia del capitulo del Exhorto donde diesc los bienes a
incautar. Y se dispuso que estas actuaciones #ma@miten forma
reservada, acogiendo la solicitud del Estado reqter y vista fiscal
favorable en tal sentido, y por los fundamentosiex{os.-

En este punto, se debe precisar que la Sede, eplicuemto de sus
funciones legitimas, hizo lugar, de conformidad ebMinisterio Publico



y Fiscal, a la solicitud de cooperacion juridiceernacional, por entender
gue la misma se ajustaba a las disposiciones déré&dados citados, no
contraponiendo las normas procesales y sustardieasuestro pais y su
ordenamiento juridico interno, ni con el principgae prohibe la doble
incriminacion en otros. En igual sentido, la awtad requerida, en el caso
la Sede de Crimen Organizado, no debe analizaadpsctos de fondo de
la investigacion que se llevaba a cabo en la Re@i#irgentina, sino
limitarse a verificar el cumplimiento de los redtas formales -los que de
cumplirse habilitan la cooperacion-, con indepegaede la investigacion
en curso en la autoridad requirente, en el casoajado a cargo del Dr.
Norberto Oyarbide, recayendo siempre sobre la @aimrequirente toda
la responsabilidad por el alcance de la medidaodperacion solicitada
como por sobre la causa en curso. Es asi que gblicoiento de los
deberes que la Constitucion y la Ley le imponefP@der Judicial, con
total apego a la Constitucion y la Ley, y la legati de la medida
dispuesta es irreprochable, incuestionable e incoaitible.-

La Sede se permite citar los conceptos vertidosepdr. Tabaré Sosa
Aguirre: “...la cooperacion judicial internacional crece raamente, ya
sea por la suscripcién de Tratados bi o multilatesao por admitirse que
el marco juridico de la asistencia o ayuda intergial es de principio...”

5)Con fecha 13/06/2013 se inform0 por parte de Asasor
Autoridad Central de Cooperacion Juridica Intermaa&l que el Estado
requirente informdé qué funcionario policial argeotiparticiparia en los
allanamientos ordenados, haciéndose éste presenie 8ede Judicial
conjuntamente con otros dos funionarios policialgentinos que
revestian ademas la calidad de contadores (Foj88)32
Ante dicha circunstancia, y por Auto de fecha 12063 (Fojas 34), se
expresd nuevamente que los allanamientos seriattiga@os por la
autoridad administrativa perteneciente al Ministedel Interior de la
Republica Oriental del Uruguay, de acuerdo a lasctivas dadas en
reunion de coordinacion celebrada ese dia a la816€g con presencia de
la suscrita, fiscalia y personal policial designaéisimismo se autoriz6 la
concurrencia de las personas designadas por elcEstgquirente, cuando
se realicen las medidas a los solos efectos de& pst@entes como
veedores para dar transparencia a las actuacitadesomo lo prevé el
Tratado mencionado-, sin perjuicio, y cuando laoadad policial
interviniente lo requiera, aporte los datos nedesgrara evitar incautar
documentos o bienes innecesarios para la invegimae los hechos que



esta realizando el Tribunal exhortante.-

En definitiva, la Sede no accedid a que intervanipersonal policial ni
peritos argentinos en los allanamientos, sino solo observadores y de
acuerdo a lo previsto en las normas citadas utismpen el andlisis de la
documentacion y bienes incautados en dichos all@mans; asi como
tampoco se hizo lugar a la presencia personal dé\l@rberto Oyarbide y
su Secretario Dr. Carlos Leiva en los procediern®nt

6)Los allanamientos ordenados se practicaron el 1308
-en forma simultdnea con otros 130 allanamientesteddos en Argentina
y Chile-, por parte de personal del Ministerio diglerior - Direccién
General de Informacién e Inteligencia - Departaméhtasistidos por un
Contador de la Secretaria Nacional Antilavado. Csoiwitara en su vista
inicial, el representante del Ministerio Public&igcal se hizo presente en
el allanamiento practicado en las instalaciones RelS.A. sito en
Zonamerica; en tanto la suscrita Magistrada concartos allanamientos
llevados a cabo en las dependencias del G.A.eitd8orld Trade Center,
precisamente por efectivizarse la medida simultdieade.-
De fojas 35 a fojas 79 y fojas 91 a 92, lucen ampag Ordenes de
allanamiento libradas, Oficios policiales, Actasldeautacion y Registros
filmicos y fotograficos de los allanamientos preadios.-
En los allanamientos se incautaron a via meranemiaciativa: torres de
computadoras, servidores, laptops, celulares, pewes] tablets,
documentacion y otros bienes, los que por ocupamgpartante espacio
fisico fueron depositados en la Sede de la Diracdigeneral de
Inteligencia, bajo custodia.-
Si bien el Exhorto mencionado ut supra contenia list@ muy larga y
detallada de los bienes y elementos cuya incautasgdsolicitaba, esta
Sede Judicial no dio cumplimiento a la incautaaléntodo lo solicitado,
sino que la limitd a los bienes y elementos (doaia®on en soporte
papel, equipos informaticos y dispositivos tecnmog) que podrian
aportar alguna informacién especifica sobre lo eddo y a fin de logar
un justo equilibrio entre dar cumplimiento a la gewmcion juridica
internacional y evitar y/o minimizar eventualesjpieros que pudieren
derivarse para las Instituciones Financieras allanaA via enunciativa,
no se incautd Libros, Carpetas, etc. de los cleerde las mismas,
recalcandose nuevamente que quienes estaban swedogadas eran las
empresas financieras R. S.A..y G. A. —y no §estes.-

7)Por Auto N° 13/2013 de fecha 14/06/2013 (Fojassg0)



ordend comunicar que se efectuaron los allanansemto Tribunal
exhortante, solicitindole se sirva pronunciar sobrgpunto a fin de
minimizar las consecuencias que se pudieran depa@a el normal
funcionamiento de las instituciones involucradasugos efectos se libré
ese mismo dia Exhorto N°27/EX/2°. Y al no recibaspuesta de las
autoridades argentinas, por Auto N°15/2013 de fekh@6/2013 (Fojas
95) y de conformidad fiscal (Vista N° 491/2013 e@eHa 17/06/2013 de
fojas 93-94) se dejo sin efecto la interdicciorpdesta sobre la habitacion
lacrada del R. S.A., por exceder el objeto de @ecacion, notificandose
al letrado designado por la Institucion Bancaria.-

8)R. S.A., G.A. designaron letrados patrocinantessa |
Dres. Jorge Barrera y Gaston Chaves respectivanegeqigenes con fecha
17/06/2013 se notificé todos los decretos dictagos las presentes
actuaciones con copia de los mismos, y se les miognd datos del
Juzgado y de la causa en tramite en la Republigendina en la que
fueran libradas las respectivas rogatorias (Fdjas 9

Por Auto N° 17/2013 de fecha 24/06/2013 (FojasyL06
su vto.) se fijo el 01/07/2013 para el inicio dehabsis de la
documentacion y bienes incautados por parte depdodos uruguayos
designados, a saber un contador por la Secretadmmal Antilavado, un
contador por el Instituto Técnico Forense y un igcmformatico por la
Direccion de Lucha contra el Crimen Organizado derpol -
Departamento de Delitos Complejos; con el fin decmminar vy
determinar en forma urgente la informacion que aedra concreta y
especificamente al objeto solicitado en el Exhoeimibido, en virtud de
gue en tanto no se delimite cual es la informac@im la que
eventualmente corresponde cooperar no es posildesquacceda a la
misma por el Tribunal requirente. Asimismo, y paraservar los derechos
individuales de personas ajenas a la investigacs@én,ordend que el
Juzgado argentino informara dentro del plazo d&$5 lbs nombres de las
personas cuyos teléfonos moviles debian permanmecantados o en su
defecto los nimeros de teléfono; habiéndose libEadwrto N° 32/EX/2
de fecha 25/06/2013 al efecto (Fojas 107 a 109)yineendo consignar
gue, previamente por Auto N° 16/2013 de fecha 12@K3 (Fojas 97), se
dispuso que el estado requirente precisara logdquga respecto de los
cuales solicita informacion o si se limita a losntionados en su primer
Exhorto para que esta Sede se pronunciara sobiea dsolicitud,
librAndose Exhorto N° 29/Ex/2 de fecha 18/06/2Hd4s 98 a 99).-



Por el mismo Auto se fij6 audiencia para el 26/062 debiendo
concurrir ambas defensas con sus asistidos, a dh (micamente no
comparecio el representante de G.A. por razonesaldel, y en la que se
informd por la Sede que, atento a lo expresaddgsoempresas en cuanto
a la necesidad de contar con los equipos inforogtincautados para
continuar con su normal operativa, se autorizaviadevolucion previa
extraccion de copia integra del material inforn@tincautado para su
analisis, cumplido el cual dichas copias también derian devueltas, a
excepcion de las que eventualmente correspondarc@peracion (Fojas
117). Previamente, y el mismo dia del allanamiegséosonsulto en la Sede
al Dr. Martin Fridman, quien concurrié como abogddbR. S.A.. sobre la
posibilidad de que dicha Institucion aportara lagpias del material
informatico incautado -extremo éste que nunca fudgestado por dicha
Institucion Bancaria-.

Asimismo en dicha audiencia se habilito la fer@igial menor a todos los
efectos.-

Por lo expresado en el parrafo anterior y para asnplimiento a lo
anteriormente expresado, la Oficina Actuaria se wood con el
Departamento de Delitos Complejos de la Direcci@nddal de Lucha
contra el Crimen Organizado e Interpol, informaxddha dependencia no
contar con los recursos humanos y materiales "Bgckecesario” para
extraer copia de todo el material informéatico irntedo, recomendando que
dicha tarea le fuera encomendada al Gabinete ldtmwon Forense de la
Direccion Nacional de Policia Técnica; en virtudldeual se efectuaron
los contactos pertinentes con dicha reparticiomif@standose por parte
de la misma no contar tampoco con el equipamidogstica, software y
personal que le permita cumplir con la tarea encolaea, y que de poder
realizar gestiones para ser dotados de todo losagoe estiman que el
proceso de extraccion de copias insumiria minimo mgs y mas,
atendiendo al volumen de informacioén que pudie@rtener los equipos
informéticos incautados (Fojas 117 vto, 118 a 119).

Por lo expresado, habiéndose agotado todas lapaiasextraer copia del
material informatico incautado, y atento a quendlligis de dicho material
habia sido ordenado efectuarlo en forma urgentep&epor comenzar a
trabajar con los equipos informaticos incautados,quanto en lo hechos
podia insumir menos tiempo que el que llevariaaextcopias integras y
una vez hecho ésto, recién comenzar con el andismiesto; siempre
teniendose presente minimizar al maximo eventuaessecuencias
desfavorables que pudieran derivarse para todasvokicrados.-



10)Con fecha 28/06/2013 se recibid, via fax, Exhorto
cursado por el Juzgado requirente (Fojas 122 ay ¢8yo original fuera
recibido el 17/07/2013 (Fojas 243 a 260), en resjaug nuestros Exhortos
N°27/EX/2°, N° 29/Ex/2 y N° 32/EX/2, por el cual seanifiesta la
urgencia de analizar la documentacion secuestradaestro pais, a fin de
ser analizada en paralelo con la alli secuestrasiacomo el hecho de
encontrarse personas detenidas, las que habieddoescuchadas en
declaracion indagatoria, deviene necesario resauesituacion procesal
de conformidad con los plazos del art. 306 del Z &gentino, para lo
cual los elementos colectados en nuestro paisgroder de utilidad a fin
de resolver su situacion procesal. Se hace sabexl doibunal argentino
exhortante que de la investigacion desarrollada.elapresas G.A. y R.
S.A.. devienen en los pilares de la organizaciGminal descubierta,
siendo las principales empresas que se habriarzadtl para tales
maniobras; por lo que a fin de analizar la maniodmasu totalidad, la
documentacion aqui secuestrada en relacion coragliempresas es de
vital importancia a fin de dar cuenta de las trareicias de dinero a las
gue se les habria intentado dar apariencia dedicituando en rigor de
verdad, las mismas provendrian de actividadesaici
Asimismo se comunica que la informacion solicitedael primer Exhorto
cursado por dicho Juzgado, es respecto de losqugmdlli mencionados.-
Finalmente, se consigna que la informacion residtale la cooperacion
no habra de ser empleada en otras investigaciaormmrfines diversos a
los expresados, sin la previa y expresa autorinagd Estado requerido, y
gue el Dr. Oyarbide no posee interés alguno enllagudormacion que
resulte ajena al objeto de la investigacion enatrs

11)Por Mandato Verbal de fecha 28/06/2013, se tuvo
presente el Exhorto recibido via fax, y se estulmmoveido en autos.-

12)Con fecha 04/07/2013 se recibid, via fax, Exhorto
cursado por el Juzgado requirente (Fojas 188 aY28yo original fuera
recibido el 20/08/2013 (Fojas 302 a 491), por d@lcee manifiesta la
urgencia de analizar la documentacion secuestradaestro pais, para ser
incorporada como prueba de cargo, resultando mécesh poder
compararla con la informacion que ya se halla egeAtina, respecto de
los sujetos que ya se encuentran individualizadogadir de la
documentacion alli incautada, asi como para evdduaorrespondencia
con los implicados y aquéllos cuyos teléfonos damasecuestrados; a



cuyos efectos el Dr. Oyarbide se pone a disposip@ma concurrir a
nuestro pais.-

Asimismo, se solicita recabar informacion antea 1jlireccion General
Impositiva referente a normativa aplicable, clasetmbutos, obligados,
grado de cumplimiento, etc., 2)los organismos darafr y Direccion

General de Registros referente a constitucion, latilad, libros

societarios, balances, datos de RUT, declaracioin@das, todo con copia
de los mismos, nédmina de personal y todos los ddébspadron que
figuren en el sistema registral, etc.-

Por ultimo se comunica que por Resolucion de fe88#6/2013 se
resolvio la situacion procesal de quienes se ermlosh imputados en
autos, dictandose los respectivos procesamientys, copia se enviara
cuando se curse el Exhorto por la via de estilo.-

13)Con fecha 12/08/2013 los peritos actuantes (Contado

de la Secretaria Nacional Antilavado y del Inshitdiécnico Forense y
Técnico Informatico de la Direccion de Lucha conteh Crimen
Organizado e Interpol - Departamento de Delitos Qlejns), presentaron
informe preliminar elaborado en base al relevarpieinitegro de la
documentacion en soporte papel y de los equipasnédticos incautados

a las empresas G.A. Y R. S.A.,, y pasible de amipiaen base al
relevamiento de los servidores incuatados, los pgae contar con
determinados coédigos de seguridad implicaron recarrla Direccion
Nacional de Policia Técnica (Fojas 283 a 284).-

14)Por Auto N° 33/2013 de fecha 13/08/2013 (Fojas 280)
tuvo por agregada la documentacion presentadaegtago a lo proveido
oportunamente en autos, en cuanto al pase erfigsth-

15)Con fecha 30/08/2013 se recibio, adelanto eleatodnia
Autoridad Central de Exhorto cursado por el Juzgestpirente (Fojas
501 a 519), y cuyo original fuera recibido el 102183 (Fojas 530 a 539),
por el cual se manifiesta que resulta imperioso geeproceda a la
remision de la documentaciéon incautada.-

16)Ante la informacién publicada el 30/06/2013 en mwifges
medios de prensa de la Republica Argentina -reeogior medios de
nuestro pais- que indicaban que la Camara FederaBuknos Aires
sobresey6 a todos los procesados por supuestoolaeadinero en pases
de futbolistas que llevaba adelante el Juzgadoddatien lo Criminal y



Correccional N° 5 (Secretaria N° 9), a cargo del Nbwrberto Oyarbide,

anulando lo actuado por el Magistrado antes nonabyaapartandolo de la
causa, por Auto de fecha 30/10/2013 (Fojas 562x€ede ordend librar

Exhorto a las autoridades judiciales argentinassaefectos de que en el
plazo de 24 horas remitiera testimonio integroad€dntencia dictada por
la Sala 1 de la Camara Criminal y Correccional Fadge la Republica

Argentina y a que aludian los medios de prensa;aamsod la reserva de las
actuaciones hasta tanto se reciba la contestaol@itada, librandose al

efecto Exhorto N° 70/EX/2 de fecha 30/06/2013 (E&&3 y 564).-

17)Los letrados designados por las empresas involasrad
presentaron escritos con fechas 30/10/2013, comuadc a la Sede las
versiones periodisticas y solicitando el archivdausura de las presentes
actuaciones y la devoluciébn inmediata del materiatautado,
acompafando articulos periodisticos y copia singde la Sentencia
dictada por la Camara Federal de Buenos Aires.-

18)Por Mandato Verbal de fecha 22/11/2013 (Fojas 596),
atento al tiempo transcurrido sin recibir respuestBxhorto N° 70/EX/2
por parte de las autoridades judiciales argentyasla copia simple de la
misma obrante en autos, se ordend el pasaje enfigisal de las presentes
actuaciones (cuya respuesta fuera recién recibida27411/2013,
remitiendo via Autoridad Central copia autenticddda Sentencia dictada
por la Camara Federal de Buenos Aires, luciendegagia de fojas 579 a
597).-

19)El Seior representante del Ministerio Publico yc&lisDr.
Juan Gomez, titular de la pretensiéon punitiva degh&o en una fundada
vista de fecha 27/11/2013, y en la que realizand@tisis pormenorizado de
las presentes actuaciones, de las diferentes nsedida cooperacion
solicitadas y del estado de las mismas, concluge“qudada la situacion
procesal de que da cuenta la Sentencia incorporagde que los pedidos
de cooperacion carecen de objeto, en las actuaiesinstancias, tienen
virtualidad potencial de afectar el orden publiccedpais. Por tanto, y
atento a la resolucion de la Justicia Argentina, ramrresponde acceder
a lo primariamente solicitado, precisamente por lasrcunstancias
referidas, teniéndose por cumplido el Exhorto erstd, de lo que sera
informado a la autoridad requirente. En otro ordengorresponde
disponer la entrega de todos los efectos a R. S.A..existiendo
actuaciones reservadas en relacion al grupo A. ggeinstruyen en esa



Sede, mantener la incautacion de efectos del memadn grupo a la
orden de la Sede, en los procedimientos reservagm@sse indican”

20)Parrafo aparte corresponde precisar
que, a medida que se efectuaba el
relevamiento de Ila documentacion en
soporte papel y equipos informaticos
incautados, la Sede dispuso la devolucion
de todos los objetos y bienes ya periciados
y que carecian de informacion que guarde
relacion con lo solicitado por la Justicia
argentina en su solicitud de cooperacion
juridica internacional; siempre con Ia
finalidad de minimizar los eventuales
perjuicios que pudieran derivarse para las
empresas involucradas (Fojas 268 a 270,
273 a 280, 285, 291 a 295, 492, 494 a 499,
525 a 527, 548 a 554).-

Asimismo, se subraya que una vez
recibido el informe técnico elaborado por el
equipo multidisciplinario designado en las
presentes actuaciones, recién alli la Sede
evaluaria en base al mismo, si correspondia
acceder a Ila solicitud de cooperacion
jurdidica internacional cursada por el
Juzgado Nacional en Ilo Criminal vy
Correccional Federal N° 5 (Secretaria N° 9),
en los sucesivos Exhortos que este ultimo
Juzgado remitiera y que fueron enunciados
a lo largo de la presente Resolucion.-

En igual sentido, la suscrita Magistrada



se permite expresar que, a la fecha la
Justicia Uruguaya no ha enviado ningun tipo
de informacién a la Justicia argentina, por
el contrario la misma siempre se encontré a
disposicion de esta Sede Judicial, por
consiguiente Ila nulidad de Ila prueba
colectada en autos a que refiere el fallo de
la Camara Federal de Buenos Aires, no
puede abarcar de ningun modo a Ila
documentacion incautada en nuestro pais,
por cuanto la misma nunca fue remitida al
Juzgado Nacional en Ilo Criminal vy
Correccional Federal N° 5 (Secretaria N° 9),
y por ende nunca se incorporo a la Causa N°
9000/2012 caratulada: "F., J. Y OTROS
SOBRE DELITO DE ACCION PUBLICA; DTE.:
C,L.H.."

Por todo lo anteriormente expuestoryfarme a la vista fiscal que
antecedeSE RESUELVE:

ATENTO A LAS EMERGENCIAS QUE RESULTAN DEL
EXPEDIENTE PRINCIPAL -CAUSA N° 9000/2012 caratulada "F.,
J. Y OTROS SOBRE DELITO DE ACCION PUBLICA; DTE.: C. , L.
H. .." TRAMITADA ANTE EL JUZGADO NACIONAL EN LO
CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL N° 5 (SECRETARIA
N° 9)- EN EL QUE SE LIBRARON LAS DIFERENTES
ROGATORIAS DE COOPERACION JURIDICA
INTERNACIONAL, TENGASE POR CUMPLIDO EL PRESENTE
EXHORTO, CESANDO CON LAS MEDIDAS DE COOPERACION
POR CARECER DE OBJETO. DEVUELVASE AL JUZGADO
REQUIRENTE CON LAS FORMALIDADES DE ESTILO.
PREVIAMENTE DESGLOSESE TODAS LAS PERICIAS
TECNICAS E INFORMES QUE VERSEN SOBRE LOS EQUIPOS Y
DOCUMENTACION  INCAUTADOS; ACTAS LABRADAS,
REGISTROS FILMICOS Y FOTOGRAFICOS, OFICIOS Y DEMAS



DOCUMENTACION QUE GUARDEN, RELACION DIRECTA O
INDIRECTA CON LOS ALLANAMIENTOS, QUEDANDO

RESERVADOS EN ESTE JUZGADO DE CRIMEN ORGANIZADO
DISPONESE LA DEVOLUCION INMEDIATA DE TODOS LOS
EFECTOS INCAUTADOS EN LOS ALLANAMIENTOS
PRACTICADOS A R. S.A,, A SU LETRADO PATROCINANTE
-BAJO RECIBO-, COMETIENDOSE A LA OFICINA ACTUARIA

EN LA MISMA FORMA QUE SE INSTRUMENTO LAS
DEVOLUCIONES YA EFECTUADAS.

MANTIENESE LA INCAUTACION DE TODOS LOS EFECTOS
DEL G. A., QUE QUEDARAN A LA ORDEN DE ESTE JUZGADO
LETRADO DE PRIMERA [INSTANCIA EN LO PENAL

ESPECIALIZADO EN CRIMEN ORGANIZADO DE 2° TURNO,
EN VIRTUD DE EXISTIR ACTUACIONES RESERVADAS EN
RELACION A DICHO GRUPO, QUE SE INSTRUYEN EN ESTA
SEDE, COMETIENDOSE A LA OFICINA ACTUARIA DEJAR

CONSTANCIA DE LA PRESENTE RESOLUCION EN EL
MENCIONADO EXPEDIENTE.

NOTIFIQUESE.-

DRA. ADRIANA DE LOS SANTOS
JUEZA LETRADA

ESC. MADELON COUSO NASTA
ACTUARIA ADJUNTA



