Procesamiento Nro. 1732/201UJE 90-223/2017

Montevideo, 31 de Julio de 2017
SENTENCIA INTERLOCUTORIA N°

Montevideo, 31 de julio de 2017.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1- Que de las presentes actuaciones presumarialesidig\a cabo con el indagado;
O. Y. F. C., oriental, de 39 afios de edad, sur¢ementos de conviccion suficientes
respecto de la existencia de TRES DELITOS DE HOMIOI, UNO DE ELLOS MUY
ESPECIALMENTE AGRAVADO, otro en GRADO DE TENTATIVADOS DELITOS
DE RAPINA ESPECIALMENTE AGRAVADOS POR EL USO DE ARM DE
FUEGO, UNO DE ELLOS EN GRADO DE TENTATIVA, OTRO EREITERACION
REAL CON UN DELITO DE ATENTADO ESPECIALMENTE AGRAVARO, todos
ellos en REGIMEN DE REITERACION REAL, y de la pargacion de aquél en la
comision de los mismos, en calidad de AUTOR.

2- En efecto, del acta de Constitucion, Informe Cratistico, Departamento de
Inspeccidn Pericial, Novedad 2198/2017, planimétde fojas 69, Novedad 2201/2017,
de Morgue Judicial, protocolo de autopsia, releesuia fotografico de autopsia, Informe
de Balistica Forense de fojas 80, declaracién deunciante, declaracion de testigos,
DVD con filmacion de evento del dia 10 de julio2®4.7, acta de exhibicion de filmacion,
captura de imagenes, pericia antropométrica, captle imagenes, informe del
Departamento de Analitica del Area de Videovigilananalitica y relevamiento urbano,
fojas 161, declaracion de funcionario de AVARU, ldescion de testigos deponentes
bajo instituto de identidad reservada, obrando dicitad y datos en sobre cerrado
guardado en Caja Fuerte de la Sede, debidamemttfichelos, Oficio N° 1251/17, de
Direccion de Informacion Tactica, declaracion deitpeen balistica, protocolo de
autopsia, certificado Médico Forense de G. B.,atacion de funcionario de AVARU,
croquis con recorrido de la moto, antes y despaElatho, Cds conteniendo filmacion
del recorrido de la moto, declaracion de R. SCFA. C., D. N. A., J. F. L., habitantes
del complejo de viviendas de Chimborazo y GenerddreB, diligencias de
reconocimiento judicial, carpetas de Informes QOmatisticos, Pericia Papilscopica,
declaracion de la madre del indagado, declaraca@nndagado O. F. C., vertida en



presencia del Sr. Defensor, Dr. Daniel Machador&reiudiencia del articulo 126 del
C.P.P,emerge prima facie acreditado queel dia 10 de julio de 2017, proximo a la
hora 01:00 de la madrugadael indagado O. J. F. C., oriental de 39 afosd#ele
munido de una pistola 9 mm y desplazandose en otecioleta GS color rojo, concurrio
al local comercial pizzeria “Amauri”, sita en callé de Marzo XXXX, esquina Buxareo,
ingreso a la misma por una puerta lateral que twlgoia directamente a la cocina y al
area de recaudacioén, procedio a exhibir el armfaetp amenazando a los trabajadores
del local, exigiéndoles la entrega del dinero.

En el otro lado del mostrador se encontraba cumbdiefunciones como guardia de
seguridad, W. E. C. A., de profesion policia, qui@md de evitar el accionar del agente,
motivando que éste, le efectuara dos disparos lcamma que portaba, ocasionando la
muerte a la victima en el lugar, constatandose aflecimiento a la hora 01:35,
sustrayendo el indiciado, la suma de $ 10.000 guenirego el cajero y huyendo en la
misma moto en la que habia arribado.

La victima, Cabo W. E. C. D. C., oriental, de 44¢siile edad, perteneciente al GRT,
registro herida de entrada de proyectil de armfuelgo en dorso en region preesternal,
herida de salida de proyectil en torso de caraepostde hemotérax derecho, herida corto
contusa en region parietal derecho, herida de datla proyectil de arma de fuego en
region occipital izquierdo, herida de salida deypumtil de arma de fuego en regién
occipital derecho.

Causa de muerte: Anemia aguda por herida de pibge@rma de fuego en aorta y cava.
Conforme declara J. S. C., portero del edificio X%>XXumpliendo funciones el dia del
hecho de 19:00 a 07:00 horas, préximo a la hof@7Q%iente el sonido de una moto que
se detiene, luego un golpe, “como un eco”, dandnsnta que se trataba de una
detonacion de arma de fuego, sale al exterior diiti® ubicado a media cuadra de la
pizzeria y percibe una moto roja detenida frentgaahge, encendida con un casco
colgando del manubrio derecho, se acerca a la mysanana distancia de tres metros
advierte que el vehiculo ostentaba su chapa mkttimpada con “algo tipo cinta marrén”,
vuelve al edificio y por la ventana ve a un indiadjue sube a la moto, arranca y se aleja
hacia Benito Blanco. El indagado actuo6 vistienda eampera de nylon oscura con
holgada capucha sobre su cabeza, bufanda que coéni@n y boca, llevaba puestos
guantes de color negro lisos. En el local comesgalelevo la presencia de una camara
de video vigilancia dispuesta en el sector de cajaltifuncion, con horario no
actualizado, cuya filmacion del hecho de baja dgfin no habilitd a efectuar registro
facial ni antropométrico arrojando como informacde autor, su vestimenta en rasgos
generales, que portaria un chaleco antibalas dedmjéa campera y que mediria
aproximadamente 1.70 metros de altura, conformeéafmentd sus conclusiones en
audiencia el funcionario de AVARU, E. A. R. P.fpgas 176.



Se recuperaron por Policia Cientifica en la esdehhecho, dos vainas percutidas calibre
9 x 19 mm, constatandose que no fueron percutidasl arma de la victima, Cabo W.
C., confrontadas dichas vainas con el sistemaaifatacion balistico se encontraron
las siguientes similitudes: Caso 2015/2017, delditemento de Inspeccion Pericial de
Policia Cientifica, Seccional 122, Zona lll, cabheaicidio de J. L. B. P. y herido de arma
de fuego, G. B. F., donde se levant6 una vainaufideccalibre 9 x 19 mm, con analogas
huellas de percusién con las dos vainas levantu&s A..

Fundamenté las conclusiones de la pericia balisitaudiencia judicial y en presencia
de la Defensa, el funcionario del Departamentoaléstica Forense, G. M. H., afirmando
que las huellas de percusion corresponden a lds$dejadas por el percutor del arma
y el espaldon u obturador de ésta, marcas dadas momento de fabricacion de las
piezas y componentes del arma, al momento quebsedn las armas las herramientas
se van modificando por el desgaste y a medida gaeza la fabricacion dejando asi
marcas particulares en las piezas de las armaepettivas, Unicas e irrepetibles, por lo
tanto las huellas de percusion son caracterigteasa sola arma, concluye que las vainas
relacionadas en los distintos hechos antes narfadosn percutidas por la misma arma
de fuego.

Obra en autos informe fundamentado del sistemaddetificacion balistico, usando
microscopio comparador balistico.

En efecto quince dias antes del fallecimiento deCWecon fecha 25 de junio de 2017

en calle Guenoa frente al N° XXX, jurisdiccion deSeccional 122 de Jefatura de Policia
de Montevideo, sobre senda suroeste de calle Gukrmohallado el cuerpo sin vida de
J. L. B. P., oriental, de 37 afios de edad, presdatherida de arma de fuego en craneo,
a 4,60 metros, se registro el hallazgo de una \alilare 9 mm, la que periciada conforme
al informe detallado, presento las mismas huebgsadcusion que las dos vainas halladas
en pizzeria Amauri, concluyéndose que fueron pelasijpor la misma arma de fuego.
En el predio del Grupo de Atrtilleria N° 5, Cuartéleneral Alfredo Campos”, solicito

ayuda G. C. B. F., de 34 afios, presentando mdth@eidas de arma de fuego.

Obra protocolo de autopsia en autos, dando cuergalgfallecido present6 orificio de
entrada retroauricular izquierdo con halo de fischtatuaje, orificio en region frontal
derecha (orificio de salida), fractura de base rd@en piso anterior y medio. Papilla
encefélica con trayecto de izquierda a derechatmds hacia delante y de abajo hacia
arriba. Causa de muerte: injuria encefalica porygedl de arma de fuego. Obra
certificado Médico Forense del lesionado, G. C.d®.,34 afios, traqueotomizado por
herida de arma de fuego en cuello cara anterioquéa, herida de arma de fuego en
hemitorax derecho cara posterior y otra lateral 2étr espacio intercostal requirié drenaje
de torax, heridas penetrantes con cavidad de cydtoax, PELIGRO DE VIDA: SI,
Antigledad: Reciente.



Declar6 en Sede Judicial, con fecha 24 de juliccdeliente, una persona quién solicitd
formular su deposicion amparado bajo la calidaded#igo de identidad reservada,
exponiendo previamente ante la suscrita, los mstouee lo conducian a tal solicitud,
acreditando la existencia de un riesgo objetivoryceeto de lesion a su propia vida y de
su familia, por la informacion a proporcionar, valndose por la Sede, su fiabilidad y
sinceridad que condujo a adoptar un instituto exiogl que veda la publicidad de la
identidad del testigo, y en atencién al princip® groporcionalidad de los derechos
lesionados, se decidié recabar su testimonio, pdoge el acta en conocimiento de la
Defensa.

Declaro el testigo que presencio el dia 25 de jdei@017, préximo a la hora 03:00 de la
madrugada, cuando el indagado O. Y. F. C., apotadmio”, o “Yiyo”, efectud siete
disparos a G. B. apodado “Mojarra” quién huyo eordio hasta el Batallon N° 5, donde
pierde la conciencia y efectlia un disparo con lenmaipistola 9 mm, a otro joven que
conoce como “J. L.”, apodado “Coco”, quién murié elnlugar, agrego que los tres
nombrados son consumidores de pasta base, aportandaosos datos del indagado, a
quién le falta una pieza dental en el paladar sopgusa protesis, asi como su domicilio
sito en el complejo de viviendas de calle Chimbonatseneral Flores, donde pernocta
en una vivienda que funciona como boca de venpasta base, viviendo ademas en otras
unidades del complejo su madre y su pareja.

Practicada diligencia de reconocimiento judiciatanoce sin dudarlo al indagado O. F.,
como el autor de los disparos, identificado en aodd reconocimiento con el N° 4, la
dinamica del evento descripta por el testigo ubdcacle las victimas y victimario
direccioén de los disparos se corresponden plenanment las constataciones efectuadas
por relevamiento técnico de Policia Cientifica Elngar del hecho y las consideraciones
médico legales obrantes en protocolo de autopsiartificado Forense del lesionado,
concediendo eficacia convictiva al testimonio baida.

En efecto, los datos aportados por el testigop gaé respecta al lugar donde se domicilia
el indagado, confluyen en cuanto al hecho acaetddecha 10 de julio de 2017, no solo
por las vainas levantadas en ambas escenas |&geyae percutidas por la misma arma
de fuego, sino también con las resultancias deligip practicada por funcionarios de
AVARU, los que efectuaron un seguimiento de camdeaseguridad publicas y privadas,
por seguimiento inverso, registrando la salideadadto que huye de la Pizzeria Amauri
de 26 de marzo y Buxareo la que se dirige a Chia#dwoy General Flores, luego se
registro la salida de la misma moto y ocupanteigradd de Chimborazo y Francisco de
Lemos, a dos cuadras del complejo de viviendas amecionado, donde se domiciliaba
el indagado F C., el que se dirige a 26 de mai2oxareo.

Se acompafd en autos croquis de registro de rdacartes del hecho y después del
hecho, identificando con nimeros la ubicacién deckamaras que registraron el pasaje



de la moto, sefalando las calles donde se emplgzhara de registro, parte de
Chimborazo y Francisco de Lemos a la hora 00:4%.@&8iba a Amauri, hora 01:01:00,
sale de la pizzeria 01:05:00 y arriba a ChimbogaEmncisco de Lemos, hora 01:15:58,
explico el funcionario de AVARU, S. A., en audiemel alcance de la pericia, agrega que
en todo el recorrido el mévil mantiene los mismaggnes de circulacion, alta velocidad,
una sola persona con igual vestimenta, la misma,nebtmismo recorrido de ida y de
vuelta, la misma vestimenta del conductor a quigneisé a la Pizzeria.

Exhibida la filmacion al testigo J. S. C., porteu@én percibiera la moto estacionada a
tres metros, reconocio la misma, bajo la particdda del cafio de escape alargado, color
del manillar, percibiéndose en la filmacion la chapatricula cubierta, por un material,
tipo cinta desprendiéndose en movimiento.

Declar6 en autos en presencia del Ministerio Pabliel Sr. Defensor, una persona que
habita en el complejo de Chimborazo y General Blgreevia solicitud y acreditacion de
motivos ciertos de riesgo para su integridad fisicfectos de reservar su identidad, bajo
el instituto de testigo de identidad reservadaresdque quién dio muerte al policia se
trata del indagado O. Y. F., a quién reconociélenmortunidad al ver la filmacién del
hecho que reproducian los medios de comunicaciéngyién volvié a ver momentos
después expresando; “que estaba en tremendo paibl&handaba mal, por problema
de drogas, consume pasta base, se droga y le lziagbeza”.”, el/la deponente veia al
indagado en poder de una pistola 9 mm, que llesaapre consigo, “...hasta el dia
anterior a ser detenido...”, la que describi6 coaltks, agreg6 que la madre del indagado
vive en las viviendas de Chimborazo y General Blaga |la primer entrada por Francisco
de Lemos, desplazandose el indagado en una maio rogb GS tipo Yumbo, la cual
hacia dos o tres semanas que no veia el/la depordgdde ese tiempo que lo veia
caminando. Agrego el/la deponente que estaba arcicoiento de que el indagado antes
de dar muerte al policia se dedicaba a cometdiiaapi

Exhibida la filmacion del evento de fecha 10 déojualel corriente, el/la testigo sefalo:
“Si, efectivamente ese es Y., ya se los dije quecpmo se mueve cOmo actua es €l.” A
juicio de la suscrita la naturaleza del vinculdldaeleponente con el indagado le concede
a la deposicion brindada, una particular eficaciavictiva de sus dichos, otorgandole
sinceridad y verosimilitud.

El conducido H. H. F., domiciliado en una viviendal complejo de Chimborazo y

General Flores, apodado “Gordo”, sefial6 en autbsrhsido amigo del indagado F., a
quién le prestaba su moto GS color rojo Yumbo,ahgae se pelearon por motivo de la
misma, sefialando sugestivamente: “Yo se las ppsstohacer algiin mandado, pero si
andan haciendo “gilada”, andan robando o rapifi@edami moto y luego me como una
cana yo si andan “quemando” por ahi no se las@ieagrego6 que luego de recuperar la
moto GS color rojo la pintd de color negro, poni@ada disposicion de la Sede para



pericia, no logrando a juicio de la suscrita unglieacion convincente a tal proceder de
cambio de color.

Interrogado el conducido, J. M. P. S., hermano dd.HF., habitante del mismo complejo
de viviendas, sefiald6 que en efecto el indagado .Odiscutié hacia “...dos o tres
semanas...”, proximo al dia 10 de julio del corriect@ su hermano por una moto que
éste le habia prestado a F., una moto color rajmb6, GS 125, la que luego del incidente
no volvié a ver, agregé ademas que su hermano japm#sla moto sefialada de rojo a
negro y que siempre tuvo otra moto de color négrd;iene una moto negra Yumbo GS,
es una moto igual a la GS roja, pero no es la mikmaoto GS roja se la habia llevado
Y....La moto desaparecio en poder de F.. Luego cgeaitieron mi hermano y Y. la moto
desaparecio.”.

Resulta liminarmente a juicio de la suscrita, umodsignificativo que aportan los
declarantes, el hecho que la moto GS color rojaglaeciera en poder del indagado en
fecha proxima al acaecimiento del evento de céllde2Marzo y Buxareo.
R.S.F.,C.A.C,,D.N. A, J. F. L., habitanties complejo de viviendas de Chimborazo
y General Flores, son contestes en afirmar quedel@ba en una moto GS, Yumbo, 125,
color rojo hasta que dej6 de hacerlo recienteméndes ellos agregaron que el indagado
estaba “fisurado” por efecto de la pastabase.

R. S. F., hermano de la novia del indagado afirméwedeclaracion acerca del indagado
O. F.; “...se escucha en el barrio que alguien lemguinatar o él quiere matar a alguien,
dicen que él anda robando bocas de droga, todor@sgma...”. Interrogado el indagado
O.Y.F.C., apodado Topo Giggio”, “Y.” o “Giggio&n presencia del Sr. Defensor, niega
en un relato contradictorio su participacién erhleshos acaecidos con fecha 25 de junio
de 2017 y 10 de julio de 2017, negd del mismo numdplazarse en una moto GS, Yumbo
de color rojo, acotando: “Yo andaba hace un tieepan GTS negro que me robé en
Industria.”

Acerca de la muerte de B. P. de 37 afos, apodadco™G los siete disparos proferidos
a G. B. de 34 afios, apodado “Mojarra”, negd coneté&echo, mas adelante tras una
declaracién confusa sefiald que robd en una boc@rkidal de pasta base por valor $
80.00, a donde concurrié sin armas ingresanddoalaiio y sacando la sustancia, al duefio
de la misma apodado “El Cheto”, persona rubia gjdg claros, para luego consumir con
el “Mojarra” concurriendo a la casa de éste en GagnBurgues, tras abandonar la casa
de Mojarra toma conocimiento de la muerte de “Cogctds heridas de arma de fuego
recibidas por Mojarra, con una 9 mm, atribuyéndof&l Cheto” su autoria, sin brindar
datos tendientes a su individualizacion o localiac

Acerca del hecho acaecido el dia 10 de julio d& 264 pizzeria Amauri, sefiala que ese
dia se encontraba en una boca de pasta base.



Impuesto de las pericias de Balistica que inforapa@ las dos vainas levantadas de la
escena del hecho acaecido en 26 de marzo y Buxal@waina levantada en Guenoas y
Ortiz de Zarate, fueron percutidas por la mism#ofas9 mm, arrojando las camaras de
seguridad publicas y privadas el recorrido de [#on@5 Yumbo de color rojo que arriba
a la pizzeria Amauri, desde Chimborazo y Genemies| saliendo desde Francisco de
Lemos, y vuelve al mismo lugar, ademas que dosopassdeclarantes en autos bajo
identidad reservada, las que no se conocen etdgerglhan mantenido ningin contacto
previo, lo sefialen como el autor de los dispartms a@los jovenes y al policia actuante
como guardia de seguridad, respectivamente, niglga £xtremos no encontrandole
ninguna explicacion a la relacion l6gica que limmante es dable acordar a los sucesos
en la especi€l dia 18 de julio de 2017, préximo a la hora 09:3®l indagado O. F., se
dirigio munido de la pistola 9 mm, a la panadetia tasual”, sita en Piccioli N°XXX,
esquina Calleros, en circunstancias que su projaeth C. E., se encontraba detras del
mostrador al lado de la panera, cuando ve ingedsarjuiciado, el que portaba un bolso
del que pretendi6 extraer el arma de fuego traraseid en el mismo, circunstancia en
gue el denunciante extrae un arma de fuego deogiepiad que portaba en la cintura,
marca Bersa, calibre 3.80, ostentando porte de,aynedectla tres disparos hacia el
agente en el mismo momento que éste llego6 a apaintar el arma, provocando su huida
del local, antes de ello el indiciado efectu6é uspdro con el arma que portaba,
levantandose por Policia Cientifica de la escehéheeho, una vaina calibre 9 x 19,
ademas de tres vainas marca CCI, calibre 380 Auto.

Emerge en autos Informe Balistico N° 2074/20170 &s2283/2017, del Departamento
de Inspeccién Pericial, donde cotejada la vaindmead x 19 mm, presenta las mismas
huellas de percusion con las vainas del Caso N8/2Q97, vainas rotuladas N° 1 y N° 2,
del Informe Balistico N° 1970-1971/2017, eventodial 10 de julio de 2017, en calle 26
de Marzo y Buxareo.

El dia 26 de julio de 2017, proximo a la hora 14:3@l indagado O. F., desplazandose
en una bicicleta de color naranja y negro, seidirigla Panaderia “La Gloria”, sita en
Juan Possolo N° XXX y Avenida General Flores, paitaconsigo la pistola 9 mm, en
circunstancias de encontrarse la dueia del logakewmal, la denunciante G. T. M.,
agachada reponiendo bebidas en la heladera, vesargal agente, percibiendo cuando
éste extrae un arma de fuego de una mochila qu@baocon la que apunta a la empleada
del comercio, M. M. quién instantes antes habiadii® al indagado creyéndolo un
cliente, exigiéndole éste la entrega de dineremaleada corrié hacia el fondo del local,
percibiendo que la bicicleta en la que se despéaFalia habia dejado parada contra la
puerta que accede a la cuadra de la panaderiangate el rodado para retardar su huida
y dando cuenta a la policia.



M. M., percibio el rostro del indagado en tantedstapunt6 al pecho con el arma a una
distancia apreciada por la victima de 20 centirsettescribiéndolo minuciosamente y
destacando el dato de la falta de una pieza dantari

Al desplazarse hacia el fondo M. M., el indagadandf con el arma a la propietaria que
permanecia en el lugar, ésta le hizo entrega sienta de $ 500, en billetes, que el agente
guardod en la mochila y se dio a la fuga.

Siendo la hora 14:45, los funcionarios policialedvi-y M. F. P., en circunstancias de
encontrarse efectuando recorrida en moto por Gefleras, al llegar a Pozzolo, aprecian
cuando una joven les sefiala que acababan de rapi@granaderia brindandole detalles
del autor y del vehiculo en que se desplazaba,ciapdo por la descripcion
proporcionada al indagado huyendo en bicicletagatle Corrales, comenzando una
persecucion, al llegar a calle Rancagua, tomé pocallején de tierra proximo a un
deposito, donde para la bicicleta extrayendo daktiado el arma de fuego, efectuando
disparos hacia el funcionario F. D. M. y otro aldionario F., efectuando los funcionarios
policiales disparos intimidatorios.

Tras la persecucion el indagado se descarta dedhila, conteniendo la suma de dinero
sustraida, luego abandona la bicicleta y efectat@uaisparos mas con el arma de fuego
pasando debajo del portdn hacia una zona de pagstdcionamiento con terraplenes,
desapareciendo del lugar.

Los funcionarios policiales fueron contestes etdscripcion de la dinamica del evento,
describieron con detalles al agente, reconociendpliamente al indagado O. F.,
integrando ronda de reconocimiento, identificado ebN°® 3 y N° 1, en las respectivas
diligencias probatorias.

Del mismo modo, los policias declarantes en anéa®nocieron plenamente la bicicleta
incautada en la escena del evento que descartatdoelasi como la mochila, que les
fueran exhibidas en la Sede.

Practicada diligencia de reconocimiento judicial tm empleada de la panaderia M. M.,
quién intercambiara palabras con el agente y fapnatada por el mismo con un arma de
fuego a veinte centimetros de su cuerpo, contandocondiciones de percepcion del

mismo, reconocio al indagado O. F., integrand@iala de reconocimiento identificado

con el N° 2,

Obra en autos, pericia efectuada sobre los hakazgo escena abierta ubicada en
Rancagua al N° XXX al fondo proximo a Galvani, dergg levantaron nueve vainas
calibre 9 mm, percutidas.

Arroja el informe Balistico N° 2186/2017, Caso 22017, del Departamento de
Inspeccién Pericial, que de las vainas calibrel9 mm, ocho de las mismas, presentaron



huellas de percusion idénticas con las vainas ésb@198/2017, Informe Balistico
N°1970-1971/2017, evento del dia 10 de julio de7201

Inspeccionada la bicicleta abandonada e incautada kigar, en busqueda de rastros
papilares, se obtuvieron resultados positivos eseefor inferior del pufio derecho del
manillar, arrojando el Informe Papiloscopico, radtiactilar fragmentario de utilidad,
confrontado con sistema AFIS, correspondio6 a laésipn del digito anular derecho de
0. J. F. C,, coincidiendo la presencia de 50 puo&wacteristicos, que se ilustra en la
completa pericia agregada en autos. Exhibida lalefa a R. S. F., C. A. C., D. N. A,, J.
F. L., habitantes del complejo de viviendas de @orazo y General Flores, reconocen
la misma, como el vehiculo en que se desplazalmlapado F. C., desde hacia pocas
semanas atras.

Interrogado el indagado O. F., acerca de los dowas eventos descriptos, e impuesto
de las pericias papiloscopicas y balisticas, nseigaarticipacion en ambos hechos, si bien
admite que la bicicleta incautada era de su prapiséfala que la habian sustraido de su
casa personas desconocidas no formulando denwnroé Ipecho, extremo a juicio de la
suscrita inverosimil a la luz de no hallarse raspapilares de terceras personas.

Consultado por el motivo por el cual proporcionéureentemente en audiencia como su
nombre el de Y. C., sefal6: “Yo siempre digo quenambre es Y. C.. Yo siempre digo
ese nombre, no me gusta O. y no me gusta F., ygpegedoy el apellido de mi madre.
Mi padre es fallecido, era un comisario de Artiy@dsjuicio de la suscrita, la cerrada
negativa que mantiene el indagado en cuanto arsigipacion en los hechos resefiados
y los elucubrados relatos que formula, no resuliaficientes para restar eficacia
probatoria a los medios de prueba colectados, lms sg armonizan pacificamente
permitiendo concluir liminarmente y sin perjuicie ths resultancias del proceso, en la
participacion del indagado en la ejecucion de Exhbs descriptos, motivo por el que se
accedera a la requisitoria que deduce el Ministeriblico, con la salvedad en lo que
respecta al Ultimo evento que se encartara erolasas edictadas en los articulos 171y
172 del Cddigo Penal.

El Sr. Defensor Publico, al contestar el trasladdadrequisitoria de enjuiciamiento se
opone a la misma, abogando por la libertad de fandelo, formulando un andlisis de
los medios de prueba en forma aislada y parcialagando la consideracion en su
conjunto y de gran parte de los mismos.

Como sefiala la jurisprudencia; “...como fundamentoadéo por el cual se inicia el
sumario, alcanza con que los elementos de juicovglora el Juez, le permitan afirmar
con grado de probabilidad la ocurrencia de los d&cjue indaga y la participacion del
imputado”, (Sentencia 141/95, ademas Sent. 171/&8e&. Derecho Penal N° 9 pag. 256
c. 604; CAFFERATA NORES J. en “El Proceso Penajp 11 y 12). (Cfm. Sent. Del
Tribunal N° 109/97 redactor Dr. Lombardi). Cas®,9Rev. Derecho Penal N° 11, pag.



512, en la especie se entiende satisfecho dichuisier; motivo por el cual se hara lugar

a la requisitoria deducida por el Ministerio PuUbjisin perjuicio de ulterioridades. En

cuanto a la prevencioén recaerd la misma bajo pripi@ventiva, en atencion a la

naturaleza de las figuras liminarmente calificadiasrden inexcarcelables, y la gravedad
de las mismas.

3- Que la conducta del indagado encuadra “prima facs@i perjuicio de la
calificacion juridica que se haga de la misma e8datencia Definitiva, en las figuras
delictivas tipificadas en los articulos 5, 54, 601 numeral 2°, 172 numeral 2°, 310, 312
numeral 5°, 344, 341 numeral 2° del Cédigo PARES DELITOS DE HOMICIDIO,
UNO DE ELLOS MUY ESPECIALMENTE AGRAVADO, OTRO EN GR ADO DE
TENTATIVA, DOS DELITOS DE RAPINA ESPECIALMENTE AGRA VADOS
POR EL USO DE ARMA DE FUEGO, UNO DE ELLOS EN GRADO DE
TENTATIVA' Y OTRO EN REITERACION REAL CON UN DELITO DE
ATENTADO ESPECIALMENTE AGRAVADO, TODOS ELLOS EN REG IMEN

DE REITERACION REAL, EN CALIDAD DE AUTOR.

4- Que la declaracion del indagado fue recepcionadaifyfcada en presencia del
Senor Defensor, por lo que en autos se ha dadolicoieo a lo dispuesto en los
articulos 113y 126 del C.P.P.

5- El indagado sera procesado con prision preverdiv atencion a la gravedad del
concurso de acciones ejecutadas.

Por los fundamentos expuestos y conforme lo dispuas los articulos 5, 54, 60, 171
numeral 2°, 172 numeral 2°, 310, 312 numeral&®, 341 numeral 2° del Codigo Penal,
articulos 125y 126 del C.P.P.

RESUELVO:

1) Decrétase girocesamiento con PRISIONdeO. Y. F. C, de 39 afios de edad, como
presunto autor, d€RES DELITOS DE HOMICIDIO, UNO DE ELLOS MUY
ESPECIALMENTE AGRAVADO, OTRO EN GRADO DE TENTATIVA, DOS
DELITOS DE RAPINA ESPECIALMENTE AGRAVADOS POR EL US O DE
ARMA DE FUEGO, UNO DE ELLOS EN GRADO DE TENTATIVAY OTRO
EN REITERACION REAL CON UN__DELITO DE ATENTADO
ESPECIALMENTE AGRAVADO, TODOS ELLOS EN REGIMEN DE
REITERACION REAL , comunicdndose.

2) Téngase por designada como Defensa del encauda8io, @efensor Publico, DR.
DANIEL MACHADO FREIRE.

3) Solicitese los antecedentes policiales y judicjalfisiAndose a la Jefatura de Policia
de Montevideo y al Instituto Técnico Forense aefastos.




4) Con noticia de la Defensa y del Ministerio Publiténgase por incorporadas al
Sumario las presentes actuaciones presumariales.

5) Requiérase a la autoridad policial actuante praciaraibicacion del arma 9 mm,
utilizada en los hechos de autos, oficiandose.

6) Practiquese al encausado O. F., pericia por Ptigltarense y Psicéloga Forense, a
los efectos de determinar su perfil psicolégicaadg de peligrosidad, cometiéndose
a Oficina Actuaria su coordinacion con ITF.

7) Notifiquese en forma personal.

Dra. Marcela Maria VARGAS SANINI
Juez Ldo. Capital



