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VISTOS:

Para Sentencia definitiva de segunda instancia estos autos caratulados: "Y. E. L. G. Y OTROS -
HOMICIDIO - N@ de Expediente 0441-000082/2012", venidos a conocimiento de este Tribunal
en mérito al recurso de apelacidn interpuesto por el Sr. Fiscal Letrado Nacional de Menores de
Primer Turno contra la Sentencia definitiva N2 98 de fs. 82/86 vto., dictada el dia 15 de
agosto de 2012 por el Sr. Juez Letrado de Adolescentes de Cuarto Turno, Dr. Gerardo Peduzzi

Duhau.

RESULTANDO:

1) Que por pronunciamiento judicial se impuso a Y. E. L. G. como autor responsable de una
infraccidon gravisima prevista en la ley penal, como homicidio, una medida socioeducativa
privativa de libertad por el lapso de tres afios en dependencias del INAU, con descuento de la

cautela sufrida y sin perjuicio de su modificacidn, sustitucién o cese.

Se le impuso a M. A. M. G., como coautor responsable de una infraccién gravisima prevista en
la ley penal, como homicidio, una medida socioeducativa privativa de libertad por el lapso de
dos afios en dependencias del INAU, con descuento de la cautela sufrida y sin perjuicio de su
modificacién, sustitucién o cese. Se rechazé la peticion contenida en la parte final de la
demanda-acusacion respecto de Y. E. L. G., pretendiendo la aplicacién del art. 222 parrafo 32

del C.N.A. en la redaccion del art. 20. de la Ley 18.778 del 15/07/2011.



Se aplican las medidas privativas de libertad ut supra descriptas, a los adolescentes de autos
por la naturaleza del hecho, y las caracteristicas de los mismos, siendo las adecuadas, como

ultimo recurso, para rehabilitarles.

2) Afs. 88/ 97 vto. el Sr. Fiscal Letrado Nacional de Menores de Primer Turno interpuso recurso
de apelacidon y al expresar agravios en sintesis manifestd: que el Decisor generaliza con
caracter universal, la desafectacién de una disposicion normativa, que pese o no, "es ley"
trasvasando el uso de la facultad consagrada por el art. 222 CNA de aplicarlo o no, al caso
concreto y por razones que deben ser ajustadas a lo que establece la disposicion.
Analiza sumariamente los fundamentos que han llevado al Decisor a la desaplicacion del
referido articulo: los Principios contenidos en la Convencion de los Derechos de los Nifios, el
Principio del non bis in idem, la carencia de utilidad de aplicacién de la norma y la Reincidencia
y concluye que, son todas aquellas consideraciones del Juez de mayores; una vez que el Juez
de adolescentes resuelva su mantencion, que no se debe olvidar, son para
determinados delitos y por tiempo limitado a dos afios. Le parece inoportuno que la justicia de
adolescentes, resuelva aplicar o no la disposicidn, conforme a lo que pueda pensar o incidir en
la futura aplicacién, por parte de otra Sede, que es la que, en definitiva, habrd de valorar su
incidencia.

A su entender, amerita el conocimiento de la "historia fidedigna de la sancion" del art. 222 del
CNA para conocer de alguna forma, cémo se gestd la disposicion, asi como la inteligencia que

debe encontrarse en la misma.

Transcribe algunos pasajes de los senadores, que haciendo uso de Ila palabra
hicieron referencia a las razones por la que era necesario contar con el actual art. 222 CNA y
concluye que a nivel legislativo mas alla de las diferencias conceptuales y partidarias sobre la
disposicion, existié pleno acuerdo en que los antecedentes debian mantenerse y ello no

redunda en la violacidn de ninguin Tratado, Convencién o la propia Constitucién.

Destaca que, si el sentenciante hubiere advertido la inconstitucionalidad, asi la habria
promovido de oficio para ante la Corporacidn, pero lo que a su entender no puede realizar, es
el uso de una facultad que conlleve a la desaplicacién al futuro de la referida disposicion.
Agrega que, la facultad " .podrad." a que se refiere en la disposicion comentada, alude - a su
parecer - al manejo de los elementos alli consagrados, esto es, analizarse por el Juez, aspectos
tales como los de: si ha recaido sentencia de condena, si el hecho se encuentra atrapado en el
elenco taxativo de infracciones al cual recurre la norma, a las caracteristicas personales del

adolescentes y a la necesidad que tornen menester, otorgar dicha herramienta a la justicia de



adultos, una vez alcanzada la mayoria de edad. Es decir, la declaracion de mantencién de
antecedentes.

Ello es lo que pretendid argumentar el suscrito, al impetrar la requisitoria; no solo por los
fundamentos que dio oportunamente, en su libelo acusatorio (fs. 74/75), sino ademas, por
tratarse de un adolescente con cinco antecedentes (fs. 21), que participd en la ejecucién de un
ser humano que recibié una decena de disparos (autopsia a fs. 26/27), y que ademas, agrega
en esa instancia, la resultancia de un informe psicolégico por INAU, que no es nada alentador

(fs. 79/80).

Concluye que, la decisidn de rechazar la mantencién de los antecedentes, es producto de una
malograda interpretacion (derogatoria) del art. 222 del CNA por cuanto es fruto de un
argumento de principios que evaden el contexto analitico de la disposicion. Se traduce en una
desaplicacion de ahora y para el futuro- ya que los argumentos esgrimidos son de caracter tan
general, que cualquiera sea el caso en cuestidn, la solucién de la no aplicacidon sera la misma-
lo que es propio de una declaracién de inconstitucionalidad, materia reservada a la Suprema
Corte de Justicia. En su opinidn, la facultad de mantener o no los antecedentes, debe ejercerse
y proyectarse sobre los requisitos a los que refiere el art. 222 del CNA, y no parece feliz-
sostener- como se hizo sobre la poca eficacia que haya de tener la misma, cuando la sola
mantencién, habra de ser consideracion y valoracidn en su aplicacién practica, por el Juez de
adultos, eventualmente. Agrega que, es connatural a todo operador del sistema aplicar la ley,
interpretandola conforme a principios generales, pero siempre enclavada en el caso concreto.
A los Unicos que corresponde desafectar la ley, es al Parlamento, y a la Corporacién a través de

la declaracién de inconstitucionalidad.

Si alguno de los operadores judiciales observa que, una disposicién, tiene visos de
inconstitucionalidad, deberia plantear dicha accidén ante la SCJ o de lo contrario aplicar la

norma legal, que para ello ha sido sancionada y convertida en ley.

En definitiva, y en rigor a la verdad, el caracter o efectos que puedan proyectar los
antecedentes de un adolescente; es materia de andlisis del juez de mayores y en el caso
eventual de que volviere a delinquir, rindiendo cuenta los mismos (los antecedentes) mas que
en una reincidencia, en una prevencion especial negativa, puesto que el adolescente, habra de
conocer que durante dos afios, si reincide en conducta delictiva (ya como mayor) habran de
computarsele el o los antecedentes que se le hubieren mantenido, procurando asi incidir en

el mismo previendo en nuevas comisiones de delito (prevencion especial) persuadiéndolo asi



de continuar en el camino delictual y por el contrario, orientando su modo de vida, de

conformidad con el derecho.

Solicita se revoque parcialmente la sentencia impugnada, en cuanto no dispuso la mantencidn
de los antecedentes al adolescente Y. E. L. G., de conformidad a lo dispuesto por el art. 222 del

CNA.

3) Sustanciado el recurso, el Dr. Alonso, en calidad de Defensor Publico de Y. E. L. G. a fs.
99/100 vto. evacud el traslado conferido y expresé en sintesis que: mantener los
antecedentes no se encuentra dentro de las facultades que le otorga la ley. El texto legal
prescribe el Juez "podrd" hacerlo, es decir, que no se trata de una norma de aplicacion

preceptiva.

El legislador pudo haber dispuesto que, cumplidos en cuanto a tipos de delitos los requisitos
que la propia norma establece, el Juez "debiese" mantenerlos para su eventual aplicacién por
la Justicia Penal, sin embargo no lo hizo. Considera que, el hecho de mantener los
antecedentes de los menores de edad para ser tomados en cuenta por la Justicia Penal, va a
contrapelo de las normas que conforman el régimen de la proteccién integral de nifios y
adolescentes. El hecho de mantener los antecedentes no esta expresamente prohibido en la
Convencién de los Derechos del Nifio, si lo esta por las Reglas de Beijing, en la regla 21.1. Si
bien no tiene efecto vinculante per se, no hay duda que integran la normativa aplicable en
materia de proteccion integral. Cita Doctrina. La Defensa, discrepa con que el Juez deba
limitarse exclusivamente a controlar aspectos formales que, en caso de cumplirse, hagan
preceptivo el mantenimiento de los antecedentes. No puede pretenderse que el Juez haga un
trabajo de autdmata cuando la ley le otorga la facultad de optar. El propio CNA dispone en su
art. 73 que el Juez debera examinar las circunstancias que eximen de la aplicacion de medidas
o que aminoran el grado de las infracciones. O sea que las caracteristicas personales del
adolescente a las que alude el Ministerio Publico sélo podrian emplearse para beneficiarlo,
pero nunca tomarse como fundamento para aplicar una "pena accesoria", como la denomina

la Ley 18.778.

Agrega que, las opiniones de los legisladores, por muy respetables que sean, no alcanzan a
conmover el texto legal; la "historia fidedigna de la sancion", a la que alude el Sr. Fiscal, sélo
cabe para "interpretar una expresion oscura de la ley" - art. 17 del C.C., la cual no sucede con
el vocablo "podra", que fue el empleado por los mismos legisladores al aprobar la ley.

Concluye que, la Defensa entiende que, la negativa de la sentencia recurrida a que se



mantengan los antecedentes al adolescente de autos de acuerdo a la prevision de la ley se
encuentra dentro de las atribuciones que la propia ley le da, al concederle la facultad de hacer

lugar o no a la solicitud. Solicita se confirme la sentencia recurrida.

4) Por resolucion Nro. 940 de la Sede actuante en primer grado se mantuvo la recurrida y se
franqued la apelacién para ante esta Sede con efecto suspensivo y con las formalidades de
estilo.

Recibidas las actuaciones en esta Sede, por decreto N2 0010-100111/2012 de fecha 21 de
noviembre de 2012, se dispuso el pase en vista al Ministerio Publico y posterior estudio
sucesivo de los Sres. Ministros. Finalizado el mismo el Tribunal acordd dictar decisidn

anticipada (art. 200.1 CGP).

CONSIDERANDO:

I) La Sentencia apelada, habrd de ser revocada parcialmente al estimarse de recibo alguno de

los agravios articulados por el recurrente y ello por las razones que se dirdn a continuacion.

II) La Sala comparte la excelente argumentacion formulada por el Sr. Fiscal Letrado Nacional de
Menores de Primer Turno, Dr. Gilberto C. Rodriguez Olivar, asi como el traslado evacuado por
la Defensa del Adolescente, Dr. Alberto Alonso Diaz. En efecto, el Sentenciante de Primera
Instancia, no dijo por qué en este caso concreto, hizo uso de la opciéon de no mantener los
antecedentes.

Formuld si una especie de cuestionamiento a la constitucionalidad de la norma, facultad que
no le corresponde al juez de la causa, debiendo para ello seguirse la via prevista legalmente, lo

gue no se hizo.

El Tribunal aprecia que la recurrida, carece de fundamento en el caso. La eliminacion de los
antecedentes, una vez que el infractor ha cumplido la mayoria de edad, sélo corresponde su
aplicacion para ciertos delitos. El homicidio, calificado por el CNA, como una infraccidn
gravisima a la ley penal, no estd comprendido en esa, posibilidad de eliminar el antecedente,
porque mas alla de violentar uno de los bienes mds preciados como lo es la vida humana, se
produjo en circunstancias que lo tornan una verdadera ejecucién, como acertadamente lo

expresa el Sr. Fiscal del grado interviniente.



La Convencién sobre los Derechos del Nifio del afio 1990, ratificada por nuestro pais y
convertida en la Ley No. 16.137, especificamente en ambito de la justicia penal, implicé una
radical transformacidn: el reconocimiento explicito de una responsabilidad especial a partir de
cierta edad (inicio de la adolescencia) y la incorporacién de un conjunto de garantias que
orientan una reaccion del Estado ante el delito juvenil. Asi, el art. 37 de la Convencidn estable
gue ningln nifo sera sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. No se impondra la pena capital ni de prision perpetua sin posibilidad de
excarcelacidn. Ningun nifio serd privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencién y
el encarcelamiento serdn utilizados solo como medida de ultimo recurso y durante el periodo
mas breve posible. Todo nifio privado de libertad serd tratado con la humanidad y el respeto
que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta
las necesidades de su edad. Todo nifio tendrd derecho a impugnar la legalidad de la privacion
de su libertad ante un tribunal o autoridad competente, independiente e imparcial y a una
pronta decisidn sobre dicha accidn. En el caso el joven Y. L., ha sido encausado por un delito de
homicidio (art. 310 del C. Penal). En situaciones como la presente, el legislador estableci6 en
el art. 20. de la Ley No. 18778, que el Juez al momento de dictar sentencia, podra imponer -
como pena accesoria- la conservacién de los antecedentes a los efectos que, una vez alcanzada
la mayoria de edad, si se volviera a cometer otro delito doloso o ultraintencional no pueda ser
considerado primario. En atencién a la conducta iracunda de este adolescente, resulta
adecuado mantener los antecedentes, mas que nada para que lo sepa y reflexione hoy ya
mayor de edad, que ante la comisién de nuevos delitos previstos en el articulo citado, cargard
en su haber todas y cada una de las infracciones cometidas. Véase que, el nuevo sistema de
responsabilidad penal juvenil, se basa en la estricta regulacion de la respuesta de los Estados a
las infracciones a la ley penal cometidas por los adolescentes. En consecuencia, sin violar para
nada el orden juridico nacional ni internacional, se mantendra en el caso los antecedentes de

este joven infractor, y por las razones apuntadas.

Por los fundamentos expuestos y art. 222 en la redacciéon dada por el art. 20. de la ley No.

18.788, el Tribunal,

FALLA:

CONFIRMASE PARCIALMENTE LA SENTENCIA RECURRIDA, MANTENIENDOSE LOS
ANTECEDENTES DE Y. E. L. G.,, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO POR EL ART. 222 DEL
CNA, Y OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE A LA SEDE DE PROCEDENCIA.
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