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Montevideo, 19 de abril del 2013.

Sefior Presidente de la Camara de Representantes

Gustavo German Cardoso

Por intermedio de la presente hago llegar en nombre de la Suprema Corte de Justicia, la
correspondiente respuesta al pedido de informes presentado por los Sres. Representantes José
Bayardi, Antonio Gallicchio, Aldo Guerrini, Daisy Tourné y Anibal Pereyra, respecto de los

puntos que se sefialan a continuacion:

1) Que circular o acordada establece el régimen de traslados de los seiiores Magistrados en
virtud de las disposiciones constitucionales y legales vigentes. Se solicita copia simple de la
misma.

El régimen de traslados de los Sres. Magistrados se encuentra regulado en lo medular por
las siguientes disposiciones normativas:

arts. 239 nrales. 2,4 y 5 y art. 246 de la Constitucion Nacional;

arts. 95 a 99 de la Ley Organica de los Tribunales (N° 15.750);

y la Acordada N° 7542 (se adjunta copia simple de la misma).



La Constitucién Nacional confiere a la Suprema Corte de Justicia la superintendencia
directiva del Poder Judicial y le asigna expresamente la facultad de disponer -en forma exclusiva y
excluyente- el traslado de los jueces, en cualquier tiempo, por razones de buen servicio.

La Ley Organica de los Tribunales dispone que los ascensos se haran en principio al grado
inmediato superior, teniendo en cuenta los méritos, la capacitaciéon y la antigtiedad en la categoria.

Los ascensos de los Magistrados se resuelven en funcion de criterios que combinan la
antigiiedad y el mérito.

En el ano 93 la Suprema Corte ! acotando el ejercicio de sus propias facultades
constitucionales, cre6 una Comisién Asesora para el ascenso de Magistrados. En la actualidad 2 la
Comision Asesora estd integrada por un miembro de la Suprema Corte -que la preside-, dos
miembros de los Tribunales de Apelaciones -uno designado por la Corte y por otro propuesto por
la Asociaciéon de Magistrados del Uruguay-, un profesor titular de la Facultad de Derecho de la
Universidad de la Republica y un abogado en ejercicio de la profesién -propuesto por el Colegio
de Abogados-.

Dicha Comisiéon evalta la actuacion de los jueces en el desempefio de sus funciones,
considerando el informe que envia al efecto el Colegio de Abogados del Uruguay vy los informes
elaborados por los superiores procesales de los Magistrados .

El proceso de evaluacion culmina con la redaccién de una lista donde se incluyen, por orden
alfabético, los veinte Magistrados que, por cada grado y categoria, se reputan mas aptos para el
ascenso, la que tiene vigencia por dos afios.

El art. 8 de la Acordada dictada por la Suprema Corte dispone que “... las néminas serdn
tenidas especialmente en cuenta por la Suprema Corte de Justicia en oportunidad de efectuarse ascensos,

pudiendo la Corporacion recabar de la Comision Asesora los antecedentes e informes que considere oportuno

t Por Acordada N° 7192 — actualmente rige la Acordada N° 7542.
2 Segun Acordada N° 7542



solicitar. En caso de que la Suprema Corte de Justicia entienda pertinente apartarse de las listas lo hard en

forma fundada ...”.

2) Con qué periodicidad se evaliian los posibles cambios de destino de los Magistrados y
cudles son los criterios tenidos en cuenta para proyectar dichos cambios.

El art. 246 de la Constitucion Nacional establece que la Suprema Corte de Justicia podra
trasladar a los Jueces Letrados con efectividad “... en cualquier tiempo ...”.

En el mismo sentido que la Constitucion, la Ley Orgénica de los Tribunales (N° 15.750) en su
art. 99 también dispone que los Jueces Letrados en efectividad pueden ser trasladados “... en
cualquier tiempo ...”.

Tal como se sefialara en la respuesta anterior, el art. 8 de la Acordada N° 7542, dispone que
la Comisién Asesora confeccionara cada dos afios ndminas de hasta veinte Magistrados ordenadas

alfabéticamente, que en cada grado y categoria reputen mas aptos para el ascenso. Y las referidas

néminas tienen vigencia por el transcurso de dos afios.

3) Cudl es el tiempo habitual de permanencia de los Magistrados en cada sede, atento a su
competencia por razén de materia, cuantia y grado.
No existe un tiempo predeterminado de permanencia de los Magistrados en cada sede.

Cada caso es examinado en forma particular de acuerdo a sus circunstancias especificas.

4) Cudles son los criterios utilizados para juzgar la labor de los Magistrados en el
cumplimiento de sus deberes. Indicar si elementos tales como capacitacién, especialidad, niimero
de causas y complejidad de los asuntos son tenidos en cuenta y se evaliian al momento de decidir
su traslado.

Los ascensos de los Magistrados se resuelven en funcién de criterios que combinan la

antigiiedad y el mérito.



El articulo 97 de la Ley Organica de los Tribunales (N° 15.750) dispone que: “Los ascensos se
efectuardn, en principio, al grado inmediato superior, teniendo en cuenta los méritos, la capacitacion y la
antigtiedad en la categoria, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 99.

Los méritos serdin apreciados por la Suprema Corte de Justicia examinando la actuacion y el
comportamiento del Juez en el desemperio de sus funciones, teniendo en cuenta a esos efectos, especialmente,
las anotaciones favorables o desfavorables que surjan del respectivo legajo personal.

La capacitacion serd apreciada mediante los criterios generales que establecerd y reglamentard la
Suprema Corte de Justicia.”

El art. 2 de la Acordada N° 7542 dispone que: “... La Comision tomard en cuenta
preferentemente los méritos, que deberdn ser apreciados examinando la actuacion y el comportamiento del
Juez en el anterior desemperio de sus funciones. A estos efectos deberdn considerarse las anotaciones de su
legajo, la declaracion jurada anual para el control de actividades mencionada en el articulo 10, los datos
estadisticos e informes inspectivos emanados de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia, los informes de
los superiores procesales, sopesando tanto notas de concepto mencionadas en el art. 9.2 como su cantidad, los
informes de las Instituciones cuyos delegados integren la Comision, y cualquier informacion adicional que la
Comisidn estimare oportuno tomar en cuenta o recabar.

La capacitacion deberd ser apreciada tomando en cuenta el ejercicio de la docencia en el ‘Centro de
Estudios Judiciales’, o en materia juridica a nivel universitario, la participacion en los cursos impartidos en
el ‘Centro de Estudios Judiciales’, en cursos para graduados o en cursos de posgrado en materia juridica de
nivel universitario o similar, y la participacion y desemperio en las Comisiones o grupos de trabajo que
tengan como cometido una mejora de la gestion, eficiencia y prestacion del servicio, las investigaciones 1/0
publicaciones cientificas y el ejercicio de cargos en el Ministerio Publico o en la Defensoria de Oficio,

4

etc....”.



5) Como plantean habitualmente los Magistrados una solicitud voluntaria de traslado. En
esos casos seiialar que elementos aprecia la Suprema Corte de Justicia para hacer lugar al
requerimiento y en qué tiempo lo resuelve.

Las solicitudes voluntarias de traslados formuladas por Magistrados se plantean
verbalmente o por escrito, sin que exista ninguna formalidad prevista. Son consideradas teniendo
en cuenta el principio constitucional establecido por el art. 59 de la Constitucién Nacional, de
acuerdo con el cual el funcionario existe para la funcién y no la funcién para el funcionario.

Tal como se explicara en las respuestas precedentes, la Suprema Corte de Justicia tiene en
cuenta las circunstancias particulares de cada caso, examinando si existen razones de buen servicio

que meriten hacer lugar a un requerimiento de traslado formulado por un Magistrado.

6) En que oportunidad se le recaba a los sefiores Magistrados su opinién o deseo cuando el
traslado es resuelto por la Suprema Corte de justicia. Sefialar si existe una consulta previa al
Magistrado para conocer su opinién. De existir consulta especificar si es verbal o escrita.

Tal como se sefialara precedentemente, el criterio rector en tales cuestiones es el previsto por
el art. 59 de la Carta Magna, de conformidad con el cual, el funcionario existe para la funcién y no
la funcién para el funcionario, y por tal razén la opinién o deseo del Magistrado afectado por el
traslado no resulta determinante.

Sin perjuicio de ello, el art. 13 de la Acordada N° 7542 dictada por la Suprema Corte

i“”

establece que: “... El Magistrado de cualquier categoria que durante un lapso que determinard y que no
podra exceder de dos arios, aspire a no ser ascendido o trasladado, deberd hacerlo saber por escrito a la
Suprema Corte de Justicia antes del 15 de marzo de cada ario.

Tal opcion podri ejercerse una sola vez por categoria. Solo en caso de ejercicio de tal opcion, la
Suprema Corte de Justicia oird al interesado antes de disponer su ascenso y/o traslado durante el lapso

indicado, resolviendo en definitiva en funcion de las necesidades del servicio....”.



En numerosas oportunidades, cuando el traslado de zona geogréfica puede afectar la

vida familiar del Magistrado, se le consulta en forma previa por via telefénica.

7) Informar si existe un registro de traslados en los iiltimos aiios.

Si, existe. Se remiten los registros correspondientes a los dos tltimos afios y al afio en curso.

8) Si en esos traslados hubo informes técnicos o de la Comisién Asesora. Se solicita se
agregue copia de los mismos.

La Comisiéon Asesora no tiene la funcién de realizar informes técnicos para cada traslado.
Tal como se expresara precedentemente, la referida Comisién elabora una némina donde se
incluyen, por orden alfabético, los veinte Magistrados que, por cada grado y categoria, se reputan
mas aptos para el ascenso, la que tiene vigencia por dos afios.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 8 de la Acordada N° 7542, la Suprema Corte de
Justicia al disponer los traslados de los Magistrados, siempre tiene en cuenta la lista que
confecciona la Comisién Asesora creada a tales efectos (ver Acordada N° 7542). Existen diversas
situaciones -que se agoten los Magistrados incluidos en la lista; o por razones derivadas del
servicio- en las cuales los traslados y ascensos se disponen tomando en cuenta la antigtiedad, el

desempefio y la ausencia de anotaciones en el legajo por razones disciplinarias.

9) En cumplimento de las normas constitucionales y legales en qué oportunidad se da vista
o se consulta al Sr. Fiscal de Corte y Procurador General de la Nacién de los traslados
proyectados. En caso de que exista informe negativo del seiior Fiscal de Corte: explicar como lo
resuelve habitualmente la Suprema Corte de Justicia.

Conforme a la practica constatada por la Corporacion, en la medida que el dictamen de la
Fiscalia de Corte no resulta vinculante, al disponer traslados de Magistrados que no implican

disminucién de grado o de remuneracién, no se formula consulta. Lo que ha sido corroborado por



la jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con la cual, la
consulta a la Fiscalia de Corte en tales casos, constituye una formalidad que no afecta el contenido

ni la validez de la decision administrativa (v. Sents. Nos. 72/00, 75/05 y 737/06).

10) Cémo se comunica a los sefiores Magistrados la decision de traslado.
La decision del traslado es comunicada telefénicamente a los Sres. Magistrados

correspondientes a través del Sr. Secretario Letrado de la Suprema Corte de Justicia.

11) En el traslado de Jueces Letrados efectivos realizado en febrero de 2013 :

a) Al amparo de qué articulo de la Constitucion de la Repiiblica se procedio al traslado de
dichos Jueces Letrados efectivos.

Tal como se expresara anteriormente, los traslados de Jueces Letrados efectivos son
realizados al amparo de lo dispuesto por los arts. 239 nrales. 2, 4 y 5 y art. 246 de la Constituciéon

Nacional.

b) Sirvase exponer los fundamentos que motivaron las razones de buen servicio de cada uno
de dichos traslados.

Cada uno de dichos traslados se realiz6 ante la necesidad de proveer vacantes,
considerando en cada caso las circunstancias particulares de cada Magistrado, asi como las
circunstancias de cada una de las oficinas judiciales en cuestion, resolviendo en funcién de criterios
que combinan la antigiiedad y el mérito. Ninguno de los referidos traslados implicé disminucién

de grado o de remuneracién de los Magistrados involucrados.

c) Cudles fueron los informes técnicos o de la Comisién Asesora tenidos en cuenta en la

decision tomada.



Tal como se sefialara precedentemente, al ejercer la facultad conferida por la Constitucién
Nacional y disponer el traslado de Magistrados, la Suprema Corte de Justicia siempre tiene en

cuenta la lista vigente confeccionada por la Comisién Asesora creada por Acordada N°7542.

d) Sirvase informar si fue consultado el sefior Fiscal de Corte y Procurador General de la
Nacion.

Tal como se sefalara anteriormente, siguiendo la practica llevada a cabo desde hace muchos
afios, en la medida que el dictamen de la Fiscalia de Corte no resulta vinculante, a fin de proveer
con celeridad las vacantes existentes, no se formul6 consulta, teniendo presente que de acuerdo a
la jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo la misma constituye una
formalidad que no afecta el contenido, ni la validez de la decision administrativa (v. Sents. del

T.C.A. Nos. 72/00,75/05 y 737/06).

e) Agréguese la documentacion referida a los citados traslados.

Se agrega la documentacion correspondiente a los citados traslados.

Saludan al Sr. Presidente de la Cdmara de Representantes con su mas

alta consideracién.

DR. JORGE RUIBAL PINO
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JORGE T. LARRIEUX RODRIGUEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA



DR. JORGE OMAR CHEDIAK GONZALEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. RICARDO C. PEREZ MANRIQUE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JULIO CESAR CHALAR
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. FERNANDO R. TOVAGLIARE ROMERO
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA



