Decreto Nro. 2229/2017 IUE 103-292/2017

Montevideo, 28 de Agosto de 2017

VISTOS:
Estos autos para resolucion,
RESULTANDO:

I) Que de los mismos resultan elementos de conviccion suficientes respecto de la
ocurrencia de los hechos que se resefiaran:

1 — El dia 26 pasado el nifio S. G. de tres afios de edad fue internado en Médica
Uruguaya por presentar evidencias de lesiones multiples y luego de su ingreso se le
derivo al CTI pediatrico en atencién a la gravedad del cuadro lesional que presentaba el
menor.

2- Personal dependiente de la institucion médica (nurse) denuncié ante la policia la
situacion que estaban manejando, iniciandose una investigacion a los efectos de
determinar la etiologia y responsabilidad de dichas lesiones.

3- De la instruccion cumplida hasta el presente surge que el referido nifio convivia con
su mama la Sra. E. G. y su pareja el Sr. C. J. J. C. siendo estas las personas que se
encargaban de su custodia y crianza. De la prueba agregada a la causa surge
particularmente que la Sra. trabaja 8 horas fuera de su domicilio y que en ese tiempo el
nifio quedaba al cuidado de su padrastro. La lesion que dio mérito a que acudieran a
procurar asistencia médica para el nifio ocurrié en el periodo en que el menor estaba al
exclusivo cargo del sefior J..

4- La Sefiora Médico Forense actuante examino al nifio de autos, tuvo acceso a parte de
la historia clinica del mismo, entrevisté al personal médico que lo atiende en su actual
internacion hospitalaria y concluy6 que las lesiones que el mismo presenta pusieron en
peligro su vida, lo inhabilitan para el cumplimiento de sus tareas ordinarias por un
tiempo superior a 20 dias y son de una antigtiedad reciente. Asimismo informd que las
mismas no se corresponden con etiologia accidental, algunas son de reciente aparicion y
otras mas alejadas, adjunto fotografias adjuntadas al nifio ilustrando a la Sede sobre las
lesiones fotografiadas. También expresé que las caracteristicas de las lesiones serian
compatibles con trauma directo por golpe de pufio fundamentalmente las que estan a
nivel del flanco. Descartd en principio una causa o predisposicion organica interna del
propio nifio que diera origen a las lesiones detectadas. Al serle impuestas las
declaraciones del indagado manifesto, en lo que aqui interesa, “...hay un rasgufio que
pudo haber sido por caer sobre un bloque, pero el resto de las lesiones no ...”.

I) Tanto la ex-nifiera como la actual maestra del infante de autos informaron sobre las

caracteristicas del nifio y que hace cuestion de dos meses se han registrado en su vida
cambios de trascendencia: el nifio y su familia se mudaron de barrio, la nifiera dejo de
cuidarlo, C. J. pasé a ser su guardador cuando la madre no estaba, el menor inicio
terapia psicoldgica y habia cambiado su semblante, la maestra le observaba una actitud



triste. Ninguna de ellas informa de que se tratara de un nifio torpe, que se cayera,
tampoco refirieron problemas de relacion del nifio con su padrastro.

I1l) La sefiora E. L. G. A. afirma que convive con el indagado desde hace unos 7 meses,
que aquel se encarga de su cuidado mientras ella trabaja y que en el episodio que motivo
su internacion el nifio estaba bajo el cuidado de aquel. Refiere que éste no es una
persona violenta, que nunca le levantd la mano, no se percat6 de que le tuviera miedo y
no cree que el mismo haya golpeado a su hijo, de hecho no formula instancia por las
lesiones.

IV) C. J. J. C. es conteste con su pareja en cuanto al tiempo de la relacion y en cuanto se
ocupaba del cuidado del menor, brinda detalles de ese trato y califica la relaciéon como
buena. Respecto del hecho que motivo la internacion hospitalaria sostiene que sintié un
grito y acudi6 viéndolo caido que se habia pegado contra el marco de la puerta y que le
dolia la espalda.

Al ponérsele de manifiesto las lesiones que tenia el menor niega la autoria de las
mismas manifestandose sorprendido. También niega que la madre lo golpee en exceso o
que otras personas lo hayan hecho en su domicilio.

V) El Ministerio Pablico solicito el enjuiciamiento y prisién de ambos indagados, en el
caso de J. C. por la comision de un delito de “Violencia domestica” especialmente
agravada y para G. como autora de un delito de “Omision de los deberes inherentes a la
patria potestad”.

VI) La Defensa de J. se allana a la pretension formulada, salvo en cuanto a la prision
preventiva la cual entiende no corresponde por los fundamentos que expone.

Por su parte la defensa de G. entiende que no se configura la Omisién de los deberes
inherentes a la patria potestad por cuanto en el momento de los hechos la misma no se
encontraba presente en el lugar y una vez advertida de las lesiones producidas al nifio
procur0 su asistencia medica. Para el caso contrario solicita que el enjuiciamiento sea
dispuesto sin prision con alguna medida sustitutiva.

VII) La prueba de los hechos considerados en la causa surge de las actuaciones
acumuladas a autos, a saber: Acta de conocimiento, actuaciones cumplidas en sede
administrativa, declaraciones testimoniales, informe de la sefiora Médico Forense y su
ampliacién en audiencia, declaracién de los indagados y relevamiento fotografico.

CONSIDERANDO:

I) En términos generales puede establecerse como elemento bastante para tornar
procedente el decreto de enjuiciamiento, el que, de la indagatoria primaria surgen
comprobaciones positivas de que un acaecimiento de la vida exterior reviste (por lo
menos aparentemente) las caracteristicas establecidas en la ley penal para tipificar un
delito. En efecto se asiste en el caso a una desgraciada situacion en donde un infante de
tan solo tres afios de edad padece lesiones, de distinta antigliedad y entidad que ponen
en peligro su vida y le incapacitan para cumplir por sus tareas ordinarias por un término
superior a 20 dias. Dichas lesiones segun lo informado oportunamente por la sefiora
Médico Forense y luego ratificado en audiencia en presencia de las partes no se
corresponden con etiologia accidental, serian compatibles con trauma directo por golpe



de pufio fundamentalmente las que estadn a nivel del flanco. Se descart6 por la perito
informante que dichas lesiones fueran causadas por una predisposicion organica del
propio nifo.

Ergo, la conclusion se impone, fue agredido por una tercera o terceras personas. De la
prueba colectada hasta el presente surge que el infante de autos permanecia mas de ocho
horas al cuidado exclusivo de su padrastro y que las lesiones que se han detectado
tienen diferente antigiiedad. De acuerdo a lo informado por la sefiora Médico Forense
las mismas no pudieron pasar desapercibidas para el debido contralor que su madre,
como garante de su integridad fisica, debi6 ejercer. La desgraciada situacion de autos
lamentablemente repetida en distintos hogares de nuestro pais, da cuenta de una
violencia desmedida respecto de las personas mas desprotegidas de la sociedad y
también de una falta de control por los garantes de su cuidado en este caso, su madre.
Sin perjuicio de los elementos probatorios que penden y sin dejar de considerarse que la
violencia desplegada pueda aun encuadrarse en una figura delictiva de mayor
relevancia, tal como podria serlo un delito de Homicidio en grado de tentativa, se
entiende que la misma ha sido causada directamente por su cuidador inmediato
tipificindose la figura prevista en el articulo 317 numeral 1 del Cddigo Penal (Lesiones
graves) por cuanto el atropello fisico del que ha sido objeto el nifio le ha provocado una
incapacidad para atender sus ocupaciones ordinarias superior a 20 dias y con peligro de
vida, merced a lo cual se le imputard la autoria de un delito de “Lesiones graves”.
Respecto de la conducta omisiva observada por la madre se entiende que la misma ha
violado flagrantemente los deberes de cuidado inherentes al ejercicio de la patria
potestad, incumpliendo sus deberes de garante legalmente impuestos, por cuanto surge
acreditado en autos que el cuadro de lesiones constatado no fue producto de un solo
hecho sino de varios hechos ocurridos en periodos de tiempo distintos. Legitimamente
no es tolerable que a una madre se le haya “escapado” la consideracion de las lesiones
visibles tal como lo demuestra el relevamiento fotografico agregado en autos, dejando
de manifiesto ello una conducta prescindente y omisiva que indudablemente coloco en
riesgo la vida de su menor hijo. Maxime cuando habia sido advertida expresamente de
tal situacion por el equipo docente de la escuela donde concurre el menor. Tan es asi
que al preguntérsele expresamente si va a deducir instancia por las lesiones del nifio
contesto laconicamente ‘“No”. En definitiva, a esta altura de la investigacion y sin
perjuicio de las probanzas que puedan allegarse a la causa, se entiende que se ha
probado legalmente una conducta positiva y una conducta omisiva que han puesto en
peligro la vida del infante de autos.

I1) El Oficio considera que existe semiplena prueba de que los indagados de autos han
incurrido, ya sea por accion o por omisién, en las conductas tipicas previstas en los
articulos 317 y 279 literal B del Cddigo Penal.

I11) Atento a las circunstancias y naturaleza del ilicito imputado a J. y no siendo
improbable que en definitiva pueda recaer pena obstativa se dispondra su
enjuiciamiento con prision.

Respecto de la sefiora G., teniéndose en consideracidn el guarismo punitivo previsto en
el articulo 279 del Codigo Penal, se dispondra si enjuiciamiento sin prision con las
siguientes medidas sustitutivas:

1- Justificar bimensualmente ante la Sede el estado de salud de su menor hijo 'y

2- Arresto domiciliario durante 30 dias pudiendo salir de su domicilio a los solos
efectos laborales, y de asistencia directa a su menor hijo, cometiéndose a OSLA su
contralor.



Por los fundamentos expuestos y en mérito a lo dispuesto en los Arts. 12 y 15 de la
Constitucion de la ROU; 18, 60, 279 literal B y 317 numeral 1 del Cod. Penal, Art.125 'y
127 del CPP,

SE RESUELVE:

I) Disponese el enjuiciamiento y prision de C. J. J. C., imputado de la autoria de un
delito de “Lesiones Graves™ y el enjuiciamiento sin prision, bajo caucion juratoria de E.
L. G. A. imputada de la autoria de un delito de “Omision de los deberes inherentes a la
patria potestad, quien debera cumplir las medidas sustitutivas consignadas en el
Considerando I1I.

I) Solicitese y agréguense los antecedentes policiales y judiciales y los informes que
fueren necesarios.

I11) Téngase por incorporadas al sumario las precedentes actuaciones, con noticia de las
partes.

IV) Téngase por designada y aceptada a la Dra. Silvia Alvarez y a la Defensoria
Publica.

V) Urjase la agregacion de la Historia Clinica del menor S. G. G., oficiandose a Medica
Uruguaya.

V1) Oportunamente relacionese si correspondiere respecto de G..

VII) Diligenciese la prueba ofrecida por el Ministerio Puablico, oficiandose y
cometiéndose.

VI1I1) Oportunamente recébese informes a OSLA sobre el cumplimiento de la medida
sustitutiva a la que se le cometio6 su contralor, oficiandose.

IX) Extraigase testimonio de lo actuado y remitase al similar de Familia Especializado
que por turno corresponda.

Dr. Nelson DOS SANTOS Juez Ldo.Capital



