Pracesamicnto Nro, 2537/2017 TUE 2-46085/2016

Montevideo, 31 de Agosto de 2017
VISTOS Y CONSIDERANDO:

Atento a lo que resulta de autos, en especial, de la denuncia recibida (5. 28 a 31 vto.)
ratificada por el denunciante (49 a 52), de las declaraciones recepeionadas en l1a causa
de fs. 144 a 149, 150 a 163, 356 a 359), antecedentes adminisirativos (fs. 7a 25,131 a
142, 164 a 247, 248 a 314, 340 a 335, 362 a 363, 366 a 367), documentacion agregada
de fs. 26 227, 53 a 57, 59 a 62, 70 a 100 de las presentes actuaciones, as{ como, en las
actuacioncs acordonadas; y particularmente, de la deposicitn en Sede judicial en
presencia de su Defensa de los indagados (fs. 64 a 69 y 101 a 108), surgen elementos
de conviccion v prueba suficientes para estimar, “prima facie”, que Lyjiiiiiie
Goais Aenpigmg COWIRSHabria incurrido en un delito de Conjuncidn dei interés
personal y del publico en calidad de autor en concurrencia fuera de la reiteracion con
un delito de Usurpacion de titulo, en calidad de coautor, conforme a lo dispuesto por
los arts, 36, 50 num, 1°, 61 num. 4°, 161 y 167 del Cédigo Penal. Y que Ll
Humn AQJN Cgual habria incurrido cn un delito de Usurpacion de titulo, en
calidad de autora penalmente imputable, de conformidad con lo dispueste por los arts.
60 num. 1°y 167 del C.P.

Hechos atribuidos

Dc la instruccidn obrante en autos, surge verificado que cl ihdagado, Dr. D
G D CEE. [nsp-ctor Mayor, se dessmpefiaba como Director Nacional

de Sanidad Policial desde el mes de marzo del afio 2012, direccidn que posteriormentie
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3¢ fusion¢ con la Direccién Nacional de Asistencia Social policial, las cuales en la
actualidad dependen de la Direccion Nacional de Asuntos Sociales, a cuyo frente se
encuentra desde la fecha de su creacidn (1%01/2016) el Dr. L quummin A Siiigm.

Con fecha 17/05/2013, se presente ante dicha Direccidnpor parte de la indagada Sra.
Lese Hupy AMWWN, invocando calidad de Licenciada en Psicologia, un “P
royecto de propuestas de mejoras de los procedimientos de seleccidn y propuestas
organizetivas y formativas a! departamento de Recursos Humanos”, generandose ¢l
expediente N° 310272013 (fs. 72 a 100).

El mismo dia, el Dr. Loumunis AN clevs al Sr. Subsecretario del Ministerio del
Interior, Lic. /&y VIR ¢l rcferido prayecto, haciéndole saber que, a su critetio,
“...1a aplicacion del referido Proyecto...redundaria en una mejor administracion de
los recursos hymanos disponibles...a la vez que, al basarse en el cdlculo de planteles,
nos permitiria obtener una mayor eficienciaen ¢l desempefio de las distintas tareas a
efectuarsc por parte de los funcionarios, en sus respectivos dmbitos laborales” (fs, 90,

¢l subrayado es obra del autor).

Con fecha 30/05/2013, ¢! Or. LIS Aquuimm remiti6 el precitado expediente al
Departamento de Recursos Humanos, a fin de confeccionar comtrato de
Arrendamiento de Servicios con la Licenciada en Psicologia Lamn Ayiiie COlllD,
a efectos de poner en marcha el referido proyecto (fs. 93),

En ejecucidén de tal proposito, con fecha 1°/06/2013, s¢ celebrd un contrato de
Arrendamiento de Servicios entre, por un parte, 1a Direccién Nacional de Sanidad
Policial representada en la ocasion por el Inspector Mayor (PT), Dr. Loy
Ay CWS, cn su catidad de Director Nacional de Sanidad Policial y, por otra
parte, 12 Psic. lammp ACGENNS CEl (fs. 94 a 93),

En el referido contrato, en el capitulo primero destinado al objeto del arrendamiento

de servicios, se especifico que; “a) La parte nombrada en ptimer término arrienda 1os



servicios profesionales de Ja nombrada en segunde, la que se obliga a cumplir los
mismos en su calidad de Psicdloga en ¢! Departamento de Recursos Humanos b)
Cumplira las funciones que i€ son propias de su especialidad en el siguiente volumen

horario...” (f3. 94).

En el capitulo tercero, se convinoe que por el servicio profesional arrendado, la referida

Direccién abonaria la suma de $U 21,160 mdas IV.A. por mes,

Dicho contrato fue firmado por ambos indagados: 1a Sra. Lo At CEl
como Psicéloge y ¢l Dr. [\l Asumiman (W en su calidad de Director
Nacional de Sanidad Policial (fs. 95).

En cumplimiento de dicho contraio, la Sra. Luie Aesismm comenzé a desempefiarse
como profesional, Psicologa, en el Departamento de Recursos Humanos de la
multicirada Direccién, como asesora del Tribunal de seleccidn del personal de
Sanidad Policial, como encargada del Area de evaluacion sicoldgica y seguimiento,

asi como, integro los Tribunales de segunda opinién.

En awtos obra suficiente prucba de que la misma desempefié tareas propias de la
profesion de Psicdloga (f5. 6,7, 8,9, 10, 11 a 12, 195, 196. 268).

Sin embargo, la Sra. Agmmim, pese a haber realizado multiples estudios ea el Reino
de Espaiia (fs. 54 a 62) y documentacidn obrante en Anexo acordonado y no obstante
poseer el titulo de Licenciada ¢n Filosofia y Ciencias de Ja Educacion, otorgado por el
Rector de la Universidad de Oviedo de dicho pais el 5/01/1995 y de surgir en el anexo
acordonado un documento {constancia) que indica que la misma-ha satisfecho en la
referida Universidad. “los derechos correspondientes a su titulo de Licenciada en
Psicologia™ (5/01/1995), no revalide dichos titulos académicos en la Repuablica
Oriental del Uruguay, estando por tanto inhabilitada para ejercer como tal en todo el

territorio de la Republica (arts. 1, 2 v 6 de la Loy N° 17.154).

De lo informado por ta Universidad Catdlica del Uruguay, por la Universidad de la



Republica (Facultad de Psicologia) y por ¢l Ministerio de Salud Publica (fs. 131 a
142,251 a 265 y 336 a 343, respectivamente) cmerge que la indagada Lemm ASENENS
no completo los tramites y requisitos requeridos para la revalida de tiios en nuestro
pais, no figurando como inscripta o habilitada en el Ministerio de Salud Publica

ninguna profesional con su nombre,

Dncha circunstancia de falta de inscripeidn y habilitacién de la Sra. AqEEEE para
ejercer como Psicdloga en territorio uruguayo, era conocida por ¢! co-indiciado
Lemumd ‘mesms. cuico cs hermano de la misma, tal como surge de las
declaraciones obrantes a fs. 68 y 103,

Sin embargo, tales obstéculos no jmpidieron al Dr, AN que contratara para las
funciones profesionales especificadas a su hermana ISl AGiiEam, cuien desde la
fecha de su contratacién ejercié actividad profesional en dicha é4rea. sin estar

habilizada al efecto,

Calificaciton delictual

Lz conducta ocbservada por 1a indagada Iqume Heple AGEEEED. sc adecua a las
previsiones del art, 167 del C.P., el que establece que “El que se abrogare titulos
académicos o ejerciere profesiones para cuyo desempeiio se requiere una habilitacién

especial, sera castipado con 20 U.R. (veinte unidades reajustabies) a 900 U.R.

{novecientas vnidades reajustables) de multa™,

Este ilicito admite dos modalidades de concrecion: abrogarse un titulo académico 0

cjercer profesiones para cuyo se desernpefio se requicre una habilitacion especial,

En relacion al verbo nuclear “abrogare” utilizado por la disposicién legal
precedentemente {ranscripta, fue empleado cquivocadamente por el legislador,
debiéndosclo entender en la forma en que se o aludia en el Codigo Penal Uruguayo
de 1889, es decir, “arrogarse”, cuyo significado es atribuirse o apropiarse de algo que

no le pertencee hi es suyo, en el ¢aso. tinelos académicos.



En tal sentido, son acertadas las expresiones de la defensa en cuanto aseverd que la
indagada Leumm Aquuisme cumplié con la carrera equivalente de Psicologia en el
Reino de Espafia, por lo tanto, resulta ser (ontoldgicamente) profesional en dicha area,
reconociendose por esta decisora que Is misma ha cursado y aprobado miltiples
posgrados y especializaciones en diferentes areas, como lo comprueba la existencia de

cuantiosas certificaciones que lucen en el Anexo acordonado.

Sin embargo, la misma ejercié dicha profesién en el territorio fiacional, a través de la
contratacion comaoprofesional PsicSloga (ver contrato de arrendamiento de servicios
de fs. 94 a 95), en el Departamento de Recursos Humanos de la actual Direccion de
Asuntos Sociales, como asesora del Tribunal de seleccién del personal de Sanidad
Policial, como encargada del Area de evaluacién sicologica y seguimiento, asi como,
integré los Tribunales de segunda opinidn durante el afio 2015,

De modo que, en la especie, la Sra. [ammm AQEMNR 10 sc atribuyd un titulo gue no
tiene, pues posee la titulacidn espafiola referenciada, pero si ejercié 1a profesion de
Psicdloga para la cual no se hallaba ni se halla legitimamente habilitads, ya sea por
desconocimiento de los procesos a transitar como se expresé por la defensa, ya por la
existencia de obstaculos como lo manifestd la propia indagada a fs. 67, cuando
expreso que acudié al Ministerio de Satud Publica en mayo de 2015 para registrar su
posgrado de Psicopedagogia, el cual no resulté registrable, aduciendo adernds que no
se le ocurri¢ ir con el ttulo de Psicdloga ya que tenia que recursar més de veinte

materias.

En consecuencia, habiendo incurride la Sra. AGEEEES en un gjercicio de la profesidn
tlegitimo, su conducta resulta alcanzada por la norma penal resefiada, vulnerandose de
esta forma el bien juridico protegido por la misma, que al decir del Dr. Miguel
Langén Cutiarro, radica en €l prestigio del Fstado v el interés comunitario de poder
depositar confianza en los profesionales que acttian en el medio y el de la profesion en

si misma considerada, defendiéndose también los intereses del publico en general del



riesgo que implica el ejercicio de cllas sin suficiente capacitacion acreditada
legalmente.

Siguiendo a Bayardo Bengoa (Cfi. Derecho Penal Uruguayo, Tomo IV, parte especial,
Vol I, phg. 228), “...el elemento estructural esencial del tipo estd dado por el
cumplimiento de un acto o de varios actos reservados exclusivamente a la actividad
profesional; radica éste, en la realizacion de un acto concreto que penetre en la
competencia de una profesién dada, protegida por la ley y tutelada penalmente a

mérito de superiores intereses generales”,

Dicho extremo se ha verificado en las presentes actuaciones, a través de diversos actos
profesionales cumplidas por 1a Sra. lmge AR e desempefic de las funciones
para las que fuz contratada, funciones para las que se requiere, de acuerdo a lo
dispucsto por el art. 6 dc la Ley N° 17.154, el registro del timio o resolucién

habilitante firme de la Comisién Especial en el Ministerio de Salud Pablica.

Ademis, para poder ejercer la profesion de Psicologe en ¢f territorio de 1a Replblica.
segun el art. 2 de la mencionada disposicién legal, resulta exigible poseer un titulo de
licenciado en psicologia o equivalente, otorgadoe por la Universidad de la Republica u
otras universidades o institutos universitarios habilitados por el Estado o un titulo de
licenciado en psicologia o equivalente, otorgado por universidades extranjeras,

revalidado por la autoridad competente.

En consecuencia, a juicio de esta decisora, ha sido suficientemente relevado en autos -
gue la Sra. Ly ASEENE cjercid indebidamentic en et territorio nacional la profesion

de Psicologa. para la cual no se halla habilitada.

La conducta desplegada por e} indagado Lalllupie AGEBiEgS, sc adecua al tipo legal
previsto en el art. 161 del Codigo Penal, que tipifica el delito de conjuncién del interés

personal y del publico: “El funcionario publico que, con o sin engafio, directamente o



-t

por interpuesta pereona, se interesare con el fin de obtener un provecho indebido para
sf o para un tercero en cualquier acto o contrato en que deba intervenir por razén de su
cargo, u omitiere denunciar o informar alguna circunstancia guc lo vincule
personalmente con el particular interesado en dicho acto o cotitrato, sera castigado con
pena de seis meses de prision a tres afios de penitenciaria. inhabilitacién especial de
dos & cuatro afios y multa de 10 UR (diez ynidades reajustables) a 10.000 UR (diez

mil unidades reajustables).. >

Constituye un delito a sujeto calificado (funcionario piblico), el cval ha sido
modificado por la Ley N° 17.060.

Su elemento material consiste en “interesarse”, “tomar interds privado” o intervenir en
una negociacidn incompatible. Esto es, ingerirse indebidamente en el acto o contrato,
con un fin propio o ajeno (Cfr. A. Camafio Rosa, Tratado de los Delitos, pag. 125), asi
como, luecge de la modificacién referida, se adiciond la omision de demunciar e
informar vinculacién con €l acto o contrato en el que ¢! agente deba intervenir por

razon de su cargo,

Es suficiente que se produzca la conjuncion del interés del Estado (defendido o
representado por el agente) y el del propio funcionario en su esfera privada, no siendo
necesario el perjuicio cierto para la Administracién ni el beneficio econémico o

provecho para ¢l funicionario infiel.

Se trata de un delito de peligro, “preventivo del frande”™, que se “...funda en la idea de
prevencion genérica de los dafios que con mucha més frecuencia derivarian si se

adoptara ei criterio opuesto” (Cir. Soler, Tratado Tomo V, pag. 189).

Se castiga la “amenaza™ de lesidn al bien juridico tutelado, en el caso, 1a transparencia

de la funcion ptblica.

Y en la presente causa, ha sido fehacientemente probade que ¢l indagado, Dr.
Lommmmh Aquusse. Director Nacional de Asuntos Sociales v hermano de la



co-indiciada Lemes HepiaeA SN, contrat los servicios profesionales de ¢ésta,
interesandose personalmente en dicho contrate sin que s¢ informara expresamente

acerca del parentesco que los unfa, vulnerando asi la transparencia v cristalinidad del
obrar de la Administracion.

En relacidn a las tormas que dicen relacién con el caso en andlisis, dicho principio ha
sido consagrado legalmente por el art, 72 del Texto Ordenado de Contabilidad y
Agdministracion Financiera,

En efecto, el art. 72 de la norma precitada, expresa: “Los ordenadores, asesores,
funcionarios publicos, aquellos que desempefien una funcidén pitblica o mantengan
vinculo laboral de cualquier naturaleza, de los 6rganos competentes de la
Administracién Pablica deberdn excusarse de intervenir en el proceso de contratacion
cuando la parte oferente o contratante esté ligada por razones de parentesco hasta el
cuarto grade de consanguinidad o tercero de afinidad. En igual sentido deberén
excusarsc en caso de tener o habet tenido en los ultimos doce meses con dicha parte

alguna vinculacién de indole profesional, laboral o empresarial™,

Por ende, ¢l Dr. LANNNGEGS: ASNEED cn su calidad de Director Nacional de Asuntos
Sociales v como ordenador secundario de gastos {art. 28 v 29 del TOCAF), no
obstante las loables consideraciones atinenies a la necesidad de cambiar el proceso de
seleccion de personal policial y de reestructyrar el drea de recursos humanos, no
inform¢d debidamente a su superior jerirquico al momento de presentarle el proyecio
de mejoras referido, que habria de contratar a su hermana LGS AR para la
ejecuctén del mismo ni se abstuvo de tomar intervencién en dicha contratacién, por lo

que ha incurride en la conducta tipica, antijuridica y culpable mencionada,

En relacién a la obtencién de provecho indebide para si o para un tercero, cabe

destacar que resulté acreditado en ta causa que la contratacidn de ia Sra. AN por



parte de su hermano, le reporté a ésta un salario mensual, aungue exigue, asi como, un
rédito moral. en virtud de las dimensiones ¥ relevancia de las tareas encomendadas,
por 1o que al respecto no caben otras consideraciones.

Asimismo, al haber propiciado la contratacién referenciada de su hermana para que
esta prestara sus servicios profesionales como Psicologa, sin estar habilitada ni
registrada en el territorio nacional para ello, resultd incurse en el delito de Usurpacion
de titulos, en calidad de coautor (art. 61 num, 4° y 167 del C.P.), en virtud de haber
cooperado a la realizacion de dicho reato, en la faz preparatoria y en la ejecutiva, por

un acto sin el cual et delito no se hubiera podido cometer,
Solicitud Fiscal

El Sr. Representante de] Ministerio Publico, Dr. Gustavo Zubia, solicité en fundado
dictamen {fs. 368 a 370} el enjuiciamiento y prision de Lonumie Gumisl Aqumiem
por la comisidn en calidad de autor de un delito de Conjuncidn del interés personal y
del publico en concurrencia fuera de la reiteracién con un delito de coautoria de U
surpacion de titulos, en tanto que peticiond el procesamiento sin prision de Lemm
Hepims ANENR por un delito de Usurpacidn de titulos (arts. 60, 61, 161 y 167 del
Cdodige Penal).

Por los resefiados fundamentos ficticos vy legales, asi como, por las probanzas
diligenciadas en las actuaciones presumariales, se procederd 2 acompanar
parcialmente la solicitud formulada por el Ministerio Piblico, haciéndose lugar & la
calificacion juridica requerida para ambos indagados, pero ordendndose el
enjuiciamiento sin prisién de ellos, en atencién a que 105 mismos carecen de

antecedentes judiciales.

En ¢l tdpico que dice relacidn con Ta aplicacién del instituto de 1a prisién preventiva al
indagado, Dr. Lyiilillle AssllEEe, no se comparte que en gl presente caso haya
existide grave alarma publica que dc mérito para la imposicion de la prision

preventiva, tal como 1o postula el distinguido representante del Ministcric Publico.



En cfecto, la contratacién de Ja Sra, Ammiemy por parte de su hermano ocurrid el 1° de
Junio de 2013 y la presente denuncia fue formulada el | 1/10/2016, fecha en la cual se

produjo su “estallido” en los medios de comunicacion.

Vale decir que la “mediatizacién” de los presentes hechos ocurrid por la presentacién
de la denuncia en la Sede judicial y por la comparecencia del denuticiante ante los
medios de prensa, dando cuenta de tal postulacion ante los organos de! Poder judicial
y 1o por el hecho en si mismo, que habiéndose iniciado unos afios atrés. no generd
ningon tipo de alarma social y mucho menos con la nota de gravedad exigida por la
ley (art. 3 de la Ley N° 15.859).

Ademds, cotresponde precisar que los ilicitos primariamente atribuidos 3] indagado
registran penalidades minimes de prisién y multa, por o que resulta presumible que
no habrd de recacr, en definitiva, pena de penitenciaria, requisito que habilita un
enjuiciamiento sin prisibn (art. 1°1it. A) de la Ley N° 15.589 en 1a redaccién dada por
la Ley N° 16.058).

Y finalmente, la suscrita estima que, valorados los antecedentes del procesado, Dr.
Lomyms e sus rasgos de personalidad, la naturaleza de los hechos
imputados y sus circunstancias, se presume verosimiltmente que el mismo no intentard
sustraerse a la sujecién penal ni obstaculizar o frustrar el normal desenvolvimiento del
proceso (art. 1° lit, B) de la Ley N* 15.589), por lo que no existe fundamento legal
que pueda amparar y respaldar la pretension de prision preventiva movilizada por el

Sr. Fiscal.

Por todo lo expuesto, de conformidad fiscal v atento a lo dispuesto por las
disposiciones legales referidas y los arts. 15, 16 y 22 de la Constitucién de la
Repiblica, 1, 10, 18, 56, 60, 61 num. 4°, 161 y 167 del C.P., 135 v 126 de! C.P.P., art,
1° de la Ley N° 15.859 en la redaccién dada por el art. 1° de la Ley N° 16,058 vy Ley
N°17.726,



M
SE RESUELVE;

1. Decrétase el procesamiento sin prision de LOMTNND GO Aquuish
CEmmmScomo presunto autor penalmente responsable de un delito de
Conjuncidn del interés personal y del piblico en concurrencia fuera de la
reiteracién con un delito de Usurpacién de titalo en calidad de coautor, bajo
caucion juratoria y conforme a lo dispuesto por los ants. 56, 60 num. 1°, 61

num. 4° 161 y 167 del Codigo Penal, comunicéndose.

2, Decrétase el procesamiento sin prisién de LANEN Hyjhiae AN
Cumtmmicomo presunta aytora penalmente responsable de un delito de
Uswrpacién de titulo, bajo caucidn juratoria y de conformidad con lo

dispuesto por los arts. 60 num. 1°y 167 del Cadigo Penal, comunicéandose.

3. Ponganse las constancias de encontrarse los prevenidos a disposicion de

- este Juzgado.

4. Comuniquense los procesamientos a Jefatura de Policia de Montevideo y al

Ministerio del Interior, oficiandose.

¥ ]

Incorpdranse las presemtes actuaciones al respectivo sumario que se
formara, debiéndose adecuwar cn su foliatura y en su cardtula la

documentacién anexa acordonada, cometiéndose,
6. Solicitese planilla prontuarial y de antecedentes, oficidndose al LT.F.

7. Téngase por designados en calidad de Defensores de los prevenidos al Dr.
Leonardo Guzman v al Dr. Milton Gabriel Pesce.

8. Recibase la declaracién de testigos de conducta, si fueren ofrecidos,

cometiéndose en tal caso el sefialamiento a la Oficina,

9. Solicitese dictamen de la Junta de Transparencia y Etica Pablica (JUTEP),



1

réspecto de los hechos ventilados en autes, de conformidad con lo previsto

por los num, 1y 2° def art. 2 de 1g Ley N°® 19,340, oficiandose,

10. Notifiquese la presente al Ministerio Pablico v a la Defensa.

Dra. Ana Claudia RUIBAL MIGLIERINA
Juez Letrado Capital



