Chuy, & moviembre de 2014.-

VISTA

La instruccion realizada respecto de los indagaddd=.T.
(uruguayo, divorciado, de 48 afos, comerciant8)V.R.S.
(uruguayo, casado, de 63 afos, conductor de oOmnibus
S.E.B.V.(uruguayo, casado, 52 afios, guarda de Omnibus);
J.P.A.P.(uruguayo, casado, 40 afios, chofer de &mnibus);
F.I.R.P.(uruguayo, casado, 52 afos, metallurgica),A.C.
(uruguayo, 63 aflos de edad, divorciado, jubilado);
W.X.M.(uruguayo, casado, 43 afos, electricistdy;Y.C.A.
(uruguayo, 47 afios de edad, divorciado, elestali
G.R.A.M.(uruguayo, casado, 37 afnos de edad, electricista);
J.G.D.R.(uruguayo, 44 anos de edad, soltero, changador);
J.E.A.D.(uruguayo, soltero, 50 afios de edad, pescador);
H.C.Q.C.(uruguayo, casado, 55 afos de edad, soldador);
A.N.R.(uruguayo, soltero, 36 afios de edad, electricistedn
intervencidn de la representante del Ministerio lieaby Fiscal,
Dra. Ana Paula Segovia y la defensa de particaafianza de los
Dres. Paulo Priliac, Luis Hutton, Luis Larrafiagé;d\as Barquet y
Santiago Clavijo y de la Defensora de Oficio, Dfaabriela
Machado.

RESULTANDO

1.-De la indagatoria de autos surgen probados lodSesitps
hechos: que desde hace un poco mas de dos affs, il T.
ingresa a Uruguay motores para portones automaszacepuestos

de origen brasilero, de varias marcas, sin pagatnipuestos de



importacion correspondientes, y los vende en toldoemitorio

nacional. Que promociona su venta de motores adrde paginas
de internet (“Mercado Libre”), asi como también meatk volantes
repartidos en la ciudad de Chuy e incluso en ungeelo hacia a
través de un canal de televisién. Que los clientea vez hecho el
contacto con T. a través de la red o via tele@nioncretan la
venta, abonan a través de giros por Abitab o Rexpagn la

generalidad de los casos, asi como alguna vez ntedeamvio de
cheques. Hecho el giro respectivo, T. les renatenkrcaderia a
través de agencias de 6mnibus, despachando lasiencias en las
Agencias de Castillos, La Paloma o la ciudad de/ Rlguna vez el
envio lo realiza a través de compafias de camighes para pasar
los paquetes por la aduana de Chuy, T. le sobgigalo hagan, a
personal de los O0mnibus, gente que concurre a Ghiuhacer

compras e incluso en ocasiones los paquetes l@s @aporque
suelen no revisarlo, o lo hace a través de laralda |la Barra de
Chuy o por detras de la aduana para evadir la misiamaesultado
probado que los encausados, R., A. y B. (chofemgsarda de la
empresa de dmnibus COTEC) recibian entre $ 300400 por

paquete para pasarlos por la aduana de Chuy, &g ansportaban
dentro de sus bolsos personales, en el caso des chieas de
motores y en la bodega los rieles, debajo del egpipe los

pasajeros. Que el personal de COTEC referido, $dgid pais
motores vendidos por T. en varias oportunidadespachando
luego los paquetes en las Agencias de dmnibusdagey por las
empresas que T. les indicaba segun a donde fukmn
encomiendas. Que de los clientes de T., se dedueelos

procesados tenian conocimiento de la procederclasimotores,

en tanto sabian que los mismos provenian de Clalpjah estado



en ésta ciudad e incluso conocian el comercio desito en Chui-
Brasil. Dichos clientes ademas, lo eran fijos, deeedo a la
cantidad de compras que se han probado en autosneedos
giros respectivos.-

2.- Se cumplié con lo establecido por el articulo @&BCaodigo
de Procedimiento Penal, recibiéndose la declaraaén los
indagados en presencia de los abogados desigraaasindoseles
sus derechos por la Magistrada en sala de audsengia
permitiéndoseles la entrevista con su defensoroemaf previa a
deponer.

3.- Conferida vista a la Sra. Fiscal la evacué marsdfest que:
de la instruccion cumplida surgen prima facie y gamjuicio de
ulterioridades, elementos de conviccion suficiemigs considerar
a HF.T.,, S. B. V., SW.RS. y P. AP., como préssinautores
penalmente responsables de reiterados delitos mkeabando en
régimen de reiteracion real (arts. 54, 60, numenal257 del CP),
por lo que solicita su enjuiciamiento bajo tal irfgmidn, asi como
la prision preventiva en atenciéon a la magnitud detjuicio
ocasionado al bien juridico tutelado (economia gidrala publica.
Respecto de A.N.R., O.M.G., G.F.P., F.I.R., H.CIA.C., W. X.
M., N. Y. C., J. A, G.AY J. D, surgen prima fagr sin perjuicio
de ulterioridades, elementos de conviccién sufteen para
imputarles la comision en calidad de autores dedealito de
receptacion (arts. 60, numeral 1 y 350 bis del @@y, lo que
solicitd su enjuiciamiento bajo tal imputacion.

4.- Conferida vista a las Defensas, manifestaron:

El Dr. Hutton en defensa de G. P. y H. Q. expms® discrepa
con la solicitud de enjuiciamiento bajo el tipo gledescripto en el

articulo 350 bis del CP, en tanto sus defendidostuwieron



conocimiento de que la mercaderia que se les veadiade
procedencia ilicita. Que la mercaderia era ofreaideaves de los
buscadores de origen nacional tanto Google comaader Libre,
el teléfono de contacto era de Antel y la propihligidad que hacia
el vendedor en dichas paginas referia a que elcieegoa dentro
del territorio nacional. La misma estaba en idioasparol y se
establecian como medios de pago transaccionesadessmientos
financieros dentro del territorio nacional. Que lesvios eran
realizados no desde la ciudad de Chuy, sino ddsoe logares. De
las propias declaraciones de los indagados emei@@ conocian
a T. y nunca se habian trasladado a la ciudachdg, @onde tiene
la Sede su negocio. No tuvieron en definitiva comanto de la
procedencia de la mercaderia. A su vez no existelezhento
subjetivo del delito de receptacion, ya que no stida con
conciencia y voluntad de que la mercaderia adguipidcedia de
un hecho delictivo. Considera ademas que se estsi@gando mas
gravosamente a las personas que han actuado mi fieue

El Dr. Priliac por su parte manifiesta que discreqmm la
tipificacion que realiza el Ministerio Publico eazbn de que la
receptacion es un delito contra la propiedad, abidado en el
titulo 3ero,-delitos contra la propiedad muebld gantrabando es
un delito contra la hacienda publica, motivo pocwl no seria de
aplicacion el articulo 350 bis del Cédigo Penale@o surgen de
autos elementos que hagan presumir que R. debwracer el
origen de la mercaderia. Respecto de T. solicieaen el caso de
ser procesado lo sea sin prision en virtud de eaide antecedentes
judiciales o admitir caucion real.

La Dra. Machado agrega que D. no posee empresa,qsi@

hace trabajos de herreria y colocacion de portoadguiria en



Montevideo por lo general, salvo que no los eneoaten plaza, le
compraba a T. , a quien conoci6 por publicidadiamd volantes.
Que no existid6 un aprovechamiento ilicito por suteani por
terceros y que los precios eran iguales a los radosjen plaza.
Solicita en definitiva no se haga lugar al procesato requerido
respecto de su defendido.

El Dr. Barquet expresa que G.A. desconocia la nhaaio
realizada por T. . Este Ultimo hacia publicidads despachos fuera
de Chuy para que los clientes no sospecharan. dropradores lo
hacian de buena fe, ya que ponian todos sus delEs. A. no
conoce a T. ni éste a A. . No corresponde la fagidn por
receptacion sino en todo caso defraudacion trilaytdebiendo por
lo tanto disponerse el archivo de las presenteseacines.

El Dr, Larraaga manifiesta que discrepa con lbcisado
respecto de sus defendidos R., B. y A. , ya quenaucta de estos
no encuadra en ningun tipo penal. Surge de autesajuno tener
COTEC despacho de encomiendas, lo hacian ellosupouenta, e
incluso en ocasiones no cobraban para hacerlo.alt@rs de la
procedencia de la mercaderia, no actuaron con edéinadlad, no
escondian los paquetes. No existe vinculo entredstendidos
respecto de la comercializacion de los productoscam las
ganancias obtenidas. Son trabajadores, no se eoequcon la
situacién, tienen familias y sus ingresos como eagns de Cotec
es muy importante para ellos. Manifiesta que aden@amerita su
procesamiento con prision, ya que no tienen anéted y no
recaera pena de penitenciaria. Resalta la situasigecial de A. en
tanto sus viajes a Chuy son esporadicos. Solioitserhaga lugar a
lo solicitado por el Ministerio Publico.



El Dr. Clavijo dice que no comparte en absolutesddicitado
por la Fiscalia respecto de X. y C. ya que no iéxigluntad, ni
conciencia para el aprovechamiento en la comprisienotores.
No existe delito de receptacion. Surge de autosamuigos fueron
inducidos en un error al comprar via internet era yragina
uruguaya, con dominio uruguayo, resultando un aelufuguayo.
Compraron portones propios y no para la venta cker@s dado
gue ninguno de los dos tiene empresa. Que ninguncsud
defendidos tuvo contacto fisico con T. , siempee\fia telefonica.
Solicita en definitiva, no se haga lugar a la swmic de
procesamiento de sus defendidos.

5.-La prueba de los hechos resefiados en los que datece
emerge de: actuaciones cumplidas por el GRUPO DEPRIESTA
E INTELIGENCIA ADUANERA (GRIA), declaraciones rdudas
en los presentes en presencia de los abogadossdefsnprueba
documental agregada a la causa, escuchas telefatigauestas y
transcriptas de acuerdo a lo establecido por eutwt5 de la ley
18.494.

CONSIDERANDO:

1.- Atento a lo que surge de autos y a los hechosiadss
como probados y sin perjuicio de la calificacior gi¢ ellos haga la
sentencia definitiva, existen elementos de camnic suficientes
para imputar, prima facie,a H.F.T.,, S.B. V., R&b.yP. A. P,,
como presuntos autores penalmente responsablesitdeados
delitos de contrabando en régimen de reiteraciéin re
De la instruccion surge probado que el indagadosé.dedicaba
desde hace afos a la venta en Uruguay, de motorgsuestos

para portones automatizados procedentes de Bsmsdumplir con



los requisitos de importacion respectivos, provdoaasi perdida
de la renta fiscal. Que R., B. y A. , en reiteradpasrtunidades
transportaban dicha mercaderia desde la ciudad hdy Gacia
Castillos, Rocha o La Paloma, lugar en que se dhapan hacia
los diferentes lugares de destino en el pais.

Existen elementos de conviccion suficiente para qbar
configurado en autos el delito de contrabando, ecirddel Dr.
Langdn en sus comentarios al Codigo Penal, “Elrabando como
delito es un fraude fiscal, que consiste en pasacaderias por las
fronteras de la Aduana (de importacion o exportg¢ién adeudo
fiscal”.

Respecto de los indagados F.I.LR.P., JA.C., W.XN.Y.C.A,
G.RAM., JGD.R., JEAD. H.C.QCy AN.R. stan
elementos de conviccion suficientes para imputgbosna facie,
como autores de un delito de receptacion (Art. [@5alel Cbdigo
Penal), en tanto de la instruccion surge probad®lgs mismos
compraron en reiteradas oportunidades a T. , n®tpnepuestos
para portones, de procedencia extranjera, ingresaao forma
irregular al pais.

Respecto de los antedichos, de las actuacionagtale @mergen los
elementos configurativos de la receptacion, erotaampraron los
bienes provenientes de contrabando ( “actuacionepos a la
comision del delito base”); no intervinieron en guno de los
hechos configurativos del delito de contrabandali@fde concierto
previo con los actores del mismo”); obtuvieron elvecho propio
o de terceros por adquirir a precio menor que elodemismo
articulos adquiridos en comercios establecidos| graie en forma

regular (“ con provecho para si o0 para un tercero”)



Debe sumarse ademas, la intencién del aprovechamignel
conocimiento de la procedencia ilicita de los aggbtrovenientes
de contrabando. En efecto, los encausados, alsosoter alguno
de ellos en forma personal a T. , tenian una K@acomercial
constante con el mismo, sabian que se encontrapdade en la
ciudad de Chuy, lugar al que habian visitado earelgportunidad,
ademas de conocer el comercio de su proveedor,esit€hui-
Brasil, reconociendo que los portones podian sasilbros, que no
sabian como los ingresaba T. al pais y que nessddba factura.
La proveyente, aun conociendo las diferentes pose
doctrinarias y jurisprudenciales al respecto, @dge como
procedente el delito de receptacion de bienes prentes de
contrabando, en tanto mas alla de su tratamiemtivaldel capitulo
de los delitos contra la propiedad mueble, no seexoluye
expresamente de los demas delitos, tratdndose déeliio que
tutela el bien juridico paz publica y no la propgidd (cfme.
Sentencias 16/2005 y 405/2008 del TAC 2° citamdos
expresamente la posicion del Dr. Eduardo Pesce eskpuen
“Estudios de Derecho Penal-Parte Especial).

2.- La semiplena prueba de la existencia de los hetibiss
y de la participacion del indagado en los misnex$remos que
habilitan a proceder a su sometimiento al proceswalp surge de
las declaraciones recibidas en autos, los regidgagros de dinero,
escuchas telefonicas y demas documentacion oleardetos.

3.-En virtud de que los indagados carecen de antetseden
judiciales, que no recaera en autos pena de pemniten se
dispondran los procesamientos sin prision, a exgepmte Herman
T. en virtud de la gravedad de la conducta deagiey la cuantia

del perjuicio provocado.



Por tales fundamentos y lo dispuesto en los dodci5 y 16
de la Constitucion Nacional, arts. 112 y ss., 125.ydel CPP y 3,
18, 60, 257, 350 bis del Cddigo Penal y 253 deyld 3.318.

RESUELVO:

) Decretase el procesamiento y prision Hig-.T. y sin prision de
SW.R.S, SE.B.V.y J.P.A.P., como presuntos autores penalmente
responsables de reiterados delitos de contrabamd@gemen de

reiteracion real.

) Decrétase el procesamiento sin prision det.R.P. , JA.C,,
W.XM, NY.CA, GRAM, JGDR, JEAD, HC.Q.Cy
A.N.R., bajo la imputacion en caracter de autores, deelito de

receptacion.
[II) Solicitense antecedentes judiciales.

IV) Téngase por designados defensores a los Dnas. Hutton, Paulo
Priliac, Gabriela Machado, Nicolds Barquet, Luisrrhfaga y

Santiago Clavijo.

V) Relacidnese y comuniguese en cuanto corresponda.

Dra. Maria Ndelnarelli

Jadztrada



