SENTENCIA INTERLOCUTORIA N® 2%
-Ciudad de la Costa, 21 de enero de 2015.
. VISTOSY CONSIDERANDO:

1+ Que de las prﬂsentes actuaciones presumar!ales ilevadas 4 ca.be cmn = mdagadc:

e orien ﬂ.l.-_ds_..ms_d,:

s ﬁﬂﬂd& surgen clr:menms de comlccmn suﬁmenaes respecwl de 1a existendia de UN
DELITO CONTINUADO DE CERTIFICACION FALSA POR L’
FUNCIONARIO PUBLICO EN CONCURRENCIA FPFUERA DE

' REITERACION CON UN DELITO bE USURPACION EN CALIDAD DE EO-
AUTOR CALIFICADOQ, EN LA MODALIDAD DEL ART. 81 NUWRAL 2° DEL
CODIGO PENAL y de In paraczpaczén de aguél en la cmmslén del mismo en
calidad de AUTOR. _

2 En efecte de actuaﬁmnes admzmztmmas 11evadas 8 cabo por la D1recc1on de

it Seli Ll ﬁf.ﬁ o ._ ’ SRR 1, . " . _.:.:.,.._.__ u_an -{ ; ;-m":‘;;ulq

- uupRnlETET e de

I T L—

da.laracmnes de los encausados en autos, del denunmante tesugas dziigencm de careo,
 declaracion del indagado WENEREEDS MASEEEES c; presencia de la Sra,
- Defensora, audiencia ratificatoria en los términos del articulo 126 del CPP, emerge

: pnm facie acreditadp, que el dia 10 de setiembre de 2013, los encausados Ngii
- ‘F- y M@> OUS. M Q. fucron procesados por la Titular de

la' 3ede, Dra. Adriana Graziuso, imputéndoles, la presunta comisién de Un’ delito
'connnuadc de certificacién falsa por un funcionario pablico en concurrencia fuera de la
reiteracidn con un delitp de usurpacion, en calidad de co-auter, pard el pnmero yen
 calidad de coautor y autor de los tegpectivos delitos, para el segundo.

. En efecto, emerge d¢ las actuaciones cumplidas en la Ficha TUE 177-202/ 014 que.
‘gon fecha 2. de marzo de 2013, el ahora enjuiciado Mgl N procedxé B ocupar el
inmueble Pagron N° 11723, Solar 9, Manzana 38, de la localidad catastral de Ciudad de
la Costa, Solymar, con una superficie de 666 metros, con frente & calle Rivers,
-‘-radicancia con fecha 3 de marzo de 2013, w:iems denyngia nn]mnI contrs el

S— pmpima Tdel mismo la c!ec'iarante 8 IQ]RS 24

- Con fecha 9 de maric del mismo aﬁo el eucausado D- radlcé denunma pnlm:ai

' i : contra los mismos vecinos, por molestias, aduczendo haber tomado posesién del terreno, - -
o para deposne de maderas, presentando al efscto la documentacion glosada en autos, |
. “Cesién de Derechos Posesorios”, de fecha 11 de noviembre de 2008, cedente 1 .

S‘NP cesionario! Am.fg Mumi®. v cag&.a 13 de:

- marzg de 2013, cedente: h i gagiiiaecsicnario; G-f'

- S~ cemﬁcadas por el Escribano P‘ Griilnes RO NP sxtendidas en -

 documento privado, profesional sobre el cudl pende actualmente orden de *aqumtona i

By :;.'- de detencion,

Obra ademds en auros, “Carta de Pago”, de fecha 11 de mayo de 2013 en papm ki
- Notarial de Actuacion del citado Escribano, por el cuél ¢ encausado SN declara dar ek
* en “arrendamiento con opcién a compra del refendu inmueble 2 fa» or dei meutadn o
OV ' o
Las dm'suncias reiacionadas conforme emerge de autos, fueron mdmadas ante la
Seccional 27 del Pinar, carrespondiente a la jurisdiccion dondg se ubica el padrén en
cuestion,
A la fecha de su formulacién, eI indagado W_D., M_ |
AV, (¢ 41 afios de edad, revestia funciones como ﬁmcmnmc pollCIal con el
g,rado de Cabo, en la Seccional menmonada : -3 :



~ dodoel.
“asi comb la caria de pago, recibiendo la suma de § 7000 en'su presencia por concepto de -

En efecio, emerge de la espontinea declaracion del encausado M O, quién
fuera propietario de una Barraca de Leéfia én la jurisdiccion, que conocié al indiciado
Mgl 2 través del no habido Ol SWBR quicn le ofrecid lefia de monte, asi como

' concretar un tiegocio de tala de Arboles sobre un inmueble sito en elkm 32delaRuta. .
VI 1, de San José, el cudl diera merito 2 las actuaciones llevadas a cabo ante el Juzgado

Letrado de Pritera Instaricia de Libertad, ciiyo testimonio obra en autos.

" Conforme 2 su declaracién ¢l indagado Mg sctuzbe junto 2 Ol "% T

Wi [P v ¢ encausado Ngms SN, presentandose ante ef mismo como una

sociedad, proponiéndole diversos negocios sobre terrenos v haciéndole saber del actuar
sobre seguta et virtad de sit condicién de funcionasio policial, ..

CEli- WPy ¢ indagads ¥

AL T gy 1) |atis gl
Sh=IA i B

Mesin OV, |¢ ofrecieron ocupar ¢l inmueble'de autos, Padrén 11.723, motivade por

trataree de g persona “.. que estd vinculada = otrd nivel.. " refiriéndose & 1a condicién
de policia do Mygimmim v “...me tenté por el precio. ., el enjuiciado OWNMR aceptd la
propuests, recibiendo el apoyo de Ml et que no tendria problema ante las diversas
deriuncias que Tadicaron sfectivamente los vecinos linderos &l terretio en cuestion, en
“virtud-de encontrarse en conocimiento de la negociacion. ; : B

Conforme-declary O, ¢l indagado N he-presente-dusanto—

rimitelqua insumié sxtender los certificados de cesitn 2 'dm'aé 0§ poses

‘exfraccion de certificados registrales, precisamerite el ‘indiciado MR era ahijado
el imputado en autos y actualmente fallecido Al Tommimne QP quién

patticipara figuiando et el negocio’ furidico gpderifo comio “cedente de derschos

posesorios sl ‘cesicndric Namme SR teniendo ademis un poder extendido por
e . Sy -‘-"--r""'i"l ] e 3 : . iy : g

" Inverrogado. el ndagado en preséncia de 1 Defensn, s bien'ndniite su vinculacion

Fainscy TENER T

Gon 0§ sncausadios M Olgmm, NS SNEEER con VAP Tl FARNP Y ©|

' Escribanc RugiR sefiala que la' relacion con-los mismos ‘atafie al padron ubicado en -

. jurisdiccién de San Tosé, donde incluso también participara si poder deme M S

extremo sobré &l cusl corrobiora los dichos de ‘Olgmmm negando sin embargo

. enfticamente ‘cnalquier vinculacién con el terrend comprendido en esta jurisdiceion
~ -pesé & lo cudl participan de l2 negociacién exactamente los mismos involucrados.

" Sefiala también, ‘que ningdn conocimisnto guardaba dcerca de las denimcias

s formuladas por distintos vecinos anté la Seccional Policial doride revestia funciones

como Cabo, pese a to'cudl; el declarante Higieé Commmmm afirms en autos, que ante su

insistencia ‘en concurrir a demmciar la situacién de ccupacion trregular del inmueble .

o “ante Seccional 27% rcibié 1a contestacion -&ai_.jihdffga;dof*‘;‘-éh otrd vez”, “usted todavia =
. "anda con el terreng, no tiene duefio ese terrens...”; To'que motive la comparecencia del

‘denunciante a Sede Tudicial ainteresarse por ¢l désting dado 4 sus denuncias.

1w Declara Mighils A D, policia jubilado; ex compatiero de trabajo de
"Me que el Gnico funcionario policial con tal apellido en la Seccional Policial

‘hablades. - : e b i
" $urge de dbradesy 16 corrobera el indagadé; que can fecha noviembre de 2013,
“euando la Titular de la Sede ordend que se profundizaran las actuaciones, aquél hizo
‘shandono intempestivo ‘de su cargo tomo funciomiiio publico, “omitiendo la
‘presefitacion de renuncia ante ¢l organismd y-sbandoiando el pais para dirigirse a la
Repblica Federativa del Brasil, donde segin su difusa declaracién sin ofrecer datos que
perriitieran avalar s expresiones, cumpliz labor en 12 ‘construccion sin verbalizar
razonablemente el motivo del alejamients, y dbandono de su propia familia e hijas,

‘donde revestianfunciones era-el indagado, pése’a-que éste oportunamente afirmé que




Tndas los declarantes en autos, fueron contestes en afirmar que conosian del vinculo
que tantenian ONmmm y ¢l indagado M@, concediendo de esta forma ﬂﬂcacza

cotivietiva a lo declarado por el encausado ONEEFe VNG, quién por su parte a g

juicio de la sentenciante ningin beneficio le aportaria  de ser, mendaces sus.
-declaraciones, las que s g8 corfesponden con | los restames elemantos de pmcba _
‘eolectados en autos. o i o

" Diligenciada audiencia de careo entre ¢l encausado 0- y el mdagado i Ly
6l primero: mantuvo integramente lo declarado ratificando sus dmhos y detanes

, aportados ante €] co-careado M“ quién se limité a negarlos

Como sefiala la jurisprudencia; “. . .como fundamento del auto por el cuaI se inicig el ;

sumatto, sleanza con que los elementos de j juicio que valora el Juez, le permitar afirmar
¢on grada de probabilidad la oourrencia de los hechos que indaga y: la participacién del

imputado”, (Sentencia 141/95, ademéas Sent. 171/89 en Rev, Derecho Penal N® 9pdg.
256 ¢. 604; CAFFERATA NORES J. en “El Proceso Penal”, pags. 11y 12). (Cfm. Sent.
Del Tribunal N* 109/97 ‘redactor Dr. Lombardi). Caso 905, Rev. Derecho Penal N° 11,
phg. 512, en l4 especie se entiende satisfecho dicho reqmstto motivo por el cuél se hari
lugarala requisitoria deducida por el Ministerio Piblico, sin perjuicio de ulterioridades.
‘Se entiende gjustado calificar un grado de parhmpmén del mdagado en lag fi guras _

[iminarmenté imputadas & 16s co-encausados, como codutor de las mismas & sujeto .

‘calificado, encartanclo en el numeral 2° del articulo 61 del Céodigo Fenai sin pe.rjmcm de
~gus resultancias. ' '

03« Que la cmducta del mdagado encuadra “prima facie”, smlncso de: ls, )
calificacion juridica que se haga dé la misma en la Seniténcia Definitiva, en las t‘iguras e
'delictivas tipificadas en los articulos 6, 58, 61 numeral 2°, 241y 354 del Codigo Penal, .+
que tipifican: UN DELITO CONTINUADO DE CERTIFICACION FALSAPOR =
JUN _FUNCIONARIQ PIRLICD EN CONCURRENCTA FITFRA DR T4

i L T FERS Yy e v R TAYTTIER A AITARY TRT ATAT TV AT T e

MLLLML].UI‘ LWL N I.,.’J.! IPTUA LR BFD WUIUMD AL ARFY LY \-fﬂl-f,l-l"'lu AFEY B A=

'AUTOR CALIFICADO, EN LA MODALIDAD DEEAR
CQDIGO PENAL. :

4- Oue 1a declaracion del mdﬂgadu fue rec.epcmxmda ¥ rauﬂ¢ada & pleSeﬁma dé la e i
Defensa, por lo que en autos se ha dado cumplimiento a lo dlspuesto en los articu}as T3 v o

;y 126 d_elCPP _ s e i e
. &- Ll indagado serd praccsadc con prisitn proventiva: on ..msam 8 la nntamlaz:e d-e -

Ty figars. Gniificdda limingrments, nmantnnnosa ademss en (h nﬁpami, [y runnen o v iy

ity ot L G | 1 3
a..u.uluiams deby P nyTim &Ir uhsm.m'ﬁ'a yue cAISET RaAT v m\}smua Jw Yuos & u.luagnuu pos

“la conducta desplegada pretenda sustraerse a 14 accion de la justicia, pendlenda admés ie R v

_el dlhgencmmento de otras requisitorias en autos.

“Por los fundamentos expuestos y conforme lo dispuesto en los amculos 5& 58 61 o

humem:l 2,241 y 354 del Codigo Penal, aticulos 12, 125y 126 del CPP.
RESUELVO° '

1) Decrétase gl procesamiento con prisién, de W— D”
ASNEEEY como presunto  AUTOR de UN  DELITO:
CONTINUADO DE CERTIFICACION FALSA POR UN FUNCIONARIO
PUBLICO EN CONCURRENCIA FUERA DI LA REITERACION CON UN
DELITO DE USURPACION, EN CALIDAD DE CO-AUTOR CALIFICADO, EN .
LA MODALIDAD DEL ART. 61 NUMERAL 2° DEL CODIGO PENAL,

" comunicdndose y sugiriéndose que su reclusién se adecue a su condmién de ex




i b . . .
funcionario policis! abocado a la fnvestigacion de diversos casos en Ia jurisdiccién

que culminaron ¢n sendos procesamientos.

: 2) Téngase por designada como Defensa ‘del encausado, 2 14 Sra, Defensora Piblics, =~

Dra. Sandra Edén Cardozo. -~ L o T Tk iyl sl
" 3) Sclicitese fos antecedentes policiales y judiciales, oficidndose a la Jefatura de-
 Policia de Canelones y al Instituto Técnico Forense 2 gus efectos, p e e MR,

' "7"%) Con noficia de ls Defensa y del Ministerio Pliblico, téngase por ncorporadss al

umariales.

Sumario 1as preserites actiaciones pres

. 5) incltyase oporturtamente en la Visita Periédica de causas penales, de
* cétresponder, conforme Acordada N°7225. £, 50 18 e TR R S
-,;sj-Neﬁﬁqme.m-forxha-pe;sqﬁa;; o o gl g
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